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konkdv; az arc hatdrold formdja négyszegletes; az dll szegletes, széles volta),
a turanid jellegek inkdbb az agykoponyin érvényesiilnek. A Csongrid—
Vendelhalmon feltart temetSben kiilonben az itt ismertetett honfoglaldskori
csontvazon kiviil tobbet is feltdrtak, ez utdbbiakat azonban rossz dllapotuk
miatt nem mentették meg (6., 26., 29., 38. sirok). Az 1., 2., 3., 5., 7. sirok
Arpad-koriak; embertani szempontbol érdekes, hogy a szibirid jellegek

azokon 1s felismerhetdk. o
Nemeskéri Jdnos

Csongrdd—Vendelhalom 17. j. honfoglaldskori koponya méretei.

Sor- Sor-
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(Martin g szam [ (Martin te szdm
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{(170) wovinvemnmie s 1004 (I8 Szajpadszélesség .........000 45
20, Mediansagittalis homlokhur 5. Allkapocsbiitydkszélesség
(=b) cicisvcidesssinesea 108 (kdl=kdl) .....cnvvnennenns 126
30, Mediansaggitalis falcsonti hur i, Allkapocsszeglet-szélesség
01} s v insnwismaveisnnesa 112 (gO~B0) scciviiinvivinasas 107
31, Mediansagittalis nyakszirti har (118 Allmagassig (id-gn) ......... 36
{=0) s S s a2 70, Allkapocsig magassig ....... i
22(1) | Homlok hajlisszég (n-b)..... 46° 7l. Allkapocsig szélesség ........ 37
72 Egész profil s26g ......ouvns 849
73, Nasalis profil szog (n-ns) ..... 8"
Saller T4 Alveolarrsi profilszdg ........ 85"
utin
I. 1. | Hosszisag-szélességi jelzd ..., 8146
1. 2. | Hosszusig-magassigi jelzd ... 7755 | Saller
L. 8. | Szélesség-magassagi jelzd .... 0317 f.
L. -I,. Hcssfzﬁség-fﬂimagassagi jelzd . (IR s L35, | Arcielzd oo 87°86
i :- g“f"" :0"‘1"’:[!‘"”" 8276 1 1. 30. Felsbarcielzd ............... 7157
ardnt homlokfalcsonti jelzd .. G621 I. 42, | Szemiiregjelzs ......ooo..... K000
1. 45, Orrjelzd . .nvrvenirninnennns 5357
I. 55, | Maxilloalveolaris jelzd ....... 11379
Koponyakapacitds ....... 1224 cer | 1. 68, | Szdjpadielzé ....oviiina... 8604

80

KELETI ELEMEK A MAGYAR NEPHITBEN

A magyar néphit elhomalyosult, toredékes adatai koziil mar eddig is
sok elemet tudtak a kutatok keleti rokonnépeink teljesebb adataival 8ssze-
fliggésbe hozni. Az aldbbiakban néhdny hasonlé kapcsolatra kivinom a
figyelmet felhivni.

Kilmany Lajos jegyzett fel egy teremtésmonda-toredéket,’ mely
szerint az ,endrefalyi togit'‘-tal az 6rdog akart maginak ,.elrekeszteni‘
birodalmat Isten beleegyezésével, de nem tudta éjfélig feltenni a ,,gombot*
s a kakasszora a togdt — mely , keresztiil van a vildgon" —, besiillyedt
a foldbe. Ez a sagujfalusi paldctoredék csak a vogul teremtésmonda révén
nyer magyarazatot. E szerint Numi Tarem az elsd emberrel homokot hozat
fel a tenger fenekérdl, ami csak tobbszori kisérlet utdn sikeriil. Ebbdl teremti
az ember a foldet, mely a viz szinén forog, Numi Tarem odaadja eziistgombos
dvét, hogy az ember rakja koriil vele a foldet. Erre a fold megall, az 6vbdél
pedig a fényes Ural-hegység ,,iilepedik*‘. Torok népeknél ez a hagyomany
mar nem ¢él, de koztiik is dltaldnos, hogy az Ural-hegységet ,,Giirtel der
Erde'-nek, a foldet kériilfogd Svnek tartjak. (Hasonld a szalontai tdredék:
az ordogirkot, mely atéri a vildgot, az ordogdk szantottdk ¢éjféltdl az elsd
kakasszdig.) Kozos a vogullal monddnkban az, hogy az ordog Istennel
egyetértésben teremti a foldet, illetve ,,birodalmat®, mint az elsé ember;
a togdt, mint az Ural, az egész vilagon keresztlil hazddik, rajta a gomb az
eziistgombos 8v megfelelSje. Mindez igy egyiitt sehol sem szerepel, a mellett
a magyar monda elemei mai formajukban teljesen értelmetlenek, Ossze-
fliggésiiket csak a vogul monda vildgitja meg.

Ennek elsé felében szerepld f6ld-felhozatal szintén ismeretes a magyar-
sdg kozott, csak még toredékesebb formdban. Néhiny monddban Isten az
ordogtdl csak tgy tud megszabadulni, vagy egy ember a szolgdlataban allé
lidérct8l, hogy elkiildi a tenger fenekére homokot hozni, ami nem sikeriil
s az 6rdog, vagy a lidérc nem jon vissza. A monddnak ez a része igen nevezetes,
mert beletartozik egy olyan valtozat-sorba, mely Kelet-Eurépéatdl kezdve
Azsidn keresztiil Eszak-Amerikdig mindeniitt lényegileg azonos. A kozds
magva mindegyiknek az, hogy Isten a segitd tirsival egyetértésben teremti
a vildgot, lekiildi a tenger fenekére homokért, ez t6bbszori kisérlet utan
sikertil s ebbél teremti a foldet. A segitStars, s6t maga az Isten is gyakran
vizimadar képében jelenik meg, vagy a lekiilddtt segitStars valtozik at ut-
kozben vizimadarrd és pedig olyan mddon, amint az a primitiv népek
mitoszaiban vildgszerte dltalinos: felolti magdra az illeté maddr bérét.
Itt tehdt minden valdszintiség szerint az eurdziai siksdg és Eszak-Amerika
népeinek egyik §smitoszdval van dolgunk. Ez a keleteurdpai népeknél atalakult
Isten és orddg vetélkedésévé s dualisztikus formajdban, 1) részletekkel
béviilve nemcsak az oroszok és peremnépeik kozott terjedt el, hanem a finn-
torék népek kozt is, ahol igy gyakran kétféle alakjaban is szerepel. Eléfordul
az is, hogy t6rék teremtésmondaiban Erlik kan, az elsé ember, Isten segit6

! Kdlmdny L.: Vilagunk alakulidsai nyelvhagyomanyainkban. Szeged, 1893.
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tirsa még Istennel egyetértésben teremt s csak késGbb vilik ellenségéve,
satanna, nyilvanvaldzn a dualisztikus térténetek késébbi hatdsdra.

A homokfelhozds mondaja a magyarban annyira toredékes, hogy nem
lehet elddnteni, vajjon a keleteurdpai dualisztikus valtozatokhoz dll-e kéze-
lebb, vagy az &si formakhoz. Az a tény azonban, hogy csak a magva él a
mondanak s az is egészen elhomdlyosuliva, a koriildttiink él6 népek teljes
épségben €16 mondairdl pedig mit sem tudunk, szintigy a benniik szerepld
keresztényes részleteki8l, viszont €l ndlunk olyan mondarészlet, mely ezeknél
ismeretlen s kétségtelentil kapcsolhaté keleti monddkhoz, mindez inkdbb
arra vall, hogy a homokfelhozds mondatoredékét is keleti orokségnek kell
tekintentink.

Emberteremtés-mondainkban is olyan vondsok tfinnek fel az 6rdog
szerepében, melyek nem illenek bele a dualisztikus Isten-6rdég elkép-
zelésbe. Itt is egyiitt teremt az 6rdog Istennel, ellentét nélkiil. Az 6rdog
formalja ki a testet, de nem tudja meginditani, a lelket Isten leheli belé.
fgy van ez a finn-torék néphitben is, ahol azonban 6rdég helyett tébbnyire
még mindig az els6 ember szerepel. Kelet-Eurépa népeinél is eléfordul
ez a forma, de dltalinosabb az, hogy Isten teremti a testet s mig elmegy
lélekért, azalatt az 6rdog megrontja a teremtményt. Van azonban egy téredé-
kiink, mely részletegyezés alapjan ismét csak a Reguly-féle vogul mondaval
hasonlithatd Ossze: az elsé ember hdbdl embert gyur, elinditja, de az darabba
szakad. Jazovin Kilmdny gyiijtése szerint ,,az 6rdég embért, lovat ki birt
furmidlni, de miké mégindult, porra valt*.

Az egyezésekre mar Kialminy ramutatott, az azdta felmeriilt nagyobb
anyag? alapjan ma mar a tobbiektdl vald kiilonbézésekre is hivatkozhatunk s
nagyobb nyomatékkal aillithatjuk, hogy ezekben az értelmiiket-vesztett
toredékekben teremtés-mondaink maradvanyait kell latnunk.

* *
*

Orszégszerte €16 népszokds volt hajdan a piinkdsdi kirdly-valasztés.
Az 1600-as évek ota taldlkozunk emlegetésével s a ,,plinkdsdi kirdlysdg*
ma is ¢l6 fogalommad valt. A szokds lényege az, hogy valami versennyel
— léversennyel, birkdzassal, bikafékezéssel stb., ritkabban vilasztdssal —
kijelolik a piinkosdi kirdlyt, ez aztdn egy évig, vagy egy napig tr a legények
felett, 6 a balgazda, kocsmaban, mulatsdgban a kézség rovasira fogyaszt.
Néhol a versenyen kiviil azt is ki kell dllnia, hogy mikor szedett-vedett
ruhdban, rossz gebén, fakarddal, papirkorondval végigvenul a falun, alakosség
hamuval telt fazékkal, torott edénnyel meghajigdlja.

E szokds magyardzatdért is keletre kell menniink. Perzsia-Babylon
vidékérdl terjedt el egész keleten az az tijévi iinnep,® amit a tavaszi nap-éj
egyenlGség idején iiltek, hogy egy gonosztevét, vegy bolondot kirdlynak

* Uno Harva : Die religidsen Vorstellungen der altaischen Vélker. Helsinki, 1938.
(F. F. C. 125.) O. Ddhnhardt : Natursagen. 1. k. Leipzig—Berlin, 1g07.

* W. Liungman : Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. 1—2. Helsinki, 1937—
38. (F. F. C. 118—g))
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tettek meg, parancsolhat, ehet-ihat, a hidremndkkel szorakozhat tetszése
szerint, az tinnepek utdn aztin megkorbdcsoljdk és felkotik. Ez a szokas
az év végén kiilonosen drtd gonosz szellemek kijdtszasdban leli magyardzatat.
Kr. u. 1. szdzadban ez az linnep még altalinos volt a Fekete-tenger észak-
keleti felében. A kés6bbi perzsa birodalomban tjévkor szamdrra-dszvérre,
vagy ldra iiltetett ,,bolondkirdlyt* vittek végig a vdroson, vizzel-hdval
ontdzték, & pedig legyezte magat, mintha melege lett volna, tehat mar a
kifizott telet jelképezte. Joga volt aznap estig azt venni el a keresked8ktdl,
amit akart. Azutdn igyekezett eltinni, mert ha a nép elkaphatta, meghajigilta
¢s elverte. Lhassdban tjévkor a lama helyett egy ideig egy helyettes, a Jalno
uralkodott, ennek helyettese pedig az ujévi kirdly volt. A kettd koztverekedés,
hajigdlas folyt, végil az ajévi kirdlyt halalra kinoztdk. Szamarkandbazn
tijévkor — a 6. honap elsé hét napjin — céllovéversenyt tartottak, majd
az utolsé napon ldverseny volt s aki a kitett aranyérmet el tudta kapni,
egy napra kirdly volt. Errél a szokdsrdl Kr. u. VIII. szazadi adatok emlékez-
nek meg.!

Barmennyire nagy hézagokkal tudjuk is kdvetni a szokds keleti 1tjat,
annyi kétségtelen, hogy a magyarsag, vagy egyes részei azokon a teriileteken
ismerték meg a szokdst, melyek a Kaukdzustdl északra, meg a Kaspi-té és
a belsdazsiai hegyvidék kozott teriilnek el, mert mind a verseny, mind a
potkiraly-valasztds kiilonboz6 elemei megvannak a hagyomanyban. Mai
hazank teriiletén ennek a szokiasnak egy masik agat ismertiitk meg, a kisze-
horddst, a télkihordast, mely a Balkantdl Németorszagig szabélyos valtozat-
sorban terjedt el kelet fel6l, mig az elGbbi szcokas errefelé ismeretlen.

* *
*

Szegeden, Kalotaszegen® s bizonydra még sokfelé ismeretes az az
elképzelés, hogy a foldet egy vagy harom (4, 7) cethal tartja a hatin. Néhol
a cethal helyett bivalyt mondanzk. Ez a cethal bizonyos idékézben egyik
oldaldrdl a masikra fordul, ilyenkor van foldrengés. Pontosan igy képzelik el
a vildgot az azsiai-keleteurdpai népek is: burjatok, altaji-tatarok, votjakok,
mordvinok, s6t ezek koérnyezetében az oroszok is.

A bivaly hasonmasa az iszldm hatdsa ala keriilt t6r6k népeknél taldl-
haté meg. Itt fekete bika hordozza a foldet a szarvai kozt. Ez a hit a volgai
finn népekhez is eljutott, cseremiszekhez, votjikokhoz. Ez utdbbiaknal tehat
mind a két illat szerepel, akdrcsak a magyaroknal. Ugy latszik a Volga vidékén
kell keresniink a magyar néphit dtvételének teriiletét is,

Vargyas Lajos

! Eléadasom utan figyelmeztetett Nagy Tibor a kévetkezd adatra. Ferghdnaban,
Taskendtdl délkeletre, a tavaszi tjév-iinnepen a kiraly és a féemberek két partra oszlanak.
Mindegyik valaszt egy harcost, aki pancélba 6ltozik s harcol a mésikkal. A tomeg is részt
vesz a kiizdelemben téglival és kovekkel. Mikor az egyik harcos meghal, a kiizdelembdl
josolnak az 1j év szerencsés vagy szerencsétlen voltira. (618—go7. Kr. u. Ed. Chavannes :
Documents. 1903, 148.)

% Jankd Jdnos : Kalotaszeg magyar népe. Budapest, 1892.
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