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konkáv; az arc határoló formája négyszegletes ; az áll szegletes, széles volta), 
a turanid jellegek inkább az agykoponyán érvényesülnek. A Csongrád­
Vendelhalmon feltárt temetőben különben az itt ismertetett honfoglaláskori 
csontvázon kívül többet is feltártak, ez utóbbiakat azonban rossz állapotuk 
miatt nem mentétték meg (6., 26., 29., 38. sírok). Az I ., 2. , 3·, 5., 7. sírok 
Árpád-koriakj embertani szempontból érdekes, hogy a szibirid jellegek 
azokon 1S felismerhetők . 
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KELETI ELEMEK A MAGYAR NÉPHITBEN 

A magyar néphit elhomályosult, töredékes adatai közül már eddig is 
sok elemet tudtak a kutatók keleti rokonnépeink teljesebb adataival össze­
függésbe hozni. Az alábbiakban néhány hasonló kapcsolatra kívánom a 
figyelmet felhívni . 

Kálmány Lajos jegyzett fel egy teremtésmonda-töredéket,l mely 
szerint az "endrefalyi tógát" -tal az ördög akart magának "elrekeszteni" 
birodalmat Isten beleegyezésével, de nem tudta éjfélig feltenni a "gombot" 
.s a kakasszóra a tógát - mely " keresztül van a világon" - , besüllyedt 
a földbe . Ez a ságújfalusi palóctöredék csak a vogul teremtésmonda révén 
nyer magyarázatot. E szerint Numi Tarem az első emberrel homokot hozat 
fel a tenger fenekéről, ami csak többszöri kísérlet után sikerül. Ebből teremti 
az ember a földet, me ly a víz színén forog. Numi Tarem odaadja ezüstgombos 
övét, hogy az ember rakja körül vele a földet. Erre a föld megáll, az ővből 
pedig a fényes Ural-hegység "ülepedik". Török népeknél ez a hagyomány 
már nem él, de köztük is általános, hogy az Ural-hegységet " Gürtel der 
Erde" -nek, a földet körülfogó ővnek tartják. (Hasonló a szalontai töredék : 
az ördögárkot, mely átéri a világot, az ördögök szántották éjféltől az első 
kakasszóig.) Közös a vogullal mondánkban az, hogy az ördög Istennel 
egyetértésben teremti a földet, illetve "birodalmat", mint az első ember; 
a tógát, mint az Ural, az egész világon keresztül húzódik, rajta a gomb az 
ezüstgombos őv megfelelője. Mindez így együtt sehol sem szerepel, a mellett 
a magyar monda elemei mai formájukban teljesen értelmetlenek, össze ­
függésüket csak a vogul monda világítja meg. 

Ennek első felében szereplő föld -felhozatal szintén ismeretes a magyar­
s ág között, csak még töredékesebb formában. Néhány mondában Isten az 
ördögtől csak úgy tud megszabadulni, vagy egy ember a szolgálatában álló 
lidérctől, hogy elküldi a tenger fenekére homokot hozni; ami nem sikerül 
.s az ördög, vagy a lidérc nem jön vissza. A mondának ez a része igen nevezetes, 
mert beletartozik egy olyan változat-sorba, mely Kelet-Európától kezdve 
Ázsián keresztül Észak-Amerikáig mindenütt lényegileg azonos. A közös 
magva mindegyiknek az, hogy Isten a segítő társával egyetértésben teremti 
a világot, leküldi a tenger fenekére homokért, ez többszöri kísérlet után 
sikerül s ebből teremti a földet. A segítőtárs, sőt maga az Isten is gyakran 
vízimadár képében jelenik meg, vagy a leküldött segítőtárs változik át út ­
közben vízimadárrá és pedig olyan módon, amint az a primitív népek 
mitoszaiban világszerte általános: felölti magára az illető madár bőré t . 
Itt tehát minden valószínűség szerint az euráziai síkság és Észak-Amerika 
népeinek egyik ősmitoszával van dolgunk. Ez a keleteurópai népeknél átalakult 
Isten és ördög vetélkedésévé s dualisztikus formájában , új részletekkel 
bővülve nemcsak az oroszok és peremnépeik között terjedt el, hanem a finn ­
török népek közt is, ahol így gyakran kétféle alakjában is szerepel. Előfordul 
az is, hogy török teremtésmondában Erlik kán, az első ember, Isten segítő 

l Kálmány L. : Világunk alakulása i nyelvhagyományainkban. Szeged, 1893. 

6 Antiquitas H ungarica 81 



társa még Istennel egyetértésben teremt s csak ké~őbb válik ellenségévé,. 
sátánná, nyilvánvalóán a dualisztikus történetek ké~őbbi hatá~ ára. 

A homokfelhozás mondája a magyarban annyira töredékes, hogy nem 
lehet eldönteni, vajjon a keleteurópai dualisztikus változatokhoz áll-e köze­
lebb, vagy az ősi formákhoz. Az a tény azonban, hogy csak a magva él. a. 
mondának s az is egészen elhomályosulva, a körülöttünk élő népek telJes 
ép~égben élő mondáiról pedig mit sem tudunk, szintúgy a bennük szereplő 
keresztényes részletekről , viszont él nálunk olyan mondarészlet, mely ezeknél 
ismeretlen s kétségtelenül kapcsolható keleti mondákhoz, mindez inkább 
arra vall, hogy a homokfelhozás mondatöredékét is keleti örökségnek kell 
tekintenünk. 

Emberteremtés-mondáinkban is olyan vonások tűnnek fel az ördög 
sz~repében, melyek nem illenek bele a dualisztikus Isten -ördög elkép­
zelésbe. Itt is együtt teremt az ördög Istennel, ellentét nélkül. Az ördög 
formálja ki a testet, de nem tudja megindítani, a lelket Isten leheli belé. 
így van ez a finn-török néphitben is; ahol azonban ördög helyett többnyire 
még mindig az el~ő ember szerepel. Kelet-Európa népeinél is előfordul 
ez a forma, de általánosabb az, hogy Isten teremti a testet s míg elmegy 
lélekért, azalatt az ördög megrontja a teremtményt. Van azonban egy töredé­
künk, mely részletegyezés alapján ismét csak a Reguly-féle vogul mondával 
hasonlítható össze: az első ember hóból embert gyur, elindítja, de az darabba 
szakad. Jázován Kálmány gyüjtése szerint "az ördög embört, lovat ki bírt 
furmálni, de mikó mögindult, porrá vált". 

Az egyezésekre már Kálmány rámutatott, az azóta felmerült nagyobb 
anyag 2 alapján ma már a többiektől való különbözésekre is hivatkozhatunk s 
nagyobb nyomatékkal állíthatjuk, hogy ezekben az értelmüket-vesztett 
töredékekben teremtés-mondáink maradványait kell látnunk. 

* * * 
Országszerte élő népszokás volt hajdan a pünkösdi király-választás. 

Az r6oo-as évek óta találkozunk emlegeté~ével s a "pünkö~di királyságU 

ma is élő fogalommá vált. A szokás lényege az, hogy valami versennyel 
- lóversennyel, bírkózással, bikafél<ezéssel stb. , ritkábban választással -
kijelölik a pünkö~di királyt, ez aztán egy évig, vagy egy napig úr a legények 
felett, ő a bálgazda, kocsmában, mulatdgban a község rovására fogyaszt. 
Néhol a versenyen kívül azt is ki kell állnia, hogy mikor szedett-vedett 
ruhában, rossz gebén, fakarddal, papírkoronával végigvcnul a falun, a lakos~ág 
hamuval telt fazékkal , törött edénnyel meghajigálja. 

E szokás magyarázatáért is keletre kell mennünk. Perzsia-Babylon 
vidékéről terjedt el egész keleten az az újévi ünnep,3 amit a tavaszi nap-éj 
egyenlőség idején ültek, hogy egy gonosztevőt, v<' gy bolondot királynak 

2 Una Harva: Die religiősen Vorstellungen der altaischen Völker. Helsinki, 1938. 
(F. F . C. 125.) O. Dahnnardt: Natursagen. L k. Leipzig-Berlin, 1907. 

3 W. Liungman: Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. I-2. Helsinki, 1937-
38. (F. F. C. II8--9.) 
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tettek meg, paranc~ olhat, ehet-ihat, a háremnőkkel szórakozhat tetszése 
szerint, az ünnepek után aztán megkorbácsolják és felkötik. Ez a szokás 
az év végén különöse n ártó gonosz szellemek kijátszásában leli magyarázatát. 
Kr. u. r. században ez az ünnep még általános volt a Fekete-tenger észak ­
keleti felében. A későbbi perzsa birodalomban újévkor szamárra-öszvérre, 
vagy lóra ültetett " bolondkirályt" vittek végig a városon, vízzel-hóval 
öntözték, ő pedig legyezte magát, mintha melege ktt volna, tehát már a 
kiűzött telet jelképezte. Joga volt aznap estig azt venni el a kereskedőktől, 
amit akart. Azután igyekezett eltűnni, mert ha a nép elkaphatta, meghajigálta 
és elverte. Lhassában újévkor a láma helyett egy ideig egy helyettes, a Jalna 
uralkodott, ennek helyettese pedig az újévi király volt. A kettő közt verekedés, 
hajigálás folyt, végül az újévi királyt halálra kínozták. Szamarkandbc'.n 
újévkor - a 6. hónap első hét napján - céllövőversenyt tartottak, majd 
az utolsó napon lóverseny volt s aki a kitett ar2.nyérmet el tudta kapni , 
egy napra király volt. Erről a szokásról Kr. u. VIII. századi adatok emlékez;­
nek meg.4 

Bármennyire nagy hézagokkal tudjuk is követni a szokás keleti útját, 
annyi kétségtelen, hogya magyarság, vagy egyes részei azokon a területeken 
ismerték meg a szokást, melyek a Kaukázustól északra, meg a Káspi-tó és 
a belsőázsiai hegyvidék között terülnek el, mert mind a verseny, mind a 
pótkirály-választás különböző elemei megvannak a hagyományban. Ma,i 
hazánk területén ennek a szokásnak egy másik ágát ismertük meg, a kisze­
hordást, a télkihordást, mely a Balkántól Németországig szabályos változat­
sorban terjedt el kelet felől, míg az előbbi szokás errefelé ismeretlen. 

* * * 
Szegeden, Kalotaszegen 5 s bizonyára még sokfelé ismeretes az az 

elképzelés, hogy a földet egy vagy három (4,7) cethal tartja a hátán. Néhol 
a cethal helyett bivaly t mondan2.k. Ez a cethal bizonyos időköz,ben egyik 
oldaláról a másikra fordul, ilyenkor van földrengés. Pontosan így képzelik el 
a világot az ázsiai-keleteurópai népek is: burjátok, altáji-tatárok, votjákok, 
morc'.vinok, sőt ezek környezetében az oroszok is. 

A bivaly hasonmása az iszlám hatása alá került török népeknél talál­
ható meg. Itt fekete bika hordozza a földet a szarvai közt. Ez a hit a volgai 
finn népekhez is eljutott, cseremiszekhez, votjákokhoz. Ez utóbbiaknál tehát 
mind a két állat szerepel, akárcsak a magyaroknál. Úgy látszik a Volga vidékén 
kell keresnünk a magyar néphit átvételének területét i~. 

Vargyas Lajos 

4 Előadásom után figyelmeztetett Nagy Tibor a következő adatra. Ferghanaban, 
Taskendtől délkeletre, a tavaszi újév-ünnepen a király és a főemberek két pártra oszlanak. 
Mindegyik választ egy harcost, aki páncélba .öltözik s harcol a másikkal. A tömeg is részt 
vesz a küzdelemben téglával és kövekkel. Miko r az egyik harcos meghal, a küzdelem ből 
jósolnak az új év szerencsés vagy szerencsétlen voltára. (618--907. Kr. u. Ed. Cha vannes : 
Documents. 1903, 148.) 

5 Jankó János: Kalotaszeg magyar népe. Budapest, 1892. 
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