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A primér tényezd tehat Krisztus sziiletése tinnepnapjanak kivdlasztdsa és nem
a sol invictus gyongitése volt.

A harmadik minket érdeklé kérdés a betlehem. A szent jaszol tisztelete
keleten kezd6dott, de Romabdl terjedt vilagga, Liberius papa jaszolt allitott
a templomban. Egyes kutaték szerint a romai szent jaszol és a papa kardcsonyi
miséje volt a kiindulasi pontja annak a szokasnak, hogy kardcsonykor masutt is
az oltaron vagy az oltar mogott jaszolt allitanak, majd misztériumokat adnak elé.
Schwartz [Zlemér a betlehem kérdésével korabbi kutatasaiban is tobbszir foglal-
kozott (Karacsony és a betlehem. Katholikus Szemle, 1936. A Harom-kiralyok.
Szépmivészet, 1941.). Ahogy a Krisztus sziletése napja megallapitasaban, itt is
a hagyomany kontinuitasat bizonyitja. A tanitvanyok nem feledkezhettek meg
a helyr6l, ahol Krisztus sziiletett, tehat kezdettél fogva kegyhely a harlang-
templom, a hivek a jaszol el6tt leborulnak. Ezt Origines is megerdsiti (215.), a kegy-
helyet Konstantinus is felkereste, a jaszol deszkajat eziistbe foglaltak, tovabbi
adataink is vannak 386-bol, 400- ‘bol. 1223-ban Assisi Szent Ferenc a grecciol
erdében barlangban jészolnél misézett, ebbdl sziiletett a tajbetlehem, ami utobb
elterjedt az egész vilagon. Az 6segyhdaz liturgiajaban egész természetszeriileg fono-
dott egybe a betlehem és a mlszterlumjatek Szent Ferenc a templombdl kihozta
a misztériumot a szabad természetbe. De megjelentek a betlehemnél a harom
kirdlyok is és ennek a kialakulisdban Schwartz jelent6s szerepet tulajdonita népi
szemléletnek : a konkrétum felé erésen hajlo néplélek torténetileg kézelebb hozta
egymashoz a valojaban egymastol tavol es6 eseményeket és a nép helyezte a betle-
hemi istalléba a napkeleti boleseket. A betlehemmel kapesolathan bévebben szél
szerz6nk az elsé karacsonyi misztérium jatékrél, a betlehemi jatékokrdl; kiilsn
ki kell emelniink itt igen gazdag irodalmat.

Ha a betlehem ennyire szoros kapesolatban van a néppel, érthetd, hogy
a néprajzkutaté Schwartz LElemérnek kilonos szivigye az . n. betlehemes moz-
galom. Tudjuk, hogy a mult szazad elején kitiltjak a betlehemet atemplombél,
nalunk is kiveszett akkor, a karacsony iinneplésekor helyét a karacsonyfa foglalja
el. A betlehemes jatékok azonban megmaradtak a nép korében. Az utobbi években
Schwartz inditja el a betlehemes mozgalmat, aminek célja, hogy kardcsonykor
ismét nagy jelentdséghez jusson a Krisztus sziletését abrazolo betlehemi jelenet
és minden karacsonyfa ald az angyalos, pasztorlatogatta, haromkiralyos jaszol
keriiljon. Hogy a mozgalom sikert arasson, erre minden lehetéséget és valdszinti-
séget megtalalunk a neépi szemléletben, ami mindenben a dinamikat, a mozgast,
a cselekményt, a dramat keresi. Ezt pedig sokszorosan jobban megtalalna egy
mozgalmasra faragott vagy osszebarkacsolt alakos csoportban, mint az eldkelden
hiivis, de élettelen karacsonyfaban. Kulondsen, ha a betlehemet a maguk embere
mesterkélné ossze. Egvel6re ugvan népiinknél a kardcsonyfa hddit, elsdsorban
azért, mert ebben, mint altalaban mindenben, az «irit» utanozza. De azért a kara-

csonyfat is igyekszik mozgalmassa varazsolni, ahogy megfigyeltem : mindenféle

papiralakot, angyalokat, allatokat abrazolo kivagott képeket rakosgatnak a fa
koré és felteheto hogy iddvel itt is kialakul valamilyven sajatlagos, a vérosi kara-
csonyfanal mindenesetre dinamikusabb stilus. Vajkat Aurél

Szabolesi Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve. A zenetorténet kézi-
kényvei. 1. Magyar Korus. 53 1, 172 L. példatar. Budapest, 1947.

Régota nélkiilozott, rendkiviil jelentds konyvet tdvézolhetiink Szabolest
Bence legujabb munkéjaban. A magyar zenetdrténeti kutatasok eddigi ered-
ményeit foglalja 6ssze benne s ami még fontosabb, bd példatarban magat az anya-
got adja kozre legfontosabb szemelvényekben. A konyv rendeltetése szerint tan-
konyv s leend zenészeink és zenetanaraink szdmaéara teszi hozzaférhetdvé a ma-
gyar zenei mult nehezen megkozelithetd emlékeit s a tudomanynak tanulmanyok-
ban szétszort eredményeit. De ha a tankonyvet olyan tudés fllh'tja 6ssze, mint
Szabolesi Bence, akkor az kivalo pedagogiai erényei mellett, funtos és jelentékeny
tudomanyos mi is egyattal, melynek a szakemberek Pppen annyi hasznat latjak,
mint a tanuld ifjusag. Egy idében nem nagvmultd, de eredményekben annal
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gazdagabb tudomany elsé seregszemléje, dsszefoglaldsa ez a kényv; annak az
ujabban fellendilt zenetorténeti kutatomunkanak, melynek a zenefolklore ered-
ményei adtak elsé osztonzést, Koddly wttérs kutatasai elsé eredményeket és iranyi-
tast s melynek kezdettol fogva élen jaré munkasa, legtobb eredménnyel biiszkél-
kedheté miivelsje éppen Szabolcst Bence. =

Egy tudomany fejlettségét kiilonosen jol lehet lemérni az olyan osszefog-
laléson, mely lesziirt, vilagos, jol esoportositott példikban is meg tudja mutatni
kutatomunka;anak kv intesszencidjat. Ahogy itt végiglapozunk a példataron,
csupa ilyen «kvintesszenciaval» talalkozunk : a magyvar zene keleti kapesolatai,
az Omagyar Maria-siralom dallama, Tinddi zenéje, historias ének, Argirus nétaja,
a régi egyhazi énekkines és a mai népének kapcesolatai, virginalzene, kollégiumi
ének, Rakoczi-nota, verbunkos! Mindez hossza évek kutatomunkajat jelenti:
uj modszerek nyomdan feltarulé meglepd osszefiiggések, faradsagos konyvtari
nyomozas és miivészi fantaziaval tdmogatott filolégus-munka eredménveit, kész
csokorba kotve. S ami rank nézve killénosen jelentds, ebben az eredménysorozat-
ban egész sereg a népzenei vonatkozas. A magyar zenetdrténeti kutatas ugyanis
]epten nyomon kénytelen a zenefolklore eredményeire tdmaszkodni s maga az
anyag is a népzene anyagaval és problémaival szétvalaszthatatlanul ¢sszefonodik.
A két anyag osszehasonlitdsa mindkét tudomany szdmara elkeriilhetetleniil sziik-
séges. Mig azonban a népzene anyaga j6l rendezett kiadvanyokban hozzaférhets,
addig a zenetorténeti emlékek jorészben kiadatlanok vagy szétszort tanulmanyok-
ban kell nyilvantartanunk, azért még hosszu ideig lesz egyik legfontosabb for-
rasunk az 1) keézikonyv.

De forrisjelentéségén tulmenden, tudomanyos miivé avatjak azok a friss
eredmények, melyeket Szabolesi ezuttal kozol elészor, vérbeli tudosként, akinek
miihelyében allandé munka folyik s minden megnyllatkozasa alkalom arra, houy
a munka eredményeibdl valamit kozreadhasson.

A kutato elsosorban ez a része foglalkoztatja a kinyvnek, éspedig — nép-
rajzi szakfolyoiratot — azok az eredmények, melyek népzenei vonatkozassal bir-
nak ; egyrészt, hogy elismerje, masrészt, hogy megtargyalja. Orommel iidvo-
zol_]uk egész sordt az elsé kozlemenyeknek melyeLben torténeti anyag és népi
hagyomany egybevetésével talalkozunk : az Eledzar-historia dallaménak tovabhb-
élését XVII. szazadi énekeken keresztiil az ozorai népénekben ; a kanai menyegzd
énekének XVII. szazadi megfeleléit. Kitliné megfelelés a Rakéczi Laszlo balla-
daja és a Domokos-féle moldvai népdal, bar nem meglepetés, mert ez a dallam
népi jellegével ugyis kiugrott a XVIIL. szdzadi anyagbdl, akdresak teljesen nép-
balladai szovege a histérias és kurue szovegek kozil — s ecsak gondos utéanajarasra
volt szitkség, hogy pontos megfeleIOJere raakadjunk. Ugy latszik, ez a legrégibb
jelentkezése népballaddinknak az irasos torténeti emlékekben.
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A «Kis kacsa fiirdik» dallaméanak Koddly-féle egybevetéséhez is wj dalla-
mokat fiiz a szerzd, bar ezek nem annyira azonossagot mutatnak, mint inkabb
tipus-rokonsagot. Viszont eltérései ellenére is felismerhetdien azonos a felsdiregi
«Szépen szol a kis pacsirta» a Vietdrisz-kddex tdancaval. Az ilyen megfelelések két
irdnyn jelentdségiiek. Egyfel6l a népdalok vegyes stilusti csoportjaban egyre
t6bb dallamnak fejtik meg eredetét s vilagitjak meg a lesiillyedés utjat és idejét,
masfelél zenetorténeti emlékeinknek adnak hatteret, bizonyitva, hogy nem
papiros életii, elszigetelt emlék az illetd feljegyzés, hanem a tarsadalom életében
szerepet jatszé, maig 616 hagyomdny szerenesés felbukkanisa. Mar csak ezért is
¢rdemes lett volna utalni Koddly egybevetésére (A magyar népzene 2. kiad. 47. 1.),
ahol ugyanennek a dalnak még kétségtelenebbill azonos XVI. szdzadi cseh meg-
felel6jét mutatja be. Igy t. i. vilagos a dal utja a cseh énektsl a XVII. szdzadi uri
tancon keresztiil a népzene «vegyes» darabjai kizé.!

Hasonldan érdekes a Vietdrisz-kodexbdl u) alatt kozolt tane és a nagy-
megyeri népdal parhuzama. (41—A42. 1.) A Bartalus- és Szini-valtozatok, melyeket
Barték emlit, nem allnak rendelkezésemre, de hizonyara azok ismeretében tér-
tént az egybevetés, mert a Bartdk-jegvzetben emlitett heterometrikus formajuk
kozelebb allhat a kodexbeli tanchoz. Igy Bartdk feltevése igazolodik. hogy a hetero-
metrikus forma az eredeti és valosziniileg miidal.

Egyhazi népénekeink kapcsolata a régi énekeskdnyvek anyagaval nem
meglepé jelenség, mégis érdekes néhany nagyfoku egyezés, amilyen pl. a Bethlen
Kata biinbané éneke és Koddly erdélyi dallama kozott. (66. 1.) Az 52. lapon kozslt
Sziiz Maria-siralomhoz viszont kizelebb &llo valtozatot tudunk nyujtani sajat aji
gyiijtésiinkbdl, amelyben még a széveg is az eredeti. Masodik versszakaval egyiitt
kozoljik, hatha az is réginek bizonyul.? 1. pl.

Paléczi-Horvdth gyiijteményének «Ej haj, gyongyvirdg 1» kezdetii énekét
sem hoztak addig kapesolatha a néphagyoménnyal, mig aeolos-mollos fordula-
tokkal, erdsen rubato-formaban tették kozismertté. Most, hogy Szabolesi helyre-
allitva kozli (70.* 1.) eredeti dér-hangnemében, perdiilé nyolcadokkal, egyszerre
felismerjiik benne Barték 245. nagymegyeri dalat. (Az egyetlen nagyobb eltérés a
3. sorban talalhatd, egyébként azonos a kétszer 7—7—6-0s kisebb Balassa-strofan,
melyet a motivumok egészen hasonléan — helyenként hangrol-hangra megegyezden
— aproznak ki.} 2. pl.
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1Itt emlitjik meg, hogy néhany torténeti emlék mell6l elmaradt ismert Gssze-
vetése népi dallamokkal. Ilyen pl. a «Lupul vajdané éneke» (Koddly, M. Nz. 52.) esetleg
a «Tegnap gréf halala» (u. 0. 74. 1., 121. jegyzet) és a «Csendes ékes notam» melldl a nagy-
szalontai ballada. Nem tudjuk, hogy ez a sziikkségszer( szelekcié eredménye-e, vagy
pedig a szerzl eltérd véleményének a kifejezése?

2N. B. az ének egy vidéki megjelenésii énekeskényvben jart kozkézen (Jdsvay,
Lelki gyongyok. Poroszlo), ahol a dallam élén az a megjegyzés allt, hogy : régi ének,
1676. Ilyen vidéki énekeskinyvek sok régiséget érizhetnek még, egyaltalan mindenféle
vidéki egyhazi nyomtatvany atkutatdsa érdekes eredménnyel jarna, kilénosen az egri
egyhazmegye teriiletén, ahol sok népies, vagy félnépi jellegii nyomtatvany latott nap-
vilagot egyhazi approbatummal. Igy pl. Orhalomban lattam versbe szedett bibliat
apokrif torténetekkel.
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Erdekes, hogy a Pdléczi-llorvdth-dal szévege is, dallama is népibb, mint
a mai népdal.

A 39. lapon egy K4joni-dallamot («Apor Lazar tanca») vet egybe a szerzd
Bartsknak egy bihart roman tdncaval. A két dallamot magam is egybevetettem
tobb mas — maramarosi, 6kirdlysagi és dobrudzsai — roman dallammal egyiitt
s az egész csoportot kapcsolatba hoztam az erdélyi regosdallammmal, egy sereg
ebbdl szarmazo romdan kolindaval s féképp az erdélyi parnas tanccal. (L. Vargyas
L. Roman-magyar kapcsolatok a népzenében. Magyarok és romanok. A Magyar
Torténettudomanyi Intézet Evkonyve. 1944. Bp., 1944. 11. kot. 4. a—h példa.)
Hogy egybevetésem meggydzébben hasson, ezuttal kiegészitve kozlom azzal a két
erdélyi romén tancecal, melyekre akkor esak hivatkoztam, de nem kozoltem.® 3. pl.
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3 A két dallam Bartéknak sajté ald rendezett roman anyagaban a 402. és 403.
példa. Annak idején futolag végiglapozhattam az anyagot s magam szamara gyors {ol-
jegyzésben irtam fel néhany dallamot kottapapir nélkiil, csupan szolmizaciés névvel és
ritmusjelekkel. Ezért részletes adatok, elbadasi jelek, mint pl. a hegedii ligaturai, sét
kisebb cifrazatok is elmaradtak, s6t a 403-ban a kvinttel mélyebb ismétlést csak jelez-
tem, de nem irtam ki, itt még kisebb eltérés a hangokban is lehetséges. Akkor — Barték
publikaciéjat varva — nem gondolhattam kozlésre.
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Ez a két dal (i—j ) kétségtelenné teszi dallamvonalaval és 4 soros, kvinteld
formdjaval a Parnas tanc €s a regss-dal azonossagat, Ugyancsak nem lehet kétség,
hogy «Apor Lazar tanca» ennek egy masfajta szarmazdka, éspedig a kvintelés
nélkiili 2 soros formanak, amilyen az «Elvesztettem kis kendémet» gyermekdala-
nak sok valtozata. A Kajoni-forma t. i. ezt ismétli kétszer egymdasutan, néhany
hangnyi eltéréssel a 3. sor elején. A roman tancok mind a Kajoni-tdne formajat,
mind a kvintel6t fenntartottak. (Az aztdn nyilt kérdés, hogv az egy soros anirn
végzodd regos-dal az eredeti forma és a t6bbi ebbdl fejlodott ki kiilonbozé iranyu
bdviiléssel, vagy a nagyobb formdk az eredetiek és a regos-dallam csonkult forma,
féldallam — s akkor a finn dallal valé parhuzam is csak véletlen egyezés.)

Nem ilyen kétségtelen, de felvethet a kovetkezd oOsszefiiggés. Nem a 37.

lapon kozslt Kajoni-chorea lappang-e a Szent vagy Uram 304. szamu énekében.
{ Bozdkibol, 1797-bél kozli.) 4. pl.
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Egyes részei feltiinden hasonlitanak a choreara, csak mintha mas részekben
tonalis eltolddas tortént, volna, még pedig a v1sszatpro sorzar6 motivumban.
(3—4. és 9—10. iitem.) Ezért kiilonbdzd hangra attéve kozoltuk‘ mindegyik eset-
ben mas részlete van a choreaval egy hangnemben és a hasonlosag szembetiindbb.
Tonalis eltolédés régi énekeink torténetéhben nem ritkasdg.4

4 Példankhoz igen hasonlo eltolodas lathaté Bartha D., A XVIII. sz. m. dallamai,
116-ban, u. annak a dallamnak egy gyijteményébél szarmazo két valtozataban. Jel-
lemz§ példa a kézikonyv 46. lapjan kozolt «Csordapasztorok . . .» is, melynek frigzarlatu
formdja egyiitt €l az egy hanggal lejjebb végzdd6, kibéviilt, dér formaval mind a tor-
téneti emlékekben, mind a hagyomanyban. (Az utobbira k6zolt népi variansokhoz 1. még
Benedek A.—Vargyas L., Az istenesi székelvek betlehemes jatéka, 2. dallam. Ethn.
LIV.) De népdalainkban is tobbszor fordul elé. mint eddig ismeretes. Koddly k6z61t két
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Megjegyzendd, hogy talan magéanak a choreanak elsé harom uteme is eltolé-
dott s talan oktavval magasabbra helyezendé. T. i. a sorok mésodik felében mutat-
kozo kvint-megfelelés (4—6. és 10—12. {item) igy az eldtagban is nagyjabdl helyre-
allana és ASBSAB négysoros szerkezetet kapnank, mely hasonlé volna egyes
nagyivi, ereszkedd cseremisz dalokhoz ABAS5SAS5A képlettel. (L. Koddly, M. Nz.
29. 1) ‘

Hogy az elsé sor megbomlott, elvaltozott, azt a ritmus is mutatja. Csak ez
a 3 iitem tér el a dallamban végig szabalyos ritmus-elosztastol, melyben duda-
notaink jellegzetes tripodikus ritmusat ismerhetjiik fel lassii tempoban. Ezek
a tulajdonsdgok mindenesetre erds szallal fiizik a XVII. szazadi choreat a magyar
hagyomanyhoz.5

példat (M. Nz. 20. 1.) a g-zarohangnak f-re valo lecsuszasara. Ez 6tfoku dalokban nem
jelenti a tonalitas médosulasat, csak az otfokusag valtozatosabb alkalmazisanak emléke,
Az alabbi két példaban viszont feljebb csuszott a zarohang s ezaltal a tonalitas is mé6do-
sult. Baridk 187. sz. egy hanggal feljebb irva, dallamvonalban, sorzarékban szabalyos,
régi stilusu, 6tfoku dallam. Meg is talaljuk kozeli rokonat Sz. Nd. 105-ben. 5. pl.
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{Esetleg a frig-zarlat emléke okozta a felesuiszast az eltévesztett utolsé sorban s
ezéaltal az egész dal frig jelleget kapott.) A masik példa Baridk 186. sz., mely feljebb irva
azonos Sz. Nd. 80. sz.-al. Itt azonban nem lehetetlen, hogy az a-n végzddd frig forma
az eredeti s az egy hanggal mélyebb befejezés a masodlagos olyanforman, mint a «Csorda-
pasztorok»-ban. 6. pl.

5 Itt hasznalom fel az alkalmat arra is, hogy ramutassak az Gsszefiiggésre az €l
néphagyomany és két mas Kéjoni-tanc kozétt, melyet a kézikonyv nem kozol a szemel-
vényekben. A 7a példa «Mas ola kettés» névvel szerepel a kodexben. A b-példa Barték
kéziratos anyagaban 50. szam. (L. erre is a 3. jegyzetet.) A c. Barték maramarosi gyiijte-
ményének 182a példaja. Az 8a Seprédi kozlésében a 24-es Kajoni-tanc, b. Bartdk kéz-
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iratos anyagaban a 403. és 425. kozti egyik dallam, ¢. Lajtha gyiijtése, a Néprajzi Muzeum
fonogrammjai kozt 2744/a, a d. pedig szatmarokoritéi verbung, a gyongyosbokrétasok
utdn sajat lejegyzésemben. Lasd tovabbi Osszevetését Bartdk, Maramaros, 187/b-vel
idézett tanulmanyomban.

A roman adat egyfel6l a Kajoni-tanccal azonos, kiillonosen masodik felének szinte
hangroél-hangra valé egyezése alapjan, masfelél a magyar verbunkos dallamokkal egyezik
egész menetében s igy 6sszekotéd kapocs a magyar torténeti és népi hagyomany kozott.

7—s8. pl.
7a. A Tid
T v 1= T P = =
y i eI FaXX1 § 3 DN BN e l‘i oo
<D T 1o ® . T Retiinis —
3 3
b. aT') f — TN
-y — 1 e
y - !
A AT Y W N -
L) - - I
]

at e et e

EPETIIE e SR

o, ARG i &t s o N Y5 D e

R . . [
S G R O I VLR SOR U LR



302

Irodalmi Szemle

Je. n pai ’g
O35 A ]t.—l-: N ~ - J
N | 4
})
A 4 » ——
12 T E}f' ! g o1l
8a. TT_F‘ . = p——
T :L ! #Id]
J
. 0 [
YT
u ’ -
Toth B. 78 dves, Sealimar m. Wy #r. 934,
c, l (2
P » . 2
) I
b i 1 L 1 .
A csi-ko-sok  a 9&-%-/&&'«2 ks 4:#'— b - b é'cbr-nak
n .
—U K I
. N e T
W 4 - ? P
< b - — =
d ’ [ - 3 y
cﬂlo& 2-&:42 ’lﬂ"gx'- gu-&a,t % fwj hed-ves babam *ik haervd Tk &wrmah
d. | 0 »)
ame o — -
y I

e




- 303

Irodalmi Szemle

Uj anyagot latunk kapesolédni ahhoz a dallamesoporthoz is, melyet Koddly
«A magyar népzene» tanulmanya 45—46. lapjan targyal s a Rakoczi-nota gicezei
valtozataval hoz kapesolatba. Kar, hogy itt a Rakdczi-nota csaladfajanak rész-
letes osszeallitasanal nincs ez az Gsszefiiggés megemlitve. Pedig ennek a csoport-
nak a hangszeres Rakdczi-nétaval is vannak kapcsolatai. Ha a Kajoni-choreat
jobban megnézziik, elsé felében fel kell ismernink a Rakoczi-indulé Ffrkel-féle
valtozatanak kezdé motivumat, mely azt hangszeres cifrazatokkal kiszélesitve
hozza. (92—b.) A masik dallamrész a gicczei valtozat kezdete, nyilvan a helyesebb
5—8. felugrassal, verbunkosaink kedvelt fordulataval, melyet tarogato-motivum-
ként ismételget. (c—d. ) Ez a tarogaté-motivum a lényege a e résznek is, melynek
masodik felét is ugy foghatjuk fel, mint a gicczei valtozat és egész sor rokonanak
utolso sorat, az es-rol frig zarlattal g-ig lefuté jellemzdé motivumot hangszeres cifra-
zatokkal. S ha még megemlitjiik, hogyv az f alatti részlet két kvintelé motivam-
bal &ll, latjuk, hogy mennyi szallal kapesvlodik a Rakoczi-indulé a hagyoméany-
hoz. 9. pl.
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Legmeglepébb, egyben legmerészebb wujaonsidg a verbunkosnil var az
olvaséra, éspedig a kozélt arab dallamokkal valé dsszehasonlitasban és a pedzett
osszefiiggésekben. :

A rokonsag valoban meglepd, kiillondsen, hogy formai felépitésben (AA, BB, ,
valamint a 2. és 1. fok valtakozdsa a zarohangokban), melodikdban, a frig zarlat
és a bdvitett masod nagy szerepében és ritmikdban egyarant jelentkezik, ami
mind gvakori verbunkos-és mas tancdallamainkban és oly sok romdan tdncban
Ha a példak szaporithatok volnanak, akkor valoban széleskorii 0 6sszefiiggésekre
deriilne fény. Akkor a szintén délkeleti — arab-perzsa — eredetii hora lunga-ra
gondolva, azt mondhatnank, hogy az arab hatas a romanok tanc-zenéjében érvé-
nyesiilt s onnan keriilt a magyarba. Ennek azonban eddig éppen a forditottjat
tapasztaltuk magyar-romén viszonylatban: éppen ezek a verbunkos-jellegit
tancok legtébbszor kimutathatéan a magyarbdl mentek a romanba. Ezt éppen
Szabolesi egyik példajan bizonyithatjuk, azon a lelesdi roman tédncon, melyben
a legfeltiinobb hasonlosdgot tapasztaljuk a szerzé altal radioban feljegyzett
arab tanchoz. Idézett tanulmanyomban mar kézoltem az alabbi példakat. (10.)
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V ' v
A o példa (méaramarosi jocul ardelenesc = erdélyi tanc) teljesen azonos « kér-
déses bihari «cugros» (tehat szintén magyar nevii) tanccal. Viszont @ és ¢ példank
tanusiga szerint nem egyéb, minf Koddly egyik marosszéki tdncdnak atvétele,
csak elsd és masodik felének sorrendje feleserélodott. (N. B. a lelesdiben ez a kiilonb-
ség annyiban el is tiinik, hogy a Da Capo-jelzés szerint mégis a mély résszel zarul
a darab.) Az « példa pedig mutatja, hogy Biharban is él a dallam a magyarnak
megfelelé sorrendben : a kvintelé formaban. Ha pedig ez a kiindulépont, akkor
az arabbal semmi hasonlosag sem koti 6ssze s a roman tanc egyezése az arabbal
véletlen fejlédés eredménye (vagy késdbbi hatas?). 10. pl ’

Mindenesetre, amig csak elszigetelt esetekben talaljuk a hasonlésagot, az
Iszlam zenéjének hatdsa a verbunkosra — a konyv dsszefoglald, kész eredmé-
nyeivel szemben — nem lehet egyéb, mint problémafelvetés. ,

Kiilonben igen hasznos volna egyszer sszedllitani minden népi verbung-
dallamot, minden vele rokon kanaszténc és mas tanc-dalt, az ezekhez kapesolhaté
torténeti anyagot és a szomszédnépi dallamokat s ¢sszehasonlitani a fejlett ver-
bunkos irodslommal, s pontosan kérilirni, hogy mi a verbunkos, illetve meg-
rajzolni fejlédése menetét és minden elagazasat,

Befejezésiil hadd tegyem a «Csak egy kislany» bemutatott eredeti formaja
és PBartok ismert népi varidnsa mellé az alabbi valtozatot Ajbol, mely a kettd
kozott_all s egyuttal a szovegalakulasnak is érdekes példaja. 11. pl.
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Ezzel zarjuk is hosszira nyult hozzaszolasunkat. Hosszuak voltunk lapunk
és egy konyvismertetés terjedelméhez mérten, de nem a Kézikonyvben foglalt
eredmények és problémak jelentGségéhez képest. Még igy sem mondhattuk el
mindazt, amit a konyvvel kapcsolatban el lehetett volna mondani, nem is ismer-
tettiink mindent, ami bele van siiritve. De az a véleményiink, hogy egy tudo-
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manyos munka jelentdsége sokkal jobban kitiinik, ha problémaiba mésok is bele-
kapesolodnak, mintha barmily részletességgel is ismertetik. Mar pedig ez a konyv
és ez az anyag nagyon csabitott a bekapcsoloddsra. Vargyas Lajos

Koppers, Wilhelm: Dic Erstbesiedlung Amerikas im Lichte der Feuerland-
Forschungen (Ethnologie, Prihistoric, Anthropologie, Blutgruppenuntersuehung).
Kilénlenyomat a Bulletin der Schweizerischen Gesellschaft fiir Anthropologie
und LEthnologie XXI (1944—45.) évi kotetébol. 15 1. Bern, 1945.

Amerika benépesedésének kérdésénél ma mar az a felfogas uralkodik, hogy
az ember a Bering-szoroson at hoditotta meg az 1) vilagrészt. A kérdésre uj fényt
vet Koppers, W. tanulmdnya. Tudomanyunk nagy tanitémestere az ethnolédgia,
prehistoria, az anthropologia és a vércsoportvizsgalatok eredményeit figyelembe
véve a tizféldi vamanakat és halakwulupokat tekinti az uj vilagrész elsé betele-
piléinek. Koppers, W.vizsgalodasanak menete és eredinénye roviden a kovetkezo :
A Magelhdes-szorostdl délre elterilé Tizfoldon harom indian torzsecske lakik,
délen -a yamanak (vahgan), északnyugaton a halakwulup (alakaluf) és észak-
keleten a sclkman (ona) torzsecskék huzédnak meg. Az elébbi két rokon torzs
vizi nomad életmodot folvtat : a sziklas partok mentén halcsonttal Gsszetakolt
fakéreg csonakbol vadaszik és halaszik. A selkmanok szarazfoldi életmddra van-
nak berendezkedve s els6sorban guanakora vadasznak. A yamandk hagvomanyai
arrdl szolanak, hogy dk a Tiziold elsé betelepiil6i. A selkman tradiciokbdl pedig
arrol értesiiliink, hogy valamikor a Magelhaes-szoros északi partjan elterild szaraz-
foldrél keriltek mat lakdéhelyiikre. A hagyomanyokat az ethnologus tovabbi vizs-
galatai megerdsitik. ‘

A vamanak atvették a selkmanoktdl a nyil és az ij hasznalatat, a kupalakn
kunyhok épitési modjat. A selkmanok révén ismerkedtek meg a férfiak kina néven
emlegetett titkos szertartasaival, gvogyito varazslatokkal. A kina a selkman
klokete megfelel6je. A klokete titkos férfi tarsasdg, amelybe tizenhat éves korban
veszik fel a legénykéket. A klsketet a mondak szerint a nap-ember alapitotta, hogy
a hold-asszonytél irdnyitott néi zsarnoksagot megtorje s a férfiakat a tarsadalom
néi rétege ellen izgassa. Ezért a szertartasokon a noket egy «szellem» ijeszti,amelyet
befestett testli, kéreg- és bérmaszkos férfiak személyesitenek meg. A ceremdnia
idejében a férfiak kiilon erre a célra rudakbol épitett kupalaku, rézsével fedett
kunyhékban gyiilekeznek, ezekben alszanak. A f¢ldrajzi viszonyok, az elzart
telepiilési teriletek miatt ezek a hatasok a halakwulupokat kevésbbé érintették.
Az atvételekbdél az interpretalhato ki, hogy a miiveltségi elemeket befogado torzsek
a szigetet régebben lakjak, mint az atadok. Mindezekhez figvelembe kell még ven-
niink P. Schmidt, W. vizsgalatait is. Schmidt, W. bizonyos egyezéseket allapitott
meg a yamanak, halakwulupok és — a hasonl6 korilhnények kozott é16 — kozép-
kaliforniai torzsek legényavato szertartasai kozott. Tovabb menve pedig tudnunk
kell Koppers, W. korabbi kutatasaibol, hogy feltiiné egyezések vannak a délkelet-
ausztraliai kurnaik s a yamanak és halakwulupok avato szertartasai kozott.
Ezekbdl az kovetkeztethetd, hogy a harom torzs osei, valamikor, valahol Kelet-
Azsidban érintkezésben allottak egymassal.

1932—1937. években az amerikai Bird, J. és felesége atkutattik a tiizfoldi,
délpatagoniai hulladékhalmokat és barlangokat. Archeoldgiai dsatasaikbol ujabb
fény deril Amerika legrégibb dslakoira. Megallapithato, hogy az ember a Magel-
hies-szoros vidékére Dél-Amerikan at keleti és nyugati utvonalon jutott el. A pam-
pas keleti utvonal sokkal kénnyebben jarhato, mint a hegyes nyugati. Az em-
berek, akik az egyik vagy a masik utvonalon nyomultak elore, a geografiai viszo-
nyok miatt csak a Magelhies-szoros kozépsé részén (Klisabeth Island, Oayzy
Harbour) keriilhettek érintkezésbe egyméssal. A prehistorikus kutatasokbhol az
deril ki, hogy a halakwulupok és a yamanak 6sei a nyngati részen vandoroltak
dél felé. Mai lakohelyiiknek 1500-—2000 évvel ezeltt 6k voltak az elsé benépesitéi.
Eszakrol kb. 900—1000 esztendével ezeldtt a yamana miiveltséget erds hatasok
érték. Ennek kaszonhet6 a kupalaku kunyhé s a hozzatartozé szertartasok atvétele.
Prehistorikus miiveltségi hatasokrdl tanuskodik a lapitott hegyi kényilak, az
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