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szakitva lehet tanulmanyozni. Marpedig az igy nyert kép sematikus lesz és el-
moso6do.

Ez nem jelenti azt, hogy a gazdasagi és kulturalis zondk elhatarolasa feles-
leges, csak ezeket torténelmi és dinamikus kategoridknak kell tekinteniink, ame-
lyek 4allandoan valtoznak, fejlédnek. A szomszédsag, a kozos torténelmi sors
jelentdsége szemiink el6tt bontakozik ki most Indonézidban, ahol a fejlédés kiilon-
féle fokan 4llo népek ma 6tviozédnek egy 40 millios mag kiré, egyetlen indonéz
nemzetté.

Szembeszall Tolsztov azzal a felfogassal, mely a vildgot «nyugati» és «keleti»
kulturteriletre osztja. Egyrészt azért, mert szamos népnek problematikus a hova-
tartozandosaga, masrészt — ami még sokkal lényegesebb — ez a nézet a népek
és nemzetek értékelését, fels6bb- és alacsonyabbrendiiségét jelenti a gyakorlatban.
Ebb6l a felfogasbol eredeztette lényegileg a naci Németorszag is azt a konkluziot,
hogy neki, mint a «ivilizalt nyugat» képvisel6jének jogaban all a «<barbar keletet»
uralma ald hajtani. Oddig vezetett ez a felfogas, hogy mar Franciaorszag sem
jelentette a «wnyugatot»; ez joforman csak Németorszagot megilletd elénév lett.

A szovjet néprajzi iskola felfogésa az ethnogenezis kérdésében Sztalin azon
alapvetd tanitdsara épiil, mely szerint a nemzet az emberiség torténelme egy
bizonyos korszakahoz tartoz6 torténelmi kategoria és kiillonb6z6 eredetii ethnikai
elemek 6Gsszévonasabol keletkezett. Elfogadja N. Ja. Marr ethnogenezis tananak
legfontosabb tételeit, azaz, hogy az ethnogenezis a torténelmi fejlédés folyaman
egymast felvaltd torzsi szovetségek mindségi atformalodasinak folyamata,
szocialis-torténeti, nem pedig biologiai folyamat. A szovjet néprajz az archeoldogia-
val és az antropologiaval szorosan egyiittmiikodve egészen kozeljutott az ethno-
genezis szamos részletkérdésének megoldasahoz. Erdeklédésiik eléterében a
szlav népek ethnogenezise all, melynek mar szadmos részletét sikeresen tisztaztak.

A szovjet néprajzi iskola szemlélete Morgan tételein alapszik, melyeket
Marx és Engels bévitett ki s melyeknek altalanos koncepcidival — arnyalati véle-
ménykilénbségektdl eltekintve — a legtobb szovjet tudos azonositja magat.
Morgan megallapitasa szerint a vildg minden népe alapjaban véve kozos utat tett
meg az Osallapottol a civilizacioig. Az dstarsadalmi szervezet alapvetd formacidja
a nemzetség, mely a paleolitikumban keletkezett s az osztdlytarsadalomba valo
atmenet folyaman esett szét. Ugyanekkor alakult kia patriarchalis és monogam
csalad, melyet a matriarchatus és a csoportos hazassiag elézott meg.

Mindezek az alapelvek azonban csak a kutatas keretéiil szolgalnak. Szadmos
részletkérdést kellett tisztazni és még szamos problémat kell megoldani a nemzet-
ségi szervezet konkrét kérdéseinek vonalan, mely a mai kutatas egyik fontos és
hatalmas feladata. Hasonloan kiemelkedé feladat annak részleteiben vald vizs-
galata is, hogy az osztdlytarsadalomba valo atmenet miképen zajlott le. Bonyolult
és tiszldzatlan még a vallasok keletkezésének kérdése is.

A szovjet néprajzi kutatds minden probléma felvetésénél és megoldasanal
sohasem felejti el, hogy «a marxizmus nem dogma, hanem vezérfonal a cselekvés-
hez». Ve. Bj.

Marét Karoly: Homeros. «A legrégibbh és legjobb.» Egyetemi Nyomda.
Budapest, 1948.

Homeros és a homéroszi gorogség két vilag hataran — egyik labbal a «primi-
tiv» tarsadalom hagyoményaban, masikkal a modern ember magas 6ntudati
vilagdban — izgalmas és bonyolult kulturtérténeti jelenség. Ez az a pont, mely
osszekti azt, amit mi szétvalasztani szoktunk, a &kétféle» miiveltséget és a kétféle
miiveltség vizsgalatdra alakult kiilon tudoményokat : néprajzot egyfeldl, a filolo-
giai és torténet: tudomanyokat masfelél. Erthetd, hogy aki Homeros-szal indult,
mint Marot Karoly, annak el kellett jutnia néprajzi kérdésekhez, vagy forditva,
aki annyit foglalkozott a néprajz anyagaval és problémaéival, mint 6, annak kony-
nyebb eligazodni a homéroszi vilag jelenségei kizt és a szintézis reményével koze-
ledni annak sokat vitatott kérdéseihez.

Ezekben a vitdkban a heméroszi kéltemények népkoltészeti vagy mikoltoi
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jellege koril folytak leghosszabb harcok. Elméletek sziilettek, melyek alapjan
részeire akartak szedni a két kolteményt, melyek szerint ra akartak vilagitani
arra a folyamatra, melyben a hagyomany mozaikjaibol nagy 0Osszefiiggé eposz
Osszedll, bizonyitani akartdk a monddk torténeti alapjait asatasokkal és név-
magyarazatokkal. Ezekkel az elméletekkel szemben ellenvélemények sziilettek,
melyek ramutattak azokra a vondsokra, melyek a hagyomanyos koltészettel
nem magyarazhatok, vagy melyek kimondottan egy tudatos egvéniség miikodésére
vallanak, kétségbe vontak olyan «folyamati-nak létezését, melyet ezek az elméletek
feltételeztek az eposz létrejovetelére, kimutattak a torténeti alapok megbizhatat-
lansagat s igy a Homeros-kérdés egymassal széges ellentétben allo felfogasok
ko6zott ingadozott. Kozben azonban széles teriiletek kérdés-csoportjait bolygattak
fel és vontak bele a vitdba. A Nibelungen-Lied és az Edda-dalok viszonya, a
Kalevala, szerb epika, Mahabharata tanulsadgai, az eposzok sziiletésének, miifaji
lénvegének kérdései, az egyéniség szerepe a hagyomanyban, s a népkoltészet-
miikoltészet ellentéte mind valamiféle vonatkozasba keriilt a kérdéssel.

Marot Karoly végigjarta ezeket a teriileteket, végiggondolta mindazt a
kérdést, ami Homeroshoz kapesolodik, mitologiatdl népkoltészetig és a hagyomany
életének keérdéseitél a koltdé1l alkotdas mibenlétéig s most mindennek tanulsdgat
ujra Homeros korill vonultatja fel, hogy széles alapokroél induljon ki az ellen-
mondénak latszé jelenségek magyardzatara.

Benniinket legkozelebbroél érintenek azok a fejtegetések, melyekkel a hagyo-
manyos és egyéni vondsokat valasztja szét a homéroszi életmiiben. Mi az, ami
népkoltészeti jelenség Homerosnal? Mindenek el6tt azok a koltészeti viszonyok,
melyek a két kolteményben megelevenednek : fejedelmek» daltudasa, mely semmi-
ben sem killénbozik kornyezetiik s a hivatasos énekes daltudasatél ; énekmonddok
szerepe, akik — a mesterségiikre vonatkozo «szakkifejezések» szerint is — hagyo-
manyos «neneteket» 0ltéztetnek pillanatnyi formaba, barmennyire is a «&kolté»
pozaban jelennek meg ; erre a megelevenitésre a Muzsaktol kapjak a képességet,
de azért a meglévé hagyomanyt 1s szorgalmasan tanulniok kell. Népkoltészeti
allapotra vallanak azok a miifajok, melyek az elbeszélés folyaman feltiinnek (mint
a Homeros-elétti  vildg jelenségei) : lirai sz6lo- és karénekek, istenhimnuszok,
paianok, munka-, lakodalmas- és siratéénekek, dramai csékevények, mint kar-
tancok, 4galo alakosok, énekesek és alakoskodok egyiittesei ; vagy epikus elbeszé-
lések, vagy az eposzi felsorolasokbdl kielemezhetd régebbi varazshatasu «katalégus-
epika» maradvanyai.

Legfontosabb azonban, hogy maga a koltemények stilusa is mutat népkolté-
szeti jellegzetességeket. Ilyen mar maga az a tény, hogy a két eposz egy-egy
hagyomdanyos és elterjedt amenet»-re épiil : a harag és a hazatér¢ férj motivumara.
De a kozhelyszerli fordulatok gyakorisaga, az allandé jelzék alkalmazasa — még
akkor is, mikor a helyzethez éppen nem 1ll6 (pl. a futni vonakodo gyorsldbi paripa
esetében) — az iizenetek gyakori szoszerint valo elismétlése, mind jol ismeretes
a népi elbeszélé miifajokbol. (S talan idetartozik az aeol-ion tajszélasbél kevert
koltéi nyelv is, mely taldn éppen nem Homeros alkotdsa, hanem mar szintén
orokség az eldtie vald népi epikabdl. Tudjuk, hogy minden népkoltészet arhaizal
és ugyanugy szereti a tavoli, idegen fordulatokat. Ami szokatlan tavoli, az egy-
uttal emelkedett, zsufolt hangulatu, tehat koltéi, mint M. K. is hangsulyozza.
Ugyancsak 6 hivatkozik primitiv példakra, mikor egyes térzsek a masik torzs
nyelvén szolnak koltészetiikben. Igy a népkailtészet sajatsdgaival is magyaraz-
haté a jelenség, ha nem is fogadjuk el a motivum-vandorlasokkal magyarazott
dialektus-keveredést.) De nem utolsé sorban népkoltészeti sajatsag az a szellem,
melyben hésok és torténetek nem a maguk egyszeri, torténeti valésdgukban
jelentkeznek, hanem ahogy a népies sablon engedi : «a legnagyobb altalanossagra
szabottnak . .. emberszabasunak lenni, — ez itt a céljamindennek.» Ki ne ismerné
fel ebben a népballaddknak, s6t még a népdalok liraisaganak is megkiilénbozteto
sajatsagat, azt a hangot, melyet nem tud utanozni a legtébb népdalt ir6 miikélts.

A homéroszi kiltemények utdélete is tanuskodik a népkoltészeti allapotok
hosszt uralmarol. Ezt bizonyitja az elburjanzé sok valtozat, mely késébb a rende-




192 frodalmi Szemle

z6st szilkségessé tette s az a kiilonos jelenség, hogy annyi és annyiféle értékil
epikus kiltemény futott késébb H. neve alatt a szerzlség irant még kevésbbé
kényes kizdsségben. ,

Mindebbdl azt a végeredményt vonja le M. K., hogy Homeros a «dalolé
Gorogorszag» kozkoltészeti (=: népkoltészeti) fokozatanak végsé hullamgyiriijé-
ben élt — tehat a népkoltészet hagyomanyos szelleme és forméal még sok tekintet-
ben uralkodnak rajta. De ugyanakkor kivételesen nagy koltéegyéniség is s nem
kevésbbé vilagosan kitiinnek azok a vondsok az eposzokban, melyek az § egyéni
koltdl Gjitasanak koszonhetdk. Ilyen a nagyeposz szigornan egységes gondolat-
menete és szerkezete, a hang és stilus kovetkezetes egysége, a tartdzkod6 targyi-
lagossdg és egyes U] — néphagyomanyban ismeretlen — alakok és helyzetek.
melyekben egy 1] humanizmus, egy modern emberi viligkép bontakozik ki.
(Ilyen ujsag a mitosz isteneinek atalakitasa is redlis miivészi szellemben,) Ez az
ujitds egy olyan uttord egyéniség munkdajara vall, aki mar egészen mas ontudati
fokon érzi és latja a vildgot, mint ahogy az a hagyomanyban altalanos, melyet
orokolt. (Ahogy pl. emberi-koltéi jelenetet formdal a varazslé gyogyitdsabol, mely
a gorogoknél 1s csak olyan lehetett, mint mindeniitt a vilagon : mitikus lények
szenvedéseinek és gyogyuldsinak elmondésa kézratevéssel egyetemben. A sebe-
stilt Aphroditét anyja — kezét lanya fején nyugtatva — mar csak vigasztalja
istenek hasonlé szenvedéseinek elbeszélésével.) A homéroszi koltemények kivéte-
les nagysdga abban van, hogy annyira kiegyenstlyozott ardanyban egyesitik a
hagyoméanyos kiltéi stilus értékeit az j szellemii, ontudatos kolts értékeivel.
Ez az egyenstly. ugy latszik, csak egy torténelmi pillanatban és egy tarsadalmi
helyzetben jott létre : az dsszgorigségbdl kiszakadt — tehat hagyomanyérzé —
kisazsiai ion varosokban, a keleti kulturdk orszagutjan, ahol egy demokratikus
tarsadalom a fejlédésnek osztatlanabb folyamatdban jutott a modern emberiség
kiiszobéig, a gondolkozas ontudatado fokara. Itt létre jott egy kiilonleges egység :
a goethei alkotderd és a kozdsségi hagyoméanyban benneéld Lonnrot egysége.
Mindeniitt masutt, a modern eurépai koltészetben, vagy kirgizek, szerbek, finnek
népi epikdjaban, népi énekeseknél, ez az ardny mads, a talsuly erre, vagy arra,
eltolédik.

Latjuk, a probléma és annak targyaldsa egyarant néprajzi jelentdségi.
Ugyanilyen néprajzi szemlélet nyilvanul meg a részletekben. Hogy eposz nem
keletkezik epikus kisdalbél, nines mese-monda-hésdal-eposz fejlodés, hanem
a kozos motivumok hely, idé és lelkialkat szerint valnak egyikké, vagy masikka4,
azt pl. a Kalevala egyik runo-énekesének kisérleteivel és Krohn, Comparetti
vizsgalataival igazolja a szerz6. A kolté mitologiai alakjainak és hiseinek eltéréseit
a késobb feljegyzett mitoszoktol arra hasznilja fel, hogy érzékeltesse a koltd
alkotasmodjat : csupa kevert, elhomdlyosult vonést haszndl fel, mely alkalmasabb
arra, hogy képzelete 0j, koltdi életet adjon beléjik ; ugvanakkor jol latja, hogy
a nép kozt fennmaradt mitosz az eredeti, mert a hagyomany életében nem a fel-
jegyzés idopontja jelent iddrendet. (Ezt nemesak filolégusoknak, hanem néha
még néprajzosoknak is j6 figyelmébe ajdnlani.)

Mind ennél fontosabb azonban, hogy Homeros fejlédéstani helyének ki-
jelolésével olyan folyamatot pillant meg, mely a népkoltészet hagyomanyos for-
maitol egyenes vonalban vezet 4t a mai koltészet legegyénibb képviseldihez.
Ennek a megszakitatlan sorozatnak egyes fokozatai csak a kozdsségi hatds és az
egyéni hozzdjarulds kiilonbsz6 aranyaban térnek el egymastol, de nem kiiloniil-
nek el alapvetéen kozdsségi és egyéni koltészetre. Ez a meglatas alkalmas a nép-
koltészet és miikoltészet fogalmanak ujjaértékelésére, vagyis ennek az ellentét-
nek teljes megsziintetésére, Marot Karoly ezt meg is teszi, allaspontjat részletesen
bizonyitva. Felfogasat roviden a kovetkezdkben foglalhatjuk ossze. Egyfeldl a
népkoltészetben is mindeniitt kimutathaté az egyéni alkotéerd kozremiikodése —
ujfajta kutatdsok eredményei és a szerzd t6bbszor kifejtett érvei sorakoznak fel
ujb6l, — masfeldl az irodalom is szdmos példat nyujt kozosségi tartalom uj fel-
dolgozasara éppugy, mint a kozosség szerepére a mi kialakuldsdban, még ha ez a
kizosség csak virtudlisan is van a koltd koril és befolyasolja is az alkotasban.
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Ha pedig nem az alkotdst nézziik, hanem eredményét, a megvalosult miivet,
akkor sincs semmiféle elvi killonbség mii és mii, szépség és szépség kozott, Nines
tehat kiilon népkoltészet és milkoltészet, csak egyetlen koltészet van, jo koltészet,
melyre a kozosség visszhangozni képes. A szerzé felfogasanak kiilonboz6 elemeit mar
ismertettitk lapunkban és masutt tobbszor kifejtett allaspontjaibol. Ez a felfogas,
amennyiben elvi kiilonbségeket tagad, megtadmadhatatlan, amennyiben fejlédés-
vonalra hivatkozik, melynek egyes pontjai kozt sehol sincs elvalaszto hatarvonal,
annyiban gyakorlati igazsag is, mely kilonosen hasznos annak, aki Homerost
valasztotta kiindulasi pontul, ahonnan mind a két iranyba nézve egyenld kilatas
nyilik. Mas kérdés azonban, hogy ami elvi szemponttt meghatérozasban csak foko-
zati kiillonbség, az a gyakorlatban mégis nem elég-e arra, hogy j6l megkiilonbéz-
tethetd, sét bizonyos pontokon egymassal szembedllithato jelenségeket ne hozzon
létre? Es vajjon nem jogosult-e a jelenségeknek olyan kezelése, mely éppen ezek-
kel a kiilonbségekkel szamol, ezt vizsgalja és ezt a kiillonbséget jeloli meg elneve-
zésével? Viszont tisztaban vagyok azzal, hogy ez a két szemléletméd nem ellen-
kezik egymassal, hanem csak kiegésziti egymast. Talan csak egy allitast érziink
tul élesnek, mely szerint «kollektiv alkotas valdjaban nincs». Ha ez annyit akar
kifejezni, hogy kozosség egyszerre nem alkot miveket s hogy minden kozosségi
alkotasban egyének rész-munkajaval kell szdmolnunk, akkor ez mindny4ajunk sza-
maéra elfogadhato. Ennél tobbet viszont nem érthet bele az, aki a varidnsokra és
varidlokra gondolva azt is mindig szamitasba veszi, hogy a népkoltészetben nincs
olvan mt, mely mai formajaban csak egy egyén munkijanak terméke lenne és
nincs olyan «alkotas» sem, melyben ne hasznalnanak fel mar eleve — szdszerint
is — olyan elemet, mely mas taladlmanya.

De sietve visszazarjuk ezt a Pandora-szelencéjét, melybél a vitalehetGségek-
nek olyan nagyra ngvé éridsa szabadulhat ki, mellyel egy konyvismertetés szerény
keretei kozt nem tudnank megbirkozni s mely eltulozna észrevételiink jelentGségét,
Térjiink vissza tehat oda, ahonnan kiindultunk : a Homeros-kérdés és a vele
foglalkozé konyv tudoménykozti, hatar-jellegére. Miért érdekes nekiink néprajzo-
soknak ez a kérdés? Nemcsak azért, mert néprajzi részletek is szerepelnek benne.
A hatérteriilletek azért izgalmasak, mert benniik az érintkez6 tudomanyok alta-
lanos jelentOségli kérdéseikkel vesznek részt, azokkal az eredményekkel, melyek
a szakszerii részlet-kutatas szempontjain tal valami magasabb jelentéséggel bir-
nak és igy mas teriileten is felhasznalhaték. Mindazok, akik szeretnek a maguk
szakteriiletén szerzett tapasztalataikkal felemelkedni nagyobb dsszefiiggések tanul-
manyozasara, ezért szeretik «a hatarteriileteket», s mindazok szamara, — még ha a
klasszika-filologia kérdéseiben jaratlanok is — azért jelent élményt ez a konyv.

. Vargyas Lajos

Mérei Gyula: M‘ezé’gazdas:’xg és agrartarsadalom Magyarorszigon 1790—1848.
Teleki Pal Tudoméanyos Intézet kiadasa. 216 1. — Budapest, 1948.

Ez a konyv a XIX. szazad elsdé felének mezégazdasagara és agrartarsadal-
mara vonatkozo szétszort adatokat gyiijti ossze és ezen at vizsgalja a «ermelési
modszerek és technikai eljarasok valtozasanak hatdsat a tarsadalomra.» Eppen
ez az eljarasa és modszere az, mely a munkat nemecsak a gazdasagtorténet, hanem
a néprajz szamara is rendkivill becsessé teszi. Benniinket is érinté eredményeit
az aldbbiakban foglalhatjuk ossze.

A XVIIIL. szazad masodik felében fellépé gabonakonjunktura megmutatta,
hogy a magyar mezdgazdasagi termelés is fiiggvénye a vilagpiacnak. Egyszerre
érdemes lett termelni, mert a gabonat aranylag kénnyen lehetett értékesiteni
a kulfoldon €16 féurak szdmara pedig igen sok pénz kellett. A termés fokozasara
kezdetben legalkalmasabbnak és legkisebb tékét kivano modnak latszott, ha a
régi hagyomanyos eszkozokkel minél nagyobb teriiletet miivelnek meg. Ezért
akar a foldesur mindenaron tujabb és tjabb féldteriileteket szerezni. Ujra fel-
méreti a jobbagytelkeket, az irtasfoldeken megtelepiilt jobbagyokat kitudja a
legelokbdl és az eddig parlagon heverd teriiletekb6l mind nagyobb és nagyobb
darabot toret fel. .

13 Ethnographia-Népélet.
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