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ELGSZO

A Magyar Tudoményos Akadémia egy ujabb verstani mi
kiad4saval, Vargyas Lajos kinyvének kiadasaval is bebizonyitja,
hogy a marxista-leninista szellem{i tudomanypolitika mennyire fon-
tosnak tartja nemzeti hagyomanyaink értékes kincseinek feltardsat
4j meg 4j tanulményokon keresztiil. Mig régebben hosszu éveknek
kellett eltelniok, hogy egy-egy verstani vonatkozdst kotet meg-
jelenhessék, addig 1948 Gta Horvath Jéanosnak Akadémidnk kia-
ddsdban mar a mdsodik kotet verstani vonatkozast miive jelenik
meg (A magyar vers, 1948, Rendszeres magyar verstan, 1951.)
s Vargyas Lajos most koézreadhatja a magyar vers ritmusanak
olyan vizsgalatat, amely értékes eredményei, merész maédszertani

- gondolatai mellett arra is alkalmas, hogy a magyar vers kérdésé-

ben tGjabb s az eddigieknél termékenyebb vitdkra is médot kinal-
jon. Hogy az Akadémiai Konyvkiadé rovid néhany év leforgdsa
alatt harom verstani kotettel 1ép el6, mutatja azt a nagy, szinte
mérhetetlen valtozast, amely minden téren elvilaszt benniinket a

felszabaduldsunk el6tti korszaktol.

De Vargyasnak a magyar vers ritmusardl szol6 fejtegetései
kapesan mésra is rd4 kell mutatnunk. Kényvét, az Gj mddszer
minden konzekvenciajat levonni kész leleményes kutaté miivét
megilletd figyelemmel kell fogadnunk. Nem kisebbrol van itt sz,
mint arrél, hogy Vargyas — éppen mert népzenekutatd is —
vallalkozik a magyar vers ritmusanak torvényszertiségeit a magyar
nyelv torvényszeriiségeib6l s nem zenei fogantatasa képletekbdl
levezetni. Elmélete, melyet a «nyelvi kiegyenlitédésen alapulé»
versrendszernek nevez, tavolrél sem merev, inkdabb annak a saja-
tos, nagy szabadsidgi hullamzasnak a torvényszertiségeit igyekszik
nyelviinkben megtaldlni, amelynek félreértése eddig annyi elvi
vitdnak valt okozéjava. Munkaja soran igyekszik felhasznalni a
nyelvészetnek hasznosithaté eredményeit s ugyanakkor j fone-
tikai, mondat-fonetikai vizsgalatokat, a hosszusag-rovidség uj
modszerti mfiszaki méréseit is kivanatossd teszi, felhasznalja a
népdal-kutatas és irodalomtorténet eddigi eredményeit, értékes
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_ Osszehasonlité vizsgalatokhoz ad inditdsokat s példis érdeme az
is, hogy kérdéseit mindig a maguk torténeti mélységében targyalja.
Eddig sok sz6 esett a népi dallamok és szovegek ritmusénak egy-
massal valé Osszevetésércl, Vargyas az, aki a népzene-kutatas
gazdag eredményeit kovetkezetesen felhasznalja a maga ritmikai
vizsgalataihoz.

Azt is a konyv érdemének kell tartanunk, amire a szerzd
kiillonben maga is utal: igyekszik az eleven koltéi gyakorlat
szamara is kibonthaté lehetoségeket nyajtani a magyar vers
rejtezd kincseinek, ritmikai szépségeinek feltarasaval. Szembeszall
a magyar ritmus bizonyos lenézésével, ramutat a benne meglévd
gazdag, sok drnyalatu képletek torvényszeriiségeire, valtozataira
s ezzel a magyar verstorténet nem is egy méltatlanul félreértett,
mell6zott szépségét tarja fol.

Bizonyosra vessziik, hogy ez a termékeny, az eddigiektc’ilﬁ.

eltérs, az eddigieket korrigalo modszertani elveken épiil6 munka,
komoly vitakat indit. Maga sem lezarni akarja a magyar ritmus
kérdéseinek vitajat, vazlataban — ahogy munkéjit szerényen meg-
hatdrozza — inkabb az a célja, hogy 1j vizsgalatokat, Gj vitakat
inditson el. Azt hissziik azonban, hogy értéke nemecsak ennyi,
nemecsak a vita Ujra valé elinditdsa. Szamos eredményét, meghata-
rozasat, térvényszeriiségekre valé ramutatasat a jovében a magyar
ritmus fontos tételei kozé soroljuk.

A magyar irodalom o&rokségének egyik legértékesebb része
az a vershéli gazdagsdg, amit a magyar ritmus meglrzott : a
kolt6i forma megajulasanak egyik legf6bb forrdsa. Vargyas érdeme,
hogy erre oly nyomatékosan felhivja figyelmiinket.

Ortutay Gyula

BEVEZETES

Magyar nemzeti versforménk egyre jobban kiszorul a kéltSi
gyakorlathdl. A nyelvijitds 6ta, amikor a rimes jambus nyugatrol
benyomult koltészetiinkbe, a magyar verselés két dgra szaka.md”o:
egy mifiveltebbre és egy kevésbbé mt’iveltr’e.. A régl, eredem, ag
egyre satnyult, minden életerdt a beoltott 4j dg szivott magdba.
Koltéink szinte parancsszéra fordultak el a magyaros formaktol ;
t4l konnyfinek, csilingeldnek, egyiigylinek taldltik azokhoz a
targyakhoz és hangulatokhoz, melyeket ki akartak fejezni. A népi-
esség elGretorése sem hozott lényeges valtozast ebben a helyzetben.
Még Petdfi és Arany koltészetében is csak kis szdzalék a magyar
formaju vers a jambus mellett, pedig Gk elvszeriien torekedtek
népies, vagyis nemzeti formaja koltészetre. Utédaikndl az ardny
még kedvezStlenebb. Ady kuruc versei, az 0j népiesek népdal-
versei csak kis szigetek a jambus tengerében. Nyilvanvald, hogy
a kolt6k mindnydjan azt érezték, amit Babits fogalmazott meg,
hogy ez a versforma kezdetleges, kimondottan népies hangulata
s ezért csak a konnyd, dalszerd ihlet kifejezésére alkalmas, vagy
olyan hangulat felidézésére, ami éppen népies jellegéhez van
kotve.

Vajjon ez az itélet megfellebbezhetetlen? A magyar nyelv
valéban nem tudott volna kialakitani 6nmagabdl olyan versformat,
mely nagy koltészet megszélaltatasara volna alkalmas? Csak
idegen miiformaban volna képes erre, mely ugyan a XIX. szazad
folyaman és a Nyugat lirikusainak kezén rendkiviil kicsiszolodott
s az Ujabb koltészetben egyre beszédszer(ibbé valik, de simasiga
sosem tudja elfeledtetni, hogy térvényei ellenkeznek nyelviink
torvényeivel, beszédszerlisége pedig kénytelen sokat elejteni a
ritmus elemi erejébol.

Nem a nemzeti versformatdl kellene inkdbb varnunk a nagy
koltészeti stilus megsziiletését, melyben mindez az ellentét fel-
oldédnék? Vajjon nem lehetséges, hogy a konnyfiség, csilingelés,
egyiigytiség csak felszin, mely alatt olyan erdk is meghuzdédnak,




melyek komorabb, nagyszer(ibb erdfeszitésekre is alkalmasak?
Olyan erdk, melyek 1j lehetdségeket nytjthatnak koltészetiinknek ?
Nincsenek-e olyan kezdeményezések irodalmunkban, melyeket nem
értékeltek, vagy nem helyesen értékeltek? Nem lehet-e a magyar
verset masként is alkalmazni és masként magyarazni, mint eddig
tették? S ha az alkalmazas — a kolt6i gyakorlat — csak az eddigi
példikat tudta nyajtani az elméletnek a magyar verselésrdl, nem
talalhatja meg az j utakat egyszer az elmélet? Nem lehetnek
az elméleti vizsgalédasnak olyan eredményei, melyek 06sztonzd
hatéssal lehetnek a kolt6i gyakorlatra is?

A kovetkezé vizsgalat megkisérli tdjra felvetni a nemgeti
ritmus elméleti kérdéseit. Le akar hatolni a «magyaros formak»
mélyére, végig kisérni a magyar ritmust torténeti fejlédésében,
megvizsgalni alkalmazisat régi koltészetiinkben, részletesen le
akarja irni mai torvényszeriiségeit s el akar jutni azokig a nyelvi
torvényekig, amelyek létrehoztak s amelyek egyaltalan ritmust
hozhatnak létre nyelviinkben.

De van-e valami valdszintisége annak, hogy ilyen elemzés és
leirds 4 eredményekre juthat? Hiszen a magyar versritmus a
kozfelfogas szerint megoldott kérdés! A «magyaros versformakat»
mindenki egyértelmiien ritmizalja, elméletét mar az iskolaban
szabalyokba foglalva tanulja, joggal hiheti tehat, hogy mindaz,
amit réla tud, szilard tudas, melyen a tovabbi idék folyaman
nem torténhet valtozas.

Az a tudas azonban, amely olyan szilardnak latszott, valé-
jaban tavolrél sem volt az. Mar régi verseink értelmezése koriil
is hossz és szenvedélyes vitanak lehettink tanti a kozelmult-
ban, aminek nyoméan ellentmondiasok meriiltek fel még a mai
magyar vers elméletében is. Bz a vita ugyan eldélt — latszélag
végleges eredményekkel — de egyszersmind éles megvilagitasba
helyezett bizonyos kérdéseket, melyekben j kutatasok lehetGsége
is felmeriilt.

Ezekbol a kérdésekbdl indultunk ki tovabbi kutatasra s
ennek a kutatasnak eredménye ez a konyv. Benne olyan vizsga-
latokat és tanulsigokat taldl az olvasé, melyek a magyar vers
eddigi elméletével teljesen ellentétben allanak ; nemcsak a magya-
razat lényegével, hanem legtobb részletével is. Nem Osszefoglalasa
tehat a régi eredményeknek, hanem 1j kutatds. Annyiban nevez-
het6 mégis «bsszefoglalasnaks, amennyiben tobb kilonallé szak-
teriilet eredményeit foglalja Gssze egységes szemléletbe.

MindenekelStt a népzene jelenségeit és elméleti tanulsagait
értékeli a versritmus szempontjabdl, tovabba bizonyos nyelvé-

szeti megfigyeléseket tesz s ezeket egyezteti Ossze az irodalom-
torténet s a verstan jelenségeivel. ’ . -
Az a tény, hogy ilyen osszeegyeztetés eddig nem tortént
s hogy a kiilon teriiletek tanulsigai egymdssal qsszevagnqk,_fel-
batoritott benniinket arra, hogy olyan ered_m-enyekk/el alljunk
els, melyek bizonyos tekintetben minden eddigi felfogassal ellen-
tetbeliﬁ&%??i‘ébérnénk ezekre a vizsgalatokra, ’révi(,len vegyik
sorra a legfontosabb eddigi kutatdsokat és velel’nenyeke’o, az,
attekintés Tedvéért. Kés6bb a]; részletek targyaldsa folyaman
i itériink rajuk. )
. }Xl;) sizgggigr}{ llgla-gya,r vgrs ritmusdnak meghatdrozasat e}(.)-
870T Aranylf Janos kisérelte meg 18:‘:)6_-b§.n S @uclé..sunknajk mlalg
ez a «kisérlety az alapja. ElStte Petdfi koltemenyem(?k 'klaglat an
elfszavaban még azt irja 1847-bgn: «A magyar n;eirte}{ és rim
nines meghatarozva, ez még ezutan.fog, ha fog kifejlodni és meg-
hatéroztatni, eszerint réla nekem Smcs’tudatm’n, de van _se]teTem
... az oszton vezet, . . » Arany tanulméanya utan gazdag irodalom
tamadt e kérdés koriil, de maig sem tlsztazo.dot.;t megnyugtatlo
médon minden részletében. Abban gzon]oan mmd’lg egyetert?tte’:l(
a ritmika kutatéi, barmennyire el is tért fe_alfogasuk‘ egymistol,
hogy mindnyajan Arany Janos meggllgpl’gasept fogadtak el k“ang.n—
nak, mellyel sajat allispontjukat klv'au’lta.k igazolni. E’gyedu!] ia,
Léaszl6 merte bizonyos részleteiben biralni, illetve tovabb fejlesz-
tent Arany megallapitja, hogy népdalayink és “ahhoz rltmusb’an
hasonlé kozmondéasaink metszetek dltal izekre, "utgmekre ’c,aggloq-
nak. Ezekben az iitemekben nem elég, hogy kulso’ felo’szt?s‘erv%-
nyesiiljén, vagyis, hogy a szavak a metszetnél Yegzod]enelz,
«hanem sziikséges, hogy a kiils6 felosztésnak megfelrelje.n a benso,
hogy a mondatnak (s igy a gondolatnak 152 azon részei csoporto-
suljanak egy iitembe, egy a sormetszet altal elkiilonzott lzbe:
melyek egymadssal legszorosabb kapcsolatblam vlal’m’ak, mert csak
igy lesz tokélyes a rhytmusy. Annak megallapltas;aljan, hogy mi
oltozza a szavak «zoros Osszetartozdsity, a hangstlynak tula]’do-
nitja a fszerepet. A hangstlyos sz6 uralkodik a,’tbbbln s igy,
ha egy iitembe egy hangstlyos és tGbb oly’an hangsul}ftailan keriil,
melyek szorosan hozzasimulnak a hangsulyoshoz, tokéletes le§z
a ritmus. Példai kozt felhoz hibds metszetii sort is, amivel szintén
sajat torvényét igazolja. Pl Himfybdl:
Sziviinkben szent | tiiz langolt.
Ez azért hibas, mert a hangstlyos «szent» szé el van vigva
a szorosan hozzatartozé hangsulytalanoktol.




A hangstlynak azonban nem kell az iitem elején 4llnia,
csak az a fontos, hogy az iitemben a hangstlytalan elemek csak
egy hangsulyos mag koré csoportosuljanak. Példaul :

Bort ittam én, | boros vagyok,
Haza mennék, | de nem tudok.
Aki tudja, | mért nem mondja,
Merre van az | orszag tja. ' (Czuczor)

, Hivatkozik az Edddra, melyben szintén a hangsily alkotja
az ltemet, de ott még betlirim is kiemeli a liiktetést. Nalunk is
keresi ennek a nyomat a népkoltészetben és szélasokban, de a
felhozott példdkhdl megallapitja, hogy olyan rendszer, mint az
6germanban, ndlunk nem fedezhetd fel.

Ezutdn sorraveszi a kiilonféle szétagszamu és kiilonféle

osztéddsu sorokat, melyeket a nép hasznal, (pl. 4—4—2-es tizest,
4—4—3-as tizenegyest stb.) utdna pedig az egyes iitemek kitol-
tésének mddjait, (a 4, 3, 2 és 1 szotagn item kiilénféle belsd elosz-
tdsdnak lehetGségeit, 'pl. a korijambust J. 9 d ).
Ezeket a viltozatokat mindig a dallambdl vonja le, ami nemesak
azt jelenti, hogy az iitem ritmikai megoldisit kotta Abrdzolja,
hanem, hogy «...ha a példakép idézendd dalszéveg nem adna
tiszta mértéket, az mit sem tesz, miutdn a mérték nem is abbdl,
hanem a dallambél vonatott el. (Pl. Nem anya- | t6l lettél || Rozsa-
volt a faké. || J6 16 | is ellette.)

Ezt az elméletet Arany Liszl6 fejlesztette tovibb. Atyjival
ellentétben dallamtdl fiiggetlen szoveg-vizsgalatokkal probalta
meghatdrozni a ritmikai jelenségeket s sikeriilt is tovabbi érté-
kes megallapitdsokra jutnia. Ilyen példaul, hogy a magyar nyelv
szereti négy szétagonként csoportokba vonni a szavakat és ha
egy sz6 négy szétagnil hosszabb, azt «konnyl mellék-hangsuly-
lyal» kettéttagolni. Ez a mégyszétagos iitemhatdry-ra vonatkozé
megallapitdsa 4t is ment a hivatalos ritmika torvényei kozé,
egyéb megallapitisai, féleg pedig médszere azonban meglehetSsen
figyelmen kiviil maradt.

_ Uj szempontokat vetett bele a kérdés vizsgalataba Gabor Ignéc.
O az Edda és az 6héber verselés tanulsigai alapjan akarta Arany
tételét és a magyar verseket értelmezni, kiilonssen kozépkori
verseinket. Minthogy a magyar vers hangsilyos és minthogy a
magyarban a sz6 elején van a hangsily, szerinte minden szé
hangstlya egytttal kiilon iitemet is alkot, mint az Ggermanban

fan | termettél. Vagy: Jé6 16
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ts a héberben s ez szerinte ugyanuagy belﬁ;iirimme.l Voltz kiemelve,
e tt. Ennek biztos nyomait vélte kimutatni a régi magyar
m--llnt’ ;)ét:i)él Az 6 dogikai hangsuly»-elmélete szerint névelo,
lﬁgtt(fzo, né';'mé,s sth. hapgsﬁlyt:alan s ha sor ?lején van, 1ﬁ’t§{n_
el6z6t alkot. A kﬁlbnbbzg hossz’u szax}rak kul’or{ 11te1111)edtag(3toh\ &,
Kiilonboz6 szétagszami, dllandéan valta.kozo_l,ltem—ren szert hoz-
nak létre. Ezzel a szabad iitqmmel’ szerinte jol le;het maglyzzr?zm
a kozépkori magyar versek ritmusat és szétagszam-szabdlytalan-
Sagarlt‘c-{\bor elmélete heves ellenkezésre’ talé_lt, mert ritmcilzﬂémtll
talnyomorészt nem ]ehe"ret-t.versnek érezni. Ner}} fqga ta 11(; tG’
elméletériek sarkalatos tstglelt sem : a §z9havngsu y ut,(la)mla 0%
szerepét, sem az iitemel$zot. Nehany a’lhtlgsa azqnl}mil elemen
a koztudatba : igy a szab.adszotagszan}l}’ 1’1tem koz%) OE‘L k\/fezse-
ink egy részében, valamint a xrersfe]lodes tana. g:y-e ént a
hivatalos verstan az 6 széver’selmele_f;evel e’zllentetbe}l m:ugHa Z?nteﬁ
eredet{i iitemes vers elméletét vallja. (Negyesy Laszloz (l)-nla
Cyrill, Torkos Laszl6 stb.). ,Ennelrc a hl\*qtalos f?lfogz}sria.x (?(gl—
jelentdsebb képviselGje Horvath Janoﬂs, aki a lggtobl’o és legmod-
szeresebb kutatast végezte ezen a teruletgn. Ezért ’eleg ai 0 II;EIH;
késsdgaval foglalkoznunk, minthogy a jelenleg er\igllyteil (}vltf
tanitdas megfogalmazasa téle szdrmazik. _Ez’ellc;n a hiva fi\I 0s ih
fogas ellen Gabor Igndc Ota cgak Jacobi Lanyl Erx_l?ues’l ¢met !
Laszlé jelentett be ellenvélem?nyt. A tuflomanyos lxogv,e emény
ben jelenleg mégis Horvath Jénos felfogisa az uralkodd. .
Ezt a felfogast egyrészt Gébor Igndccal folytatott \rltajs-
bél allapithatjuk meg, — hogy mit tagadott '1eg_ko’vetl§ezet/ese -
ben — masrészt legujabb verstani 6sszefoglala§av1,bol. Tagadta a
széverset, tagadta az olyan értelmezés helyességét, m’el,y nem a
vers «alapképletébdly indul ki, hanem az alkahnl' (_elteresekb’ol’ s
ezzel szemben Arany zenei magyardzatira alapitja felfogasz}t.
E tekintetben azonban felfogisa bizonyos v;al'tozason ment it.
A Magyar Versek Konyve bevezet‘é‘séber’l azt irja : ’«A'ra’ny' Janos
megoldotta a nemzeti versidom mibenlétének a l(,el‘dese:c : meg-
alapitotta a dallamban fogant magyar vers verstanaty. I'\Ie{g vilago-
sabb egy masik helyen : «Az éneksz6 nagy értéket dajkalt fel az
irodalom széméra. Tobbszazados divatja alatt fenntartotta a
magyar ritmusnak . uralmat s a felszabad’ult versre 1s,at9r9k1-
tette a maga ritmusrendszerét. Az éltalq és az 0 segitségéve-
kiképzett nemzeti versidom ...» stb. Tehdt az ex}ek 1‘1tm}1sa- a
kiindulds s azoknak a verseinknek ritmusat is az enel{c }llataroz_’ga
meg, melyek nem dallamra irva keletkeztek. E,zt'az allaspgllt]at
Géabor Ignéic szévers-elméletének tagadisaval még jobban kiélezte.
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Legrégibb vgr‘sein.ket csak tigy zenei fogantatistaknak nevezi az
Omagya.r Miria siralomtél kezdve, mint Arany Janos tizenkettd-
seit. Ez ?nn_yw jelent, hogy a ritmusrendszert a zene alakitotta
ki s annak ritmus-idedljat valdsitja meg jol, vagy rosszul a kélte-
mény.

' .Ujab}) ’konyveben (1949.) azonban bizonyos vonatkozisban
mar /’Jelentosejget kap a szévers is. Amint ugyanis tagadta a tizen-
kettosnek minden olyan tagoldsit, mely a 4—2—4—2 formatél
eltér, szembekeriilt Arany Janos tanulmdnydval, melyben a 4—2-es

tagolds mellett 3—3-as és 2—4-es is szerepel. Szerinte tévesen

értelmezik Aranyt azok, akik azt hiszik, hogy ezeket a tagolasokat
is lehet versben alkalmazni, mert Arany csak a zenérdl allitja
hogy ezekkel a tagolasokkal él. Szerinte Arany Ldszlénak van
igaza, aki apja példairdl azt allitja, hogy azok a dallamra énekelve
ugyan */,, 3/, sth.-be is tagolédhatnak, de dallam nélkiil felmondva
mindenki csak 4—2-be mondja Sket. «0 tehdt széversként iite.
mezl a sort — mondja Horvath Jénos — s az, a zenével nem torédve
ekként a maga libdra dll, a maga tancat jarja. Természetes h0g§;
efelél a versiré megteheti azt, hogy a 2—4, vagy 3—3 zene7i kép-
lethez’lgazitja verssorat, oly médon rendezve el annak hang-
anyagat, hogy ne is lehessen masképpen taglalni. Megteheti s
nem szirmazik belGle semmi baj. Csakhogy azzal a ;mna.pség
autoném széversként 618 sorfajt visszakényszeriti az énekvers
}{ateg’orié‘]éba: dallam-méretekhez szegezi hozzé a beszéd hang-
1(%0‘mat. S akkor is csak tigy érheti el céljat, ha sorozatosan ala-
k}tv]a; ekként az iitemekre osztdst, ha egész kélteményt ir hasonlé
kierdszakolt taglaldssaly. Révid dalban ez még lehetséges, — irja —

de hosszabb versben erdltetett bravar, «mely kovetkezetesen

ellenkezni prébdlna természetes taglalé osztoniinkkel. «... Ha
nem kévetkezetes ez a taglalas, akkor nem is szuggeralhaté rank»
s példanak hozza fel a «Matyds anyjar sorait. «Hidba tori kéb
k}l](’)’n sorba a Szilagyi Erzsébet nevet, mi azt eleve 4—2 osztést
felsc’)rnak fogjuk fel, s igazolva érezziik Gsztoniinket a koltemény
tovibbi folyaman (Azt is tele | sirta — Fidnak a levél sth.)».
Ebbdl az idézetbdl kideriil, hogy Horvath Janos tagadja
a dallamban fogant vers fogalmit és a szévers mellett tor landzsat.
Arany Jénos tanulmanyénak az volt ugyanis az alapja, hogy a
zenénl;ben fellelhetd iitemeket kell kivetni a kéltének, ha majjo'yar
formaju verset akar irni. Ezt maga is megtette, amikor az altala
bemut@tott sorfajtdkat haszndlta fel kolteményeiben és amikor
a korijambus-képleteket nagy mértékben alkalmazta iitemeiben.
O sehol sem mondta, hogy, a felhozott példakbdl egyeseket nem
lehet versben alkalmazni s Horvath Janos sem 4allitotta soha,
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hogy az énektdl a szoversre orokiil ha.gyott.’ritl’nusrendszerbel}

a nyelvi elemeknek valami olyan’ gr‘red;etz sajatsaguk van, ami

kiilénbozik az énekritmus rendszerétil és nem fogadja be annak

minden képletét. Bz t. 1. nem jelentene egyebet, mint hogy a

versritmus nyelvi tényekbdl s_zarnmmk, nem a dallambdl s cs.a’.k

akkor veszi a4t annak képleteit, mikor azok megegyeznek sajit

kiilon torvényeivel : mikor pedig nem, akkor megmarad a maga

torvényei mellett. Ez ellene mongl a dallamban fo\gant vers elmé-

tetének, amit viszont Hor}vath J anos most sem ad fel. ];1‘1'9 vall,

hogy az «a priori nyonmtekrn;nd»—rol szolva, melybc'% a kolto bele-

énti hanganyagat, vagy arrdl, hogy van a hang/ljltmusnak’gor}-

dolat-eldtti, eszményi tokélye s az €l a versszerzo 1:113/1nusszande—

kéban, megemliti Arany Janos tinvalloma,‘s%t .1hlete%'ol,. 111(;1yb(331

mindig a koltemény zeneiségé‘t, 1élekben e:lo 1‘1t{]?usat illeti elso-

ség. Vagyis, hogy «kolteményeinek hangzati 1'(’3nd]et» a zene ta,gla,l:—

ldsi mintéja hatdrozta meg. Igaz, hogy} mar ’n’ftgyol’)b ]elent9-

séget tulajdonit a nyelvi jelenségeknek ¢és az elopeszed tanulsé-

gainak, mint régebben — s ez Arany Ldszl6 hatdsa —"de sehol
sem jelenti ki, hogy a dallamban fogant magyar versrol ngllotjc.
nézeteit megvaltoztatta volna. St kijelenti, hogy «oly tipusi
széverset, mely pusztin az értelmi hangsuly esetlegeire l’)lzna
magét . . . ennélfogva dalverseinktdl elvszertileg kiil,ijnbézpek, a
magyar ritmusérzék nem ismery. «Eleddig az énektdl valo meg-
valas nagyobb kovetkezményekkel nem jért. A vers ritmikaja
azzal nem valtozott megy. Ugyanakkor pedig jbdl elutasitja
Géabor Ignic szévers-elméletét.

Amint 14atjuk, dallam és szoveg, dallamritmus és szoveg-
ritmus tekintetében zavar uralkodik s az ellentmondéasokat csak
akkor lehet feloldani, ha teljesen el8lrdl kezdjiikk a vizsgalatot
népdal és koltészet legteljesebb probléma-kirére kiterjeszkedve.
Nem lehet ugyanis ezekben a kérdésekben eligazodni, ha nem
vonjuk bele a népzenekutatds eredményeit is a vizsgalatba. Tisz-
taznunk kell szovegritmus és dallamritmus viszonyat a legrégibb
népdaloktél kezdve a legujabbakig, hogy a szoveg és dallam
osszefiiggésében tisztan lathassunk. Amig ezt el nem végeztiik,
nem mondhatunk véglegeset dallamban fogant versritmusrél. S ha
mar tisztdztuk mai ritmusérzékiink torvényszeriiségeit s ezaltal
Gjabb verseink ritmusinak kérdéseit, akkor ratérhetiink régi
verseink elemzésére. -

A kovetkezo két fejezetben ezt a feladatot akarjuk elvégezni.
Részletesen megvizsgaljuk a népdal és az tjkori, népdalformdja
magyar vers zenei és szovegritmusanak Osszefiiggését, hogy tisz-
tdzzuk a versritmus problémajat. A tovabbi fejezetekben pedig’
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orté j 5sebb szaka-
sgigkisérjiik a magyar ritmust a verstorténet jelentose
vé ar Tit
szain, roviden megvm’sg.‘«'ﬂ]uk
magyar ritmushoz valq viszonyuk
tanulsagokra : nyelv és ritmus 0SSz€

’

kialakuldsara es a miivészi ritmus kérdéseire.

kban, azutan tériink ra az elméleti
fiiggésére, az iitem, a verssor
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az idegenbdl atvett formakat is a-

A NEPDAL-VERS

Minden verstorténeti vizsgalédas alapja mai ritmusérzékiink
és az a vers, mely erre a ritmusérzékre épiil. Ennek alapjan ismer-
jik fel a régiséghen is a hasonlé jelenségeket s ehhez mérjik
mindazt, ami eltér téle. Tgy tehdt tulajdonképpen minden magyar
ritmikai jelenség magyarazatdnak alapja a mai magyaros formék
ritmusa. Fontos tehat, hogy errdl tiszta fogalmaink legyenek.
Ez kettét jelent : egy gyakorlati feladatot, hogy részletekbe-
menden ismerjiikk a népdal-vers minden ritmus-jelenségét, a
szabd'yszer(iségeket éppen Ggy, mint a kivételeket és hibakat
s egy elméleti feladatot, hogy a tapasztalt jelenségek nyelvi- és
ritmusérzékre vonatkozé tanulsigait helyesen vonjuk le. A hely-
telen magyarazat ugyanis nemcsak téves elméletet sziil, hanem

" rendszerint visszahat a gyakorlati megfigyelésekre is és aka-

dalyozza a tények helyes felismerését.

A kovetkezbkben a mnépdal ritmikai jelenségeit vizsgal-
juk, elGszor egyiittes zenet és szoveg-vizsgalattal, azutdn pedig
verseink szovegéb6l indulunk ki zenétdl fiiggetleniil s a két vizs-
galat eredményét egyeztetjiik Ossze a ritmusrendszer megallapi-
tasara.

Meg kell tehat vizsgalnunk széveg és dallam viszonyit a
népdalban, hogy lehetséges-e az a szerep, melyet a dallamnak
tulajdonitanak a versritmus kialakitisdban ; szét kell vilaszta-
nunk népzenénk tipusait idérendjiik és a sziveggel valé kapeso:
latuk szerint, hogy melyik milyen id6ben és milyen mértékben

johet szamitdsba versritmusunk kialakitdsiban; tisztin kell

latnunk, milyen eszkozokkel és meddig tudja kovetni a nyelv
a zenei ritmust — mit tud visszadni belSle és mit nem — s ha
pontosan vissza is tudja adni nyelvi eszkozokkel a dallam rit-
musat, lesz-e abbél 6nallé nyelvi ritmus, vagy sem?

~ Els6 kérdés dallam és sziveg viszonydban, hogy mennyi
ideig jérhat egyiitt a kettd, milyen szoros koztikk a kapesolat,
van-e lehetOsége a dallamnak rdnyomni bélyegét a velejars
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szovegre? E te
néphagyomany :

anazb a szOve
1Ingf;iu}slsunk példat egy szoveg

hogy virégz'é
csak egy szovege van ©8
Ta a dallgamra alkalmazzak.

féle ritmi-

kintetben el$6, amit le kell sz'(')gezni'mk,
ban egy dallamnak nem

indig ugyanar - ’

zalasban, ugyanabbdl a falubdl.

- lek, é-lek, mi-nel é- lek,

= = - -P o -ni= = gul .
-4 ul, en: a ér 4
Ha egy ma dar ka fel re B nem v me hi de

b') | Parlando,rubato
1 .

meg- hi- de-gil.

bizonytalan

i - vér.
Ha egy ma-dar- ka fel- re- piil, Ben-nem 2

= .
HFa jegy ma-dar- ka fol-re- piil, Ben-nem a V€

J
d) Tempo giusto

Amint latjuk, a nyolcasnak 4/4-es, 6/2-es, 2/4/2 és 4/2/2-es
osztdsa egyarant szerepel koztiilk. Tehat nem zavarja az embe-
reket, hogy ugyanazt a szoveget ilyen eltér6 mdédon ritmizaljak
mas-mas dallamra. JOl ismert jelenség ez a népzenekutatdk el6tt,
csak jellemzé példat akartunk bemutatni, hogy kiviildllénak is
fogalma legyen réla. A dallam-rdhuzas gyakorlatinak részletes
vizsgilatit egy-egy falu zenei életének feldolgozasiban lehet
leginkabb elvégezni. Ilyen tanulmdnyaim eredménye roviden a
kovetkezd. A fiatalok gyakran tanulnak szoveget dallam nélkiil
s kiilon alkalmazzak egy szerintijk alkalmas dallamra. Ha nagyon
kedvelnek egy dallamot, arra igen sok szoveget ¢huznak réan,
tobbnyire hasonlé szétagszamut, kivételesen eltérdt is. Sokszor
nem is tartjak fontosnak, hogy egy-egy széveget melyik dallamra
énekelnek. Csak azokndl tartjdk nyilvan, amelyeket egy-egy
korosztaly a fonéban egyféleképpen dalol és a kialakult gyakorlat
élénken €l az emlékezetben. Uj szovegnek dallamot «keresni»
mindennapi jelenség. lgy jonnek létre a kilonbozo vidéken més
szoveggel hallhaté variansok s egy falun beliil is a korosztalyok
kozotti kilonbségek. Ezekben a kiilonbségekben szétagszam- és
ritmus-egyezés mellett eltérések is nagy szammal fordulnak el6.

Az ilyen szoveg-alkalmazas természetesen lehet iigyesebb és
iigyetlenebb, ezért az alkalmazas ritmikai-prosodiai hibaibdl nem
-vonhatunk le nyelvi tanulsigokat, de annyit megallapithatunk
beldlilk, hogy a dallam nem lehet dinté a népdalszovegek ritmi-
zaldsaban, ha eltér a szoveg természetes ritmusatol. Mert ki tudja
ma megallapitani, hogy egy széveget melyik dallamra gondoltak
el sziiletésekor? Igaz, hogy ennek a valtoztatdsnak megvan a
kiegyenlité folyamata is: a dallamok és szovegek allandéan
alkalmazkodnak egymadashoz. A dallamok ritmikai valtozasokat
szenvednek, varialédnak és egyre jobban illeszkednek ahhoz a
szoveghez, amellyel esetleg hossz idére téarsulniok kellett. A szove-
geket szintén alakitjak, a dallamhoz «pészitjiks, jobban ill6 szavak-
kal cserélik ki a régit, megvaltoztatjak a szérendjét stb. Egy-egy
jol sikeriilt tdrsulds hossz idén keresztiil életben marad és széles
teriileten valik altalanossa. S6t esetleg mindjart kialakulasa
pillanatiban 6lt olyan sikeriilt formét, hogy valtoztatds nélkiil
veszik at mindeniitt. Ez azonban mégis csak kivétel.Legtobbszor

- esak kiilonleges formaju dalok élnek egyiitt elvalaszthatatlanul

szovegiikkel. A fent vazolt viszonyok ismeretében tehat senki sem
vallalkozhat annak eldéntésére a priori, hogy melyik alakitja a
mésikat : dallam-e vagy sziveg? Egy népdal dallamdbél nem
lehet megoldani szdvegének ritmusat és kiilondllé dallamok
vizsgalataval a szovegritmust. A népzenét mdsképpen kell fel-
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haszndlni a versritmus vizsgalatdra : ha kapesolat van koztiik,
azt csak a teljes mépzene Osszessége tiikrozheti, éspedig abban,
hogy mi benne az altaldnos és mi a kivételes, vagy mi az, ami
teljesen hidnyzik.

Bonyolitja a kérdést, hogy midén népdalt emlegetiink,
mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a népdalnak kiilonbozd
rétegei vannak s ezek szoveggel valé kapcsolatukban és ritmikai
viszonyaik tekintetében nagy kiilonbséget mutatnak fel. Nemesak
tancdallam van és katonandta, vagyis feszes ritmusa dalok,
melyeknek ritmusképlete kotott. Ezekre gondol mindenki, mikor
a dallamot veszi kiindulépontnak, amely feltevésiik szerint raerdl-
teti formajat a szovegre. Csakhogy vannak «parlando-rubato»
dalok is, vagyis szabad el6adasta, kotott titem-képlethe nem oszt-
haté dallamok is, és éppen ezek legrégibbek dalaink kozott.
Azonkiviil mind a rubatonak, mind a feszes giustonak kiilonféle
tipusai vannak, melyek mind masképpen viszonyulnak a széveg
sajatsagaihoz. Ezeket a tipusokat egyenként kell sorra venniink,
ha tiszta képet akarunk nyerni a kérdés minden részletérdl.

Rubato-dalok, azaz szabad, kotetlen ritmusi dalok kozt nem
igen tettek eddig kiilonbséget szoveghez valé alkalmazkodasuk
tekintetében, holott itt is vannak eltérések a dallamfajtak kozott.
Mindossze annyi megkiilonboztetést lathatunk gyijteményeink-
ben, hogy a «parlando rubato», tehat «beszédszerii, szabad» meg-
jelolést valtakozva hasznaltak, hol csak «ubato»-t irtak ki, hol
csak «parlandoy-t, aszerint, hogy a beszédszertiség nyomult-e els-
térbe, vagy a hangulat és zenei véltozatossig szerint alakulé
szabad el6adas. Az utébbiaknal a dallam ritmus-formai néha
szovegellenesen is érvényesiilnek. Vannak olyan rubato-dalok is,
melyekben hatarozott ritmus-vaz ismerheto fel, vannak tovabba
kimondottan recitdlé dallamok, féleg 12-es és 8-as szovegekre

s végill van egy kiilon dallamfajta, mely mar nem is vers-recitalas, -

hanem rogtonzott préza: a siraté. " Mindezeket kiilon vessziik
vizsgalat ala.

1. Parlando-rubato dalok. (Régi szabadritmusa dalok). Alta- |
laban azt mondhatjuk, hogy ezek a széveghez igazodnak ritmusuk- -
ban. Sziikséges azonban, hogy részletesebb képiink legyen errél az

alkalmazkodésrdl, mert ebben a tekintetben csak altalanos meg-
nyilatkozasok torténtek. (Barték pl. roviden utal ra, hogy egyes
dalok t6bbszori felvétele egymasutin ugyanarra a szovegrészre

kiilonb6z6 ritmust mutatott. Ezt azonban csak szérvanyos meg-
figyelések alapjan mondja. Csak sok hasonlé vizsgdlat eredmé-
nyébdl tudnink végsd kovetkeztetést levonni). Egy-egy népdal- -

gylijtemény atvizsgalasa sem nyuajtana felvilagositdst ebben a
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1.0 =k Sl Al g
kérdésben, mert az ott kozolt dallamok csak egy-egy els6-vers-
szaknak egyszeri — tehat esetleges — elGadasat tiintetik fel,
s ezekbdl csak végtelen sok példa Gsszehasonlitdsa adna megkoze-
1it6 eredményt, mikor mar a nagy szamok torvénye érvényesiil.
Egyuattal rendkiviil nehéz volna ezekben a példakban azonos
szoveg-részleteket nagyjabdl azonos zenei koriilmények kozott
Ssszehasonlitani. Célszeribb tehat olyan példat elemezni, amely-
ben ugyanazon dalnak tébb versszakon keresztiil fel van tiintetve
minden ritmikai eltérése — tehat mindig ugyanaz a dallam szere-
pel mas szovegrésszel egyiitt. Itt a dallam-ritmusnak viszonya a
mindig ] és 0] szoveghez tanulmanyozhaté. Legalkalmasabb erre
Kodéaly hires kozlése, a KOmives Kelemen 36 stréfis balladdja.
Ez egyrészt szerényebb ivii dallam, révidebb sorokbél all és zenei
motivumai nem nyomulnak annyira elGtérbe, hogy a sziveg
rovasara akarnanak érvényesiilni, igy valéban «szoveghez alkal-
mazkodd, szabad» dallam, masrészt a régi diszitett, szabad eléadé-
stilusnak jellemz6 példaja. Ugyanakkor Kodaly aproélékos és pontos
lejegyzésében birjuk, tehdt minden hajszélnyi eltérést tanulma-

" nyozhatunk rajta.

Héaromféle szempontbil kell megvizsgalnunk a dallamot :
a széhangsily, a metszetek és a szotaghosszisag szerint. Mindjart
megallapithatjuk, hogy a hangsalynak semmi hatésat sem tudjuk
felfedezni a dallamban. A székezdetnek allitélagos kiemelése sem
abban nem jut érvényre, hogy megnytjtana a hangot — mint
a német zenében — sem abban, hogy megréviditené, ami
Koddly megfigyelése szerint jellemz6 a magyar hangstlyra.
Ugyanaz a székezdet hol révid, hol hosszt hanggal szerepel, meg-
forditva, ugyanaz a dallamrész hol székezdettel, hol sz6 belsejével,
vagy végével jar egyiitt, ami azt mutatja, hogy a dallam ritmikai
tagolédasa fiiggetlen a székezdd hangsulytél. A diszitések, meliz-
mas hangesoportok is felvaltva keriilnek a szé kiilonb6z6 részeire.
Inkébb a dallamvonal bizonyos helyeihez kapcsolédnak, mint a
szoveg szétestéhez. Azt ellenben megéllapithatjuk, hogy minden
egyes hatos sor egy-egy onallé szintaktikai egység, tehat a tago-
16das szintaktikai egységek szerint torténik. Természetesen a
szélamok kezdete legtobbszor «hangstlyosy-nak nevezett sz6,
mert hiszen széval kell kezdddnie és alig van a magyarban olyan
sz6, mely mondattanilag ne lehetne hangsilyos. Azonban ilyenek
is vannak : <hogy», «a, azv-féle szavak, nével6k, névméasok,
ko6tGszok. Viszont néha ilyenek is szerepelnek (fél-) sor elején :

Vajjon hogy lehetne, | hogy 6 azt iizente
Az ostor a tied, | s @ hat 16 az enyém.
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Természetesen az, hogy hallatszik-e a hangsily mindennek
ellenére, nem deriil ki a kottabdl, csak az eredeti el6adasbdl volna
megallapithat6. Ez azonban nem is fontos, mert hiszen ritmus
szempontjabdl csak akkor van jelentésége, ha valami zenei jelen-
ségben mutatkozik : az iitem tagolédasaban, vagy megnyulasban
és rovidiilésben. Minthogy ritmikai tényeket nem hoz létre,
kozombos, hogy hallatszik-e. Ett6l figgetlenil is, gy latsn]\,
jelenléte nem lehetett feltiing, kiilonben Kodaly ]ele7t0 volna
tenuto-jelekkel. Ilyen hangsily-jeleket viszont az egész kozlés-
ben nem latni. A magam tapasztalata szerint is rubato-dalokban
a széhangsuly meglehetésen észrevehetetlen, annyira eltiinik
egyéb zenei és nyelvi tényezlk kozott.

A tagolédas vizsgilata mar hoz valamelyes eredmenyt
A ballada 135 sordbél 25-nek van 3/3 tagolasa, 4- nek 2/ 2/2 és csak
hatnak 2/4. A 3/3-asok a kovetkezSk. Tizenkét , Kelemen |
kémies, — (ez 6tszor ismétlédik, mindig 3/3, csak egysze1 4/2-ben) —
A tizen- | har madlk Etszaka | j 4lmébo, — (ez mashol szintén 4/2)
— Kinek az | eldesse LegelGbb | 1de]on, Fogjuk meg | s 6ljiikk meg,
— (kétszer,) Keverjik | mész kozi, Ugy leszen | allandds, —
(ketszer tisztan, egyszer kétesen) — g azzal a | sz szolgéja, Asszo-
nyom | asszonyom,  Gyermekem ‘ feresztem, Félutig | elmennek,

Valjon mi | jelenség, Mert minnyar | mekkesunk Még mek

sem | halgatta, Kettt ~sem | szolhat‘t Minnyart ott [ megol-
ték, — (kétszer) erték, Az apré | csontyait,
Az tandcs- | ba mene, A szellel]fu]tasd el, Etszaka | jal-
maban, — (kétszer) Hogy vadnak, | hogy vadnak, J6l vad-
nak, | j6l vadnak — Héarom szép | gyermekem, — Itt meg-
jegyzendd, hogy a kovetkez6 sorban  ugyanezt a dallamhe-

lyet azonos ritmikai képlettel pontosan megegyezl hajlitasokkal
és dallamhangokkal ismétli meg, mégis az utolsé hangot felbontja
két kiilon nyolcadra és ezdltal az osztds atalakul 4/2-re : Dies6
menyor- | szagban. Itt nyilvanval6, hogy a sziveg tagolédasat
koveti a dallamritmus.

Latjuk azt is, hogy egy kivételével nnnd olyan helyen osz-
lik 3/3-ba az titem, ahol a szoveg szerint indokolt, vagy lehetséges.
Ez azt jelenti, hogy a szdveg tagolédik igy, mert maskiilonben
mit koévetne a dallam? Viszont nem jelenti azt, hogy minden
hasonlé helyen ilyen osztas van; pl. «Hogy vadnak, hogy | vadnak
4/2 még az ismétléssel kiemelt tagolds ellenére is. Vagy «Jojjon
el | néz- | ze megy, ahol a hatdrozott 3/3-as szdvegtagolasnak
elmosédott, inkdbb metszettelen egységes dallamvonal felel meg.
Nehogy | idej6jjon ; hogy 6k | felfogadjik ; éty szép | fehér galamb
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A /4—eqek a'kovetkezdk. Nehogy | idejojjon; hogv 6k | felfogad-
jak; éty slbp | fehér galdmb Minnyart | oda,menvunk (ma\hol 4/’)
el]el az' elomlott és «mennyunk |ha mehetiinks. A 2/2/2 az eléb-
binek -vagy a 2/4-nek Vauacm]& és nem érdemel fmyelmet

Az osszes tOobbi hely 4/2. (Ideszamitottuk az olyanokat is,
melyek tagolas-nélkiili, egvbeen(,kelt sorok — mindjart a leﬁelso
is — valamint a kozombos, kétes osztasi sorokat is, tehat mind-
azt, ami valami mas osztast nem kovetel hatarozottan) Ennek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a szoveghez alkalmazkodd szabad
dallam hatszétagic sorokban tobbnyire a 4/2 osztist mutatja,
de elég jelentGs szamban 3/,-at is s hogy ezt az osztast tébbnyire
a szoveg okozza, vagy legalabb is a szoveggel egyetértésben alakul
ki. Természetesen mecrfinf)eléseinkct ki kellene terjeszteni tobb
peldam és féleg 12-es, 10-es, és S-as tipusokra is, mert ezek nagyobb

_ lehetOséget nyGjtanak a taoolod‘wla E célb6l hosszabb grammofon-

ielvetelek atvizsgalasa volna sziikséges.

A szétaghossziisag szerint valé Vizsgélat eredménye a kovet-
kez$. 135 sor 810 szétagjaban 63 helyen ellenkezik a hang hosszi-
saga a szotag hosszisagaval. 40 hosszi szétag fordul elé rovid
hangon és csak 12 rovid hosszt hangon, 11 rovid hang pedig
melizmas diszitéses hangcsoportra esik, de ilyen esetben meg-
sziinik a hangnak ritmikai értelemben vett hosszisig-értéke s
ezért a szétagnak is elvész a hossziisag-rovidség jellege. Masrészt
ezek 4 cifrizatok mindig a dallamvonalnak azonos, erre alkalmas
helyén jelennek meg, tehat a szovegtdl fiiggetlenek s nem nyuj-
tanak felvilagositast a dallam és szoveg egymashoz valé igazo-
dasara.

Bz a statisztika azt mutatja, hogy hossz(i szétag inkabb
tiiri a rovid ejtést, mind rovid a nyajtast. Csakugyan példankban
is a hosszu szétagnak révid nyolcadokon valé éneklését alig vessziik
észre, mig a rovidnek megnyujtasa azonnal kiri és csak a zenei
valtozatossagra valé torekvés, a rogtonzés pillanatnyi szeszélye,
vagy valami kiilénleges hatas teszi érthet6vé. Ezt azonban nemcsak
a hibak, hanem a szabalyos helyek is igazoljak. Ha egy szoveg-
résznek a dallamban egyenld negyedek, vagy nyolcadok sora felel
meg, azt figyelhetjik meg, hogy amint rovid szétag kovetkezik
tobb hosszu utan, azonnal koveti a zenei ritmus is a szoveget
az egyenld negyedek koziil kiugré rovid nyolcaddal. Forditva nem :
a hossztt a rovid nyolcadok kozil nem valik ki negyed hanggal.

9 J 4
Pl «Gazdam aszt ii- | zentey, viszont «Onnat gy in- | tettey, (Immdr

mit i- | tilneky, «Az aprd cson- | tyaity sth. Az is megjegyzendd,
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hogy helyzeténél fogva hosszit magénhangzé nem érvényesiil oly
hatdrozottan, mint az eredetileg hossz. Legélesebben érzi a ritmus
a természeténél fogva rovid és természeténél fogva hosszt szétag
egyméas mellé allitdsat. Ilyenkor kivétel nélkiil mutat a dallam
. bl

valami viszonylagos hosszasdg-kiilonbséget. Pl. Kémies, vagy
=

Déva virdt. Tehdt a szétaghossz legélesebb megnyilatkozasit a
dallam mar pontosan kell, hogy kovesse.

Mindebbdl nyilvanvals, hogy a ritmikailag jelentds nyelvi
tényezdk koziil a szétaghosszisag és a mondattani tagolds érvé-
nyesiil parlando el6addsban.

Lassunk most példat a szévegtdl fiiggetlenebb rubatora is.

. Parlando rubate o B. 31.
-0 T Q2 :
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b - 1 —— S —— | 71
. 1 | 1=t T i 1
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Nem lop-tam én  é- le-tem-be, @sak hat ti-nét Deb-re-cen-be.

Eh:g:ﬁ_[_f -7 Tl 1
e R e e ]
} —_—

-Ha- za haj-tot<tam a ti- nét, Mind a hat da- ru- sz- rii volt.

]

(Minthogy itt csak azt akarjuk bizonyitani, hogy vannak
olyan esetek is, melyekben a zenei elemek keresztezik az altaldnos
szoveghez valé alkalmazkodast, azért itt kiragadott példakat is
felhasznalhatunk.)

Példankon jél latszik, hogy a ritmus a zenei hatds szempontjai
szerint alakul. Az els6 motivum egyenl§ nyolcadokban fut, csak
az utolsé két kiemelkedd hang nytlik meg. A kovetkezs sor is
ezt a két képletet ismétli, csak az els§, még magasabb hang nyulik
meg valtozatossig kedvéért. A harmadik sor utdnozza ezt, de itt
mér a sor végén egy kis meglepetés jon: az eddig egyméisnak
felelgetd, azonos ritmust zaréképletek utan egy ellenkezd ritmust
sorvég kivetkezik s a kiilonben is feltiing, éles felugrast varakozast
ébreszté médon emeli ki. (Amellett a sor els§ és utolsé hosszl
hangja kézt futé egyenlé nyolcadok szépen elmossik a szoveg
rossz metszetét.) Fokozidik az ellentét az utolsé sor elsd felében :
most itt is megszakad a szaladé nyolcadok sora és a dallam-
ugrdssal kiemelt hosszu negyedik hang az el6z6 éles ritmust hozza
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mégegyszer, hogy utiana anndl megnyugtz}t(’)bb, lezaré hatassal
j6jjon vissza ujra a két elsd sor zaréformulaja.

A ritmus-véaltozas tehat a zenei felépitést szolgilja, sok-
szor a szoveg ellenére is: rovid szotagot megnytajt, hosszat
roviden ejt, hibas metszetet hol kijavit, hol kiemel, mindig
valami zenei hatds kedvéért. Kozben mégsem sziinik meg az
az érzésiink, hogy szovegszerii, »parlando-rubato«-val van dol-
gunk, csak a szoveg mellett a zenei kovetelmények is fokozott
szerephez jutnak benne.

Meg kell emlékezniink az utolsé iitem ritmusardl is: J7 d by
Gyakoribb forma a ) ). JJ vagy J 4 J3 . Ezek divatos zard-
formulak, melyek még ellentétes szovegritmust is elnyomnak.
Mér ezek is ramutatnak arra, hogy rubato-dallamokban is fordulhat
eld szovegtol fuggetlen ritmusképlet. Ez nemesak ilyen kis dallam-
részletekben lehetséges, hanem egész dallamon végig is. Amellett
a dallam eladdsa mégis lehet szabad. Régi dalaink kozt pl. sok
a 6/2 osztdst, 8-as, melyben az els6 hat szotag recitalasszer(i nyol-
cad, az utolsé ketté pedig hosszu, lezaré negyed vagy félkéta.
Ezt a tipust vetette egybe Kodaly a Kalevala-rundk tipikus
sorfajaval, melyben ugyanilyen ritmus-vaz figyelheté meg. PL

Parlando Vozdry M.62 é.[rucska, Gomor-r.1940.
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De ha a vér el- bo-rit- ja, Any-ja szi-vét szo-mo- rit- ja.
L. 2a.
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. Ha félesapik | a szekérre,
Kit labara, | kit kezére,
Ugy viszik a | sirhalomba,
Az 6rok nyu- | godalomba.

3. Még a sirbdl | is kiabdl :
Edosanyam, | ha meglatnal!
Ha meglatnad | a testemet,
Konyi fogna | el szemedet.
vagy

21



3a Még a sirbdl | is kiabal :
Pajtds uram, | megaj, megdj!
Nem vagyok én | még meghalva,
Vissza megyek | még hazdmba,
] ;

4. En, furvézer, | nem engedem,
Mert meg nem cse- | lekedhetem.
Ofelsége | azt végezte :

Vidd, ha a go-|ly6 elérte.

 Ugyanerre a dallamra (a 2-vel jelzett varidansokkal) énekel-
ték egy faluval arrébb a kovetkezd szoveget :

L. Jaj istenem, | gyéngy orsziagom!
Még csak hatar- | jat se litom!
Latom fiistjét, | de csak alig,
Hogy az ég a- | latt sotétlik.

2. Jaj istenem, | hova legyek,
Idegen f5ld- | re hogy menjek!
Idegen fold | hatarjaba
Bujdosé mind | szegény arva.

_ Amint lithaté, feltinden sok a szovegben a metszet-hiba
ami azonban a dallam sajatos ritmizalisa folytan egyaltalan
nem hangzik hibdnak. Minthogy az ilyen ritmizalas egész dallam-
tipust jellemez, tehit sok és elterjedt dallamot, feltehetd, hogy

fgl}{fes] szovegeket sziiletésiikkor mar eleve ilyen ritmusra gondol-
ak el.

) Mésik gyakoribb ritmikus tipus rubatoban a 4/3/3 osztdsa
fcllzves. Pl Sz»egeny" }fag’)r()k, \ szegénynek | sziilettem. Mivel vannak
lyen ritmusa régi tdincdalok is, feltehet§, hogy csak ezeknek
szabadabb elGadasardl van szé.

Most lassuk a recitdlé formakat. Elsének vegyiik az agy-
nevezett aszimmetrikus tizenkettest. Ez az a ti?us, melynek
X\ I. szdzadi kapesolatait Kodaly mutatta ki s amit késébb méo
b(})vebben targyalunk. Aszimmetrikusnak azért nevezziik, mert nem
kgt e_g}ienl'('.i ”félre tagolodik, mint 12-eseink altaliban,, hanem
két ku’l/onbozo h(’)SSZl’lS{lgl’l részre, mely azonban idében nagyjabol
egyenld : az els6 10 hang szaladé nyolcad, gyors recitalasiban
a két utolsé hang pedig koronaval is nyujtott negyed és félkota,
Olyan ez a tipus, mint az el6bbi 6/2 osztasu nyolcas, csak itt az
arany eltolédott 10/2-re.Vannak kevésbbé recitalé tizenkettesek is
melye’kben mar a félsorban is van kisebb megnyugvas, egy-eg§;
hosszt hang és a recitildsukban is kevésbbé merev az egyenletes-
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ség. De azért ezek is tavol allanak a nyoleszotagosok mozgalmas
rubatojatél, gazdag ritmikai arnyaldsatol. Ilyenek a wsoltar-
tipusi» dallamok is, melyeknek egész zenei tartalma ugyszélvan
csak harom egymads melletti hangon valé recitilis. Ez igen egy-
szerfi, igen régies dallamfajta, a legrégibbek egyike mai nép-
dalaink ko6zott.

Mi a tanulsiga ennek a tipusnak ritmikai szempontbdl?
Els6sorban az, hogy ha dallamaink ritmusiabdl indulunk ki a vers-
ritmus levezetésében, akkor nem johetnek szamitasba éppen ezek
a legrégibb tizenkettesek a mai felezé tizenkettes kialakitdsaban,
(442 || 4--2) minthogy nincs benniik semmi ilyenfajta ritmikai

tagolas. Ezekkel a dallamokkal csak az olyan verseket magyariz-

hatjuk, mint Tindédinak «Szalkai mezony»-je (Kodaly magyarazata),
vagy Zrinyi tizenkettései, (Horvath Janos szerint), melyekben a
metszet nem «szabalyosy. Kodaly és Horvath Janos feltevése
szerint ezeket a verseket aszimmetrikus 12-es dallamokra szerezték,
azért van benniik a szokasostdl eltéré metszet. De ha megvizs-
galjuk a népi recitilé tizenkettGseink szovegeit, arra a meglepd
tapasztalatra jutunk, hogy kivétel nélkiil sehol sincs benniitk metszet-
hiba! A dallamtipus nem kovetel ugyan metszetet, de a hozza-
tartozé népi szovegekben még sincs rossz metszet!

Azt felelhetné erre valaki, hogy ima nincs, mert a népkolté-
szet is dtvette az irodalomban kialakult felez6 format, régen
azonban volt metszet-hiba, azaz metszet nélkiiliek voltak az
ilyen dallamok sziovegei is. Igen am, de ha a népkoltészet atvette
a cezuras verset, mért csak a 12-esekben vette at s mért nem tudta
dtvenni a 8-asokban, ahol éppen olyan jé irodalmi minték alltak
rendelkezésére? A nyolcasokban ugyanis éppen ellenkezdleg,
szinte szabdlyszerti a gyakori metszet-hiba. Ugyanabban a két
gylijteményhen, melyben a 12-esek hibatlanok, (B. és Sz. Nd.)
minden nyolcashan van rossz metszet, gyakran minden versszak-
ban legalabb egy. Pedig jéval tobb példa is van bel6lik, mint
a tizenkettGsokbol.

KEszerint nem irodalmi hatas eredménye a 12-esek j6 metszete
s magyardzatat masban kell keresniink. Nem lehet oka a recita-
las sem — ami esetleg jobban engedné érvényesiilni a sziveg
torvényszeriiségeit — mert a nyolcasok kozt is vannak recitalék
s ezekben még tobb a rossz metszet, mint egyéb fajtakban.
Az egyetlen természetes magyarazatnak az latszik, hogy a 12-es
sor metszete a 6-os sorvég maradvanya s hogy tizenketteseink
két hatos sorbdl fejlodtek. Tizenkettes népi szovegeinket dallam
nélkiil olvasva senki sem tudja megkiilonboztetni a hatosoktdl.
Minden félsor kerek egész, onalloé mondat, vagy mondat-rész.
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Ezek parhuzamosan rendezddnek egymés mellé, Gyakori a sor-
ismétlés, a félsor-ismétlés. Leghosszabb balladainkat is tordel-
hetjiik rovid 6-os sorokba, vagy hosszi tizenkettGsokbe, minden-
képpen szimmetrikus versszakokat kapunk. A népkaltészetben, minél
régiesebb allapottal van dolgunk, annal inkabb kitelezd a sor-
ismétlés, vagyis egy négysoros dallamban a két elsd sornak és a
két utolsénak ugyanaz a szovege. Ilyen koriilmények kozt termé-
szetes, hogy mikor el@szér alakultak ki tizenketfes dallamok —
esetleg zeneileg is ismétléses formakban — akkor ugy lattak el
Oket szoveggel, hogy az addigi hatos sorokat ismételték meg
egy-egy dupla dallamsor ald. Igy a metszet tulajdonképpen a
régi sorvég. Viszont a nyoleas nem alakulhatott igy, mert négy-
szétagl sorok nem mutathaték ki a népkoltészetbdl s nem is igen
lehet ilyent elképzelni. A S-as tehat énmagaban teljes egység,
nincs  benne semmiféle régi orvégy. Valészind, hogy amidta
kotott szotagszamu sorok vannak népkéltészetiinkben, azéta a
nyolcas és a hatos sorok a legrégibbek. Mondanunk sem kell
azonban, hogy nem az tgynevezett Wsi» nyolcasrél beszéliink,
mely két egyenld 4 szétagos félsorra tagoldodik, hanem éppen az
ilyennek hidnyérol.

A 12-es viszont mar késébbi fejlemény a sorismétléshdl,
szovege mar kezdetben is metszetes volt. Ez nem zarja ki, hogy
ne lehetett volna ilyen dallammal metszettelen verset is jol el6adni
s ezért Tinédinal van is jogunk kapesolatot latni az ilyen forma és
a metszet hidnya kozt, mert az § énekszerzésében a deklamals
eldadason volt a hangsuly. (Errdl alabb még bévebben is beszéliink.)

Utolsé dallamfajtank, mely a kétetlen ritmusaak csoport-
jadban még megemlitendd, a siraté. Ez a magyar népzene egyetlen
valéban kotetlen dallama. Ez alatt azt kell érten, hogy dallam-
vonala nines pontosan meghatarozva, inkabb csak motivum-vaza
van, melyet rogtonzésszerien varialgatnak s ugy adnak neki
esetrdl-esetre pillanatnyi formit. Szovege ennél is szabadabb :
nines. Mindenki maga rogtonzi a pillanatnyi ihlet hatésa alatt.
Ennek megfelelen nem is vers, csak proza. Ugyesebb énekesek
formédsabban is tudjak rogténozni, ilyenkor kozeledhet valami
ritmikusabb formihoz, de lényegében mindig megmarad régton-
z6tt beszédnek. A dallam motivumai tehat a legkiilonbozEbb
szotagszamot érhetik el s csak a motivumok végén jelenik meg
valami zenei nyugvépont, ami egy-egy nagyobb értelmi egységet
zar le. Az ilyen recitdlisban természetesen a szoveg kivanalmai
alakitjdk a dallamot. A siraté volna tehat a legtokéletesebb
szoveg-ritmust dallamfajtdnk, csak a sziveg préza lévén, nem:
mond semmit a versritmus torténete szdmdra. Azaz, hogy bizo-
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nyos meggondoldsokra ez is késztet. Ha ve’rsritnmsunk kiala-
kuldasat a dallamb6l magyarazzuk s természetesen legrégibb
verseink ritmusat a legrfégibb dallamolfbo], akI‘(or ’va‘lah.ova az
elképzelt fejlédés-sor elejére kell tenniink a siratot, mint alzt
alabb még latni fogjuk. S akkor a kezdet kezdetén olyan ének-

stilussal taldlkoznank, melyben a sziveg ritmusa — a vers felé
fejl(id()' préza ritmusa, — jutna érvényre a dallammal  szemben.

A kotetlen tipusok utan most tekintsiink at a kotott dal-
fajtakat is ritmikai jelentdségiik szerint. . - )

Mindenekel6tt meg kell kiilsnboztetniink régi feszes ritmusu
dalainkat az Gjonnan alakult stilus dalaitél, valamint a szomszéd
népektdl vagy a miizenébdl kolesonzott Gjabb eredeti d’allz'm’]olk-
t6l. Mindezek u_gyanis: ,kliilijnb'dzo idoben johettek szamitasba
verseink ritmikai alakitdsaban. , o o

A népzene legrégibb, honfoglalds eldtti rétegében szintén
nemesak «parlando» dalok vannak, hanem feszes 1’1t1nus1_1ak is,
koztiik kimondott tdncdalok. Az utébbiak kézt gyakorlati szem-
pontbdl két csoportot fogunk megkiilonboztetni - egyrészt  a
«kandsz-tdncot», mert a vele kapesolatos problémakkal bovebben

kell foglalkoznunk — ezért kiilon fejezetet szantunk Targyalé’:}-
sukra — masrészt az Osszes tobbi régi tancdalt, vagy tancszerf,

feszes ritmust dalt. ,
Feltiing, hogy a régi stilushan a tén,c,dalok egy-egy szétag-
szam-csoporthoz kapesolédnak. Legfeltiinébb ez a hetesgknel:
minden régi hétszétagu dallam té-ncdal}a}ll, 4—3 tagolasban.
Ugy latszik, ez az iitemkapesolat nagyon élénk ritmust ad. Sok‘a,
tancdal a 9-esek kozt, (4—2—3 osztasban), a 10-esek (473—3)
és a 11-esek kozt (4—4—3), de itt mar nem kizél‘élagoszt”ll., Vannak
aztan fontos tancdallamok a 8-asok kozt is két fGtipusban :
1. négy egyenlé negyed mind a két iitemben : d44d | 4444
2. JJTJ3| JJ| 44 ritmushan. Ezek a jellegzetes «duda-
nétaks. Igy nevez a nép bizonyos rg’gl tapcdalokat, melyek’et
régen kétségkivil duddn jatszottak tanc ala. Ezt az elneve'zest
ujabban nem ismerik. Val6szin@i, hogy ezzel e ]»‘{.1110.1.1 elnevezéssel
valami régi és sajatsagos tancdal-féleséget kiilonboztetnek meg.
Miel6tt az ) stilusra térnénk at, meg kel} emlékg%zniipk
azokrél a dalokrdl, melyeket annak kiala‘kul{lsz_t eﬂlott vettunk’ at,
vagy fejlesztettiink ki a honfoglalis Gta eltelt 1(10b’en. Ez a réteg
az europai miizenei hatasok, a t'drténetl magyar enekkllncs és a
népi kolesonhatdasok lecsapddasa. Mlndezr nagy mennyiséget tesz
ki a hagyomanyban és igen valtozatos tipusokat fpglal magiba.
Behat6 ismertetésiik itt nem sziikséges. Egyrésziiknek .‘r‘ltlllus-
képlete megegyezik régi, vagy 1Gj dalaink képleteivel. Ezek
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tehdt semmi ] tanulsigot nem rejtenek magukban. Mds résziik-
nek kiilonleges vagy bonyolult ritmus-vaza van, amilyent a két
eredeti stilusban nem taldlunk : ezeknek azonban nincs a szoveg-
ritmussal kapesolata, verseinkben ezeket az iitemfajtdkat mnem
taliljuk. Ami jelentGs beldliik, azt késGbb az utemfajtaknal fel-
emlitjiik. Ezeknek a daloknak inkibb verstorténeti jelentGsége
van: sok bonyoluitabb wversszak-szerkezet innen szarmazik a
hagyomanyban. Egyes példényaikrdl kozvetleniil ki lehet mutatni
régi irodalmi énekekkel vals kapesolatukat. Ebben az ossze-
figgésben lesz még sz egyes tipusaikrol.

Nagyobb fontossiga van ezzel szemben az uj stilus dalla-
mainak. Kz a stilus az Gjabb idékben alakult ki, a magyar nép
legfrissebb alkotésa, tehdt ritmus szempontjabol donts stlya,
mert hiszen csakis sajat 6sztonos kivanalmai szerint alalitotta
— megtartvan sok kozos vondst a honfoglalés-el6tti dallamokkal —
mésrészt mint mai zenei stilus a mai ritmusérzékre vonatkozé-
lag is a legfébb Utbaigazitassal szolgdlhat.

Fékilénbsége a régivel szemben, hogy FLivétel nélkil feszes
ritmussal él, a rubatot teljesen kiszoritotta a gyakorlathdl. Csér-
disok, katona-nétik stilusa ez. Ebben a feszes ritmusban jelent-
kezik teljes torvényszeriiséggel az a jelenség, ami egyik legjel-
lemzGbb ritmikai sajatsiga a magyar népzenének : az «alkalmaz-
kodéy, a pontozott tempo giusto. Kz abban 4l, hogy a negyedeket-
(s6t néha a félkétakat is) majdnem soha sem éneklik merev-
egyenléen, hanem a szoveg szotag-hosszisdga szerint hol pontozott
— megnyujtott — értékkekel, hol rovid nyolcadokkal véltogatjak :

LD DD ul DI DI DA b IS Tsth.
Ez a ritmus-jelenség annyira feltiing és annyira jellemz a magyar-
sigra, hogy ha szomszédaink &tvesznek tolink egy dallamot,
az ezekkel a sajitsigaival rogton kivélik az idegen kornyezetbdl.
Sajatsigos, pattogé karaktere miatt utanozzak is, minthogy
azonban szomszédainkn4al nines nyelvi oka, nem olyan véiltozatos
az alkalmazdsa, mint nilunk, hanem merev sémak szerint valtozik.
Még igy is, idegen dallamban is magyarosan hat. Kz a jelenség
régi tancdallamainkban is megvan, azokban a tipusokban, amelyek-
nak alapséméja tébh egymismelletti egyenld negyed : J JJ )
vagy J J J J|J J 4. Ugy litszik, a magyar nyelv annyira
érzékeny a szGtaghosszusdgra, (vagy talan a hangok idGtartamara?)
hogy rigtén  igyekszik érvényre juttatni, valahdnyszor olyan
dallam keretei kozé keriil, amely erre alkalmas. (Hogy milyen
forma nem alkalmas erre, azt késGbb fogjuk megvizsgalni.)

Most pedig lassuk az itemfajtakat sorban, milyen tanul-

saggal szolgalnak ritmikai tekintetben ? Erre nézve gytijtemé-

26

nveinket nem hasznalhatjuk fel,’mertﬂ az 1',1!' dal.okv tomege“ostm‘ill:
tozatossiga oly nagy, hogy abbol gyu]te.menyoml)\ 11(;,1}1 tA( 1a ildw;\
aranyos és teljes képet. A teljes népzenei anyag atte x"n'l."ebe ])ct%
ezidOszerint nem lehetséges. [gy lnkflb}.). egy falunak sajat g) djté
siinkben 1évé teljes zenei anyagat 1}@2?1.1_1{ at, mert az, ha 211L (igesz-
nél kisebb egység is, de vilogatds nélkiili, teljgs egység, n;ve“)’ ttl,,zzu;
kitett formdban is ardnyosan kép\'ls,eh az eggszet. Itt a kovetkezo
tipusok szerepelnek. (L. a kimutatdst a 28-29. lapon.) ”
A kimutatdasban szerepls zenei osztisok nem mnu! Jolent-(il}ui)
szovegbeli litemet is. Kiilondsen a nyolcadokkal al?.l'f)z;)t‘i tv(l) :m-
szotagh iitemekben nem, pl. | m'] PR ’1'1tml“1511‘11' f t)ao)-re.
Iiz kizardlag zenei egység, mely szovegben tovabb oszlik + 2 k
Fokozottan &all ez a 7—8 szdtagh iiten,lekre, m:alyek ugyis csa
egészen sajatsagos ritmus-képletekben dllnak eld. ) L
Ami mar most a tablazatrdl leolvashatd, azt a kf)ve.tkezok
ben foglalhatjuk 6ssze. Kiugréan nagy szz’tmbmal van k(:pvlliselve ;
4 + 4 4 3 osztasn tizenegyes és a ik e 2,—e's tlzes..”.lize a;m X
népdal uralkod6 képletei. (Mellettiikk szamitdsba johet még 2
4 + 4 4 4 + 2-es tizennégyes, de ez sokszor /’csak a tizes alpfot
zésinak, alkalmi kombindciéjanak tekinthetd). Ez a szdmadat
azt jelenti, hogy az 1j stilusban .raggssz(hlak az ’olyarihrétn)lusa;
tagolishoz, mely négyesével osztja iitemekre a szétagoka ¢s 2
«maradék» van az utolsé iitemben. Ezt 1gazol,Ja az ilyen osztast
10-esek, 11-esek, 14-esek, és 15-6s0k ku'l.g}"oan nagy —ezdma.
A @maradék» 2, vagy 3, ritkin 1 — csak kiilonleges z'enel ﬁ}tllllgs-
képletek esetében. FeltiinG viszont, hogy solgasmn 4! A Gmln;_e‘:
tasbjan szerepl egyetlen ilyen dal .be'fe]ezo’ so,ra,ba/n Slei{t{)ﬁll +2 iv
oszl k. Hogy a 4-et nem érzi a mai ritmusérzék Z'fmr}at() an ]olna 5,
nem érzi vele befejezettnek a dalt, arra bizonyiték az is, hogy
az a tiz dallam, amely a S-ast mas sorokkailvl vegyiti, tobbnyire
S-assal kezdddik, aztdn masfajta sorok utdn a befe]ez9 item
mindig 2 vagy 3 szétagos. Ugyancsak ilyenek a f('alvtuntetetlt
8—7—8—T-es és 8—6—8—6-0s dallamok is. Ugy 1at,sz1’lx, hogy a
4 szétagos zardlitem annyira nem elégiti 1’(1 a rlt’mu’serze}\et, hogi
még a 44 maradék szerinti oszta’st is felaldozzak ertr,e, 1& ax'lndal
eredménye négyszétagos «maradékr» volna, me’rt’ az 4j mépda
manden mds oszidst inkdbb  alkalmaz, mint az allitélagos 4:}—_%-6.9
alapsémat. Vegyik hozzé, hogy L. a régi stilus rubato S—aa‘a}ban
is talalunk 6-2 osztast, mint tipust; 2. a tobbl n’yolcabt"ar}
még ma is kozombosséget tapasztalunk a r}.egyedlk SZth-?g'u 7111
metszettel szemben ; viszont talalunk Ibennuk olyan zurofom,z-u”iz?
kat, melyek kiilonvilasztjik a ket utolsé hangot a dallall}l tester(z)lc,
4. régi dudanodtdink egyik fajtaja is 4-+2-42-be tagolja a ny
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szotagot ; 5. csak egy kis toredék marad a régi és j stilus egész
anyagaban, ami 0si nyolcas format mutat : a kevésszama 4-+4-es
dudandta. A népdal tapasztalatai alapjan tehat arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy az «ist nyolcasy feltevése alighanem
tévedés.

Visszatérve a 4-+ maradék szerint valé osztasra, azt latjuk,
hogy ez tilnyomé tébbségben van a tobbi felett, fel kell tehat
tenniink, hogy a szovegek is szivesen élnek ezzel az osztdssal.
Kiilonben nehéz volna elképzelni, hogy a nép dalainak tobbségét
folytonos »bravtrraly, vagy folytonos metszet-hibaval hoznda létre.
S csakugyan azt tapasztaljuk, hogy ezekben a dallamokban kony-
nyebben helyezkedik el a sziveg, kevesebb a rossz metszet és
sokkal t6bb az egy dallamra rahtzott szoveg, mint a tobbi fajta-
ban. Ez arra vall, hogy az ilyen képletekhez konnyebben alkalmaz-
kodik a szoveg, mint a tobbihez. Amazokban, Ggy latszik, nehe-
zebben jon létre olyan szévegritmus, mely a dallam ritmuskép-
letének és iitemképletének megfelel. Vegyiik ebbdl a szempontbdl
vizsgalat ala a ritkdbb tipusokat, melyek a tobbség szabalyos-
sagaval leginkabb ellentétben allanak : mindenek el6tt azokat,
amelyekben a rovid item megelézi a hosszit. A 4-+4maradék
osztdsnak ugyanis a fogyds a jellemzdje: eldl van a hosszabb
utem és hatul a rovidebb. Eltér tehat a szokasostdl, ha a rovid
item megeldzi a hosszabbat akar sor elején, akar a sor belsejében.
2-+4+-2. Elég gyakori, nem egyszer jol tagolodd szoveggel. Pl. :

Hdo D J dd
Sargat | virdgzik a | repce,
Rajtam | van- a vildg | nyelve. stb.

JJd ST T I3 4
1. Bandi, | allj be katon- | nanak,
Jobb dol- | god lesz, mint a- | padnak.
Nem kell | kaszalni, ka- | palni,
Csak a | lanyok utdn | jarni.

[V)

. Esik | es6, de nem | dzok,
Mert én | a fa alatt | dllok.
Oda | is esak azért | allok,
Arra | mennek el a | linyok.

3. Nyarba | havazik a | Tatra.
Nagy sze- | relem van a | lanyba.
De még | nagyobb a le- | génybe,
Ha meg- | 6lel a s6- | tétbe.

J J T3 44
Hajtjik | a fekete | kecskét,
Verik | a barna me- | nyecskét.
Ha ve | rik is, megér- | demli,

Ki az | urat nem sze- | reti.

(B. 193.)

Ezt az osztast nyelvi eszkozokkel jol ki lehet alakitani,
de tobbnyire csak az elsé sorban sikeriilt, vagy csak ott tigyeltek
r4, azutan mar sok helyen érezhetden erSltetett. Azt is megfigyel-
hetjiik, hogy fontosabb az els6 két szotag kiilb‘nvalasz"ca.sa, mint
az utolséké, az mar akkor is ritmusosan hat, ha nem valik kiilon.
Pl : «Bandi, | 4llj be kato- | ndnaky. Vagyis ott 1,nz'1r @anagatoly
tagolédik a sor, szohatdr nélkil is. A szétvilasztashoz azonban
nem elég egyszer(i széhatér. «Nydrba havazik a Tétray jobb, mint
«Osak a | lanyok utén | jarni», mert jobban koveti szétaghosszu-
sdggal is a ritmusformat. S6t «Bandi, | llj be kato- | ndnaky még
az els6nél is jobb, pedig nem olyan kifejezetten hosszi az elsd
szOtaga, mint ott. De megszdlitds utdn nagyobb szinet van,
¢lesebb mondattani tagolds s ez teszi jobbd az olyan helyeknél,
mint «Csak a | lanyok utany stb., ahol nemesak hogy nines tagolds,
hanem Gsszetartozok vannak elvigva egyméstol. (Vagy «Ki az | urdt
sth.). Ez azt mutatja, hogy a szotaghossziisag sem egyediil donto,
a mondattani tagolds j6, vagy rossz volta is szerepet jatszik.
Viszont Gjra a szétaghossziisig jelentéségét mutatja, hogy «Verik |
a barna me- | nyecskéty rosszal hat, pedig elejének pontosan
olyan nyelvtani tagolisa van, mint a jol hato elsc’in’ek: «Hajt-
jik | a fekete | kecskétr. A tul révid szétagok okozzdk a ritmus
doccenését.

Tehat joless, meggydzd kettes iitem négyes el6tt csak akkf)r
johet létre, ha a szélam is 24-4-be tagolédik és a szétaghossziisag
is tAmogatja az osztdst, vagy legalabb is nem ellenzi. Viszont
sorvégen a tagolds nem fontos, a hosszlisdg pedig tamogatja
ugyan az itemtagoléddst, de nem sziikséges hozza feltétleniil.
Legfeljebb feltiinfen révid két szétag hat kellemetleniil a 2-es
sorvégen, de csak széatvagas esetén.

o I I T R I T N e R I P R P AP
2-+-34-3. «Szil a | mezei | pacsirta, Szarnyaval | az eget | hasijja.
DLdJ JTTITINM 4 T34 DN

Hasijja ja | csillagos egeket. Rézsdm, | nem leszek | a tijed.

Az iitem kialakitésira ugyanazok az eszkozok sziikségesek, mint
az el6bb, csakhogy itt nemcsak az els6t, hanem a masodikat is csak
nagyobb valogatassal lehet szoveggel kialakitani. Azért is van
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ebbdl a formabdl csak egy példa. Nem lett altalanos, egyszeri
kisérlet, de az j6l hat.

243 — 244 — 442 valtakozds egy dalon beliil. Valdszintileg
féldallam : eredetileg két sora alkotott egy egységet, most azon-
ban igy él és igy »htznak« vagy »szereznek« ra szoveget. Kiilon-
ben is az a lényeges, hogy ezek az iitemek ilyen sorrendben létre
johetnek.

1. Ajfalusi | ucan ST 04
Sétal | harom lany. J d | T3
A ha- | rom kozil az I N I P
Egyik (az) | én babam. H ‘J"(?)l 5734

o

Harom koziil | egyik
Enram | nevetett

Az csal- | ta meg az én
Arva | szivemet.

3. Nyitva van a | babam
Racsos | kapuja.
Csokkal | esalogat, hogy
Menjek | el oda.

4. De én innet | oda
Ugysem | mehetek,
Szazat | csalogatok,
Egyet (se) | szeretek.

vagy : Csalfa | kislany vagyok,
Csalfén | szeretek.

Példank szerint nemesak a 2--3-at lehet tokéletesen kiala-
kitani, — «Arva | szivemet», «Csalfan | szeretek» stb. — hanem
a 2+4-et is: «Csékkal | csalogat, hogy . ..» «Szdzat | csalogatoky
sth. Még a folytonos véltakozas is kovetheté népi «szerzd» versé-
ben is. A 3. és 4. versszak tokéletesen kialakitja a dallam ritmusét
dallam nélkiil is. (Nem véltoztat ezen az sem, hogy lehetne végig
442 || 441-be is ritmizélni. Ez is csak egyes helyeken menne,
mashol nem, mint a dallam szerinti ritmizalés.)
4+4-2+4-3. To6bb szoveggel van képviselve, mint az elGbbiek.
A régi dallamokban is gyakori. (Pl : «Akkor szép az erdd, mikor
zoldy Kodély-feldolgozta dallama.) A mi szévegeinkben is igen
16 litemezést taldlunk.
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1. Erre gyere, | erre | nincsen sér.
Ninesen az aj- | tomon | semmi zdr.
Kinyilik az | ajté | magatol,

A szeretdm | gyenge | karjatol.

2, Csiitortokon | este | gyer nalunk.
Mindenféle | virdg | van nalunk.
Ha fehér kell, | fehé- | ret adok,
Ha piros kell, | az meg | én vagyok.

3. Addig a ha- | zambdl | ki nem mégy,
Mig harom szdl | gyertya | le nem ég.
Mar a negye- | dik is | félen ég,

A szerelem | még most |.sem elég.

4. Haza, fiak, | haza, | haza mar,
Mer a piros | hajnal | hasad mar.
Mer a piros | hajnal | aranyos,
Este csokol- | lak meg, | de nem most.

1. Magas a ka- | szdrnya | teteje.
Még a holdvi- | ldg sem | siit benne.
Baresak egy ma- | darszot | hallanék,
Kivel a kedves ba- | bimnak | izennék.

2. Nem iizenek | rézsam, | egyebet,

Vallaidra | hajtom | fejemet.
Vallaidra | hajtom | fejemet,

Ugy vigasztalom az | arva | szivemet.

A konnyen foly6 ritmust az biztositja, hogy itt tulajdon-
képpen alig van ellentét az osztédas altalanos iranyzataval :
4 utdn a 2 «magatdly kialakul, — még a széatvigasokat sem érez-
ziik hibinak ezen a helyen, pl.: a 3. versszak 1. sora — s csak
arra kell iigyelni, hogy a kozépsé 2-es iitem jol elvaljék a kivetkezd
3-ast6l. Csakugyan, egyediil ott santit a sor, ahol ez az elvalasztas
nem sikeriilt : «fehé- | ret adoky. Amugy még a rossz szétag-
hossz sem baj: «Mindenféle | virdg | van nalunks. Nem kell tehat
egyéb, mint egy hat sz6taghdl 4llé szélam, mely tobbnyire magatol
is 4--2-re tagolodik s utana egy 3 szétagos «maradéky. PL : «Este
csokollak meg, de nem mosty. Természetesen azért j6, ha a belso
item is kiillon sz6, de a minimalis kovetelmény is elég a ritmus-
képlet kialakitasara, még rossz hosszasaggal is : «Mar a negye- | dik
is | félen égy.
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2-+4+4242. Az egyetlen példaban nem ad szovegritmust. A szoveg
nem koveti a dallamot, latszik, hogy kozonséges tizest alkalmaztak
a dallamra.

«Rézsat | iltettem a | gyalog- | utra

Kit sze- | rettem, csak az | isten | tudja stb.

24-642. Alkalmi aprézasa a 2-+4-2-es tizesnek. A dallam is
ugyanaz, mint ott :

Nd 4 J1

Bércsak | lanyokat is soroz- | ndnak« stb.
24+-34-34-3. A kozismert «Esik az esd, azik a heveder» dallama.
Itteni szovegei :

B o B B S

Sirhat | vagy rihat | az az é- | desanya.

wEEL
Kinek | hdbortba | elmegyen | a fia.
Kezét, | vagy labéat | goly6val | ellovik,
Meg se | hal szegény, | élve el- | temetik.

Pajtas, | hogyha latsz | elesni | engemet,
Szallj le | lovadrdl, | 16jj agyon | engemet,
Vagy szu- | ronyodat | szegezd a | mejjemnek,
Ne hagyj | sokaig | szenvedni | engemet.

vagy : Pajtas, ha latod testemen sebemet,
(Kedves pajtasom, ha litod vesztemet,)
Toltsd meg fegyvered, 16jj agyon engemet.
Eles bajnétot szegezd a szivemnek,
Ne hagyj szenvedni sokdig engemet.

Megjott a levél fekete pecséttel,

Megjott a német szazezer emberrel.
Kétszaz agytval all a harc mezején,
Szervusz j6 anyam, eimasirozok én.

Minden kiilsnésebb nehézség nélkiil allnak eld az iitemek.
A szoveg ugyan dallam nélkiil sokszor inkabb 3+-2-nek érzédik :
Sirhat, vagy | rihat, kezét, vagy | labat, Meg se hal | szegény,
Pajtas, ha | latod, Megjott a | levél stb. A masodik félsor viszont
néha 44-2-be jatszik at: «az az édes- | anyay «elmegyen a | fian
stb. De altalaban a 33 tagolds j6l érzddik, sok esethen a 243 is :
«Pajtds, | hogyha latszy «T6ltsd meg | fegyvered», «Eles | bajnétoty,
«Kétszaz | agyuvaly, «Szervusz | j6 anyamy.
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Hogy csak egy van beldle, taldn az okozza, hogy kissé
egyhang a zenei ritmusa.

2+4+42+3. El kell | menni katon- | ndnak | messzire.

Itt kell hagyni|a babadmat, | nines kire stb. 2—3.
sora 4-+4+43. Szovegei dallam nélkiill mind igy tagolédnak.
4-+24-44-3. Lediillott, le- | diillott || szénaboglya | tetejer. J6 sz6-
vegiitmust ad, ismét a 4+4-maradék alapjan. Mégis inkdbb bels6
Sej-haj-okkal toldjak ki.
4-+4+4-2+43. dsten veled, | kisangyalom, | mér én | elmegyeks.
Csak jo szétaghosszisaggal lehet Ggy-ahogy kialakitani, de igy
is Atjatszik 4--4-4-41-be.

Vannak a ritkdbb iitemkombindciék kozt olyanok is, melyek
nem ellenkeznek az altalanos tendencidval, a tobbrdl fokozatosan
kevesebbre haladé elrendezésmdéddal.
3-+3 wvdltakozik 4-2-vel. «Két ut van | elSttem, || melyiken in- |
duljaky.

Régi dallamokbdl ismert széveg. Mar itteni dallaméra
késziilhetett Gjabban a kovetkezs :

Akkor lesz, | mikor lesz
Ajfaluba | banat,

Mikor a | fiakat

Viszik kato- | ndnak.

Folteszi | szuronyat
Karcsa dere- | kéra,
Ugy megyen | blicstzni
Bozsi abla- | kira.

L. még «Alma a | fa alatt, || nyari piros | alman.
3+3+3.»Kihajtom | a libam | a rétre» «(Magam is | leiilok | melléje»
sth. «Lyukas a | kalapom | teteje, Kilatszik | a hajam | bel6le»
stb. (Bartéknal : «lrik a ropogés cseresznye.) Mindeniitt jé
szovegritmusok.

4-+3+43. Kimentem én | a kerbe, | a kerbe,
Utannam jott | egy barna | menyecske.
Tele volt a | kotGje | rézsalevéllel, (5)
Pici széja | szerelmes | beszéddel.

Az alfoldi | nagy pusztan, nagy pusztan

Alma terem | a flizfan, | a flzfin.

Minden &4gan | kettS lesz, | sej-haj hirom lesz. (5)
Igaz szivii | szeret6m | sosem lesz.
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Dunna, dunna, |de kerek | az alja,
‘ * O E (két belsé sora mds)

: Parosaval | alugyunk | alatta.
Elénk szoévegritmus felel meg a dallamnak.
3-+3-+34-3. Dallama mfidal-eredetii, szévege inkdbb 3--3 || 4+2-re
oszlik. Kinek van, | kinek van || kit az ud- | vardban.
4-+3+3+43. Mindossze egy van, szivege ismétlésekkel kitoldott.
A tablazatban feltiintetett hidnyzé kombindcick természe-
tesen nem mind hidnyzanak az egész néphagyomdanybdl. S6t még
a vizsgdlt falt anyagdbdl sem. Pl : 4-+2-12 ott is képviselve
van, de régi dallammal, amit a mai fiatalok a régi stilusbol 6r-
koltek, ebben a kimutatisban pedig csak az 4] stilusra voltunk
tekintettel. Az alihtzottak tudomésom szerint léteznek a hagyo-
manyban. PI. :

2 4
2+4. Két szal | piinkdsd-rézsa
Kihaj- | lott az utra.
Kedves | kisangyalom
Gyere vélem | haza.
4 2 -
A befejezés itt is ellenkezs. A négyes zaradékot itt sem tiiri a
dallam, kiilonosen kétszdétagos iitem utén nem.
2+4-2+4-2. «Hervadj | rézsa, | hervadj.» Szovegét 41-2-nek érezziik.
44-24-2. A mér emlitett dudandta-tipus. Szovege, mint az elGbbi.
342 342 és 3+2 || 3+3. A 4. fejezetben hivebben targyaljuk.
4-+44-4-+1. Kecskemét is | kiallitja | nyalka verbungjaty» A ko-
vetkezo fejezetben targyaljuk.

Ezeket az anyagunkban nem szerepld tipusokat megemlit-
jik, mert arra, hogy mi nines, nem donté a «ziikitetty anyag,
csak arra, hogy mi gyakori. Azt mindenesetre elfogadhatjulk,
hogy amit nem taldlunk benne, az nem lehet nagyon altalanos
a mai gyakorlatban és a mai ritmusérzék szerint.

Nem mutattam be azokat a ritmusképleteket, melyeknek
csak zenei viltozatossig szempontjabdl van jelentdsége, szoveg-
tagolas szempontjab¢l nines. PL: 4--3--3 lehet ST 73 J7J J]
L DA J3 44442 J7) 4 | ST T 144 a
Il-es ) J 331 5T 731 hJ J 1] sth. Ezekben is rejlik
valami tanulsdg, mely ritmikailag értékesithet: a mai népdal
szereti a sorvégen kiszélesiteni a ritmust. Ha a sor els fele nyol-
cadokbél 4ll, akkor az utolsé iitem negyedekbdl, esetleg iitem-
valtozassal : %/ utdn 4/, A mai 1l-es leggyakoribb forméja
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pl.: FJJd3 FJJd41dJ 4 Ez a jelenség ugyanaz
feszes ritmusban, mint amit recitaldé és rubato dallamokban is
lattunk. Van olyan 6-os is, mely a 33 tagolis mellett is ellassitia
a sorvéget.

" Teraps ginsto ~i, L bauj-m. V. L.,
¢ s N ! . o il ol .
e e =
— + s i s | Pi i S a— st 1
J T .
Megy a nap le- fe- 1lé, A  ka-gzar- nys fe- lé.

o P P D e [ - !
S=s== . === ;» =

Ruk-kol-nak a le-gé-nyek, a hu-szon-6t é-ve-sek, A ka-szar-nya fe- 7.

2. Bemegy a szobaba, Leiil a vasidgyra.
Bunak hajtja a fejét, hullatja a konnyeit,
A komisz ruhara.

a masik versszak még szétaghosszusaggal is kialakitja a zene
lassitasat.

A tanulsig az 0j népdalok attekintésébdl a kovetkezd.
4 szotag stréfazard iitemet nem alkothat, sorzardt is csak nagyon
ritkan. Rovidebb iitem utdn egyaltalan nem. (Tehat csak 444
formaban.) Sor belsejében is ritkan allhat rovidebb utdn. 1 sz6-
tagi iitem 4j dalban nines. Altaldnos a négyesével valé osztas a
végén a maradékkal. A hiarmas iitem nagyon gyakori mindenféle
kombindciéban, a szoveg jél ki tudja alakitani, de dnmagéban
ritka. Méssal keverve jél hat. Kétszétagh titem sor végén «maga-
t6h kialakul. Sor elején, vagy hosszabb iitem el6tt sem lehetetlen,
de akkor éles mondattani tagolassal és hosszi szétagokkal kell

2 3 3 )

kialakitani. (Pl.: Rdézsam, | nem leszek | a tied.) Altalaban érvé-
nyesiill a tobb szdtagrél a kevesebbre haladé tendencia, vagyis
gyorsrl lassura, ami egyrészt az iitemek szétagszimaban nyer
kifejezést, masrészt zenei kiszélesitésében (augmentaciéban), vagyis
hogy nyolcadok utin negyedek dllnak az utolsé iitemben.

Kiilon ki kell térni a feszes ritmusu dallamok szoveg- és
ritmusaprozasanak kérdésére. Mikor nem annyi szétag és hang
van egy utemben, mint amennyi liktetés (alap-egység), vagyis
1/,-ben 5 vagy 6, az litemnek esetleg bonyolult belsé arnyalasa
jon létre. Hogy viselkedik ilyenkor a szoveg? Kétféle lehetGség
van. Vagy megsziinik a szoveg szétaghossziisiganak kapesolata
a zenel ritmussal, megsz{inik az «alkalmazkodas», a negyedek nem
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kapnak pontozist ; vagy pedig tovabh megy a prosodiai viszony
az ellenkez$ irdnyba : a szoveg igyekszik szétaghosszisig-viszo-
nyaival alkalmazkodni az igy kialakult zenei ritmusképletekhez.

Példak az elsére :

‘iempo giuste Aj,Abavj-m. V. L.

Wyl b ® . ; ! f
K?V;_Lii_ ! " 1 1 ) | 1 1) I LY 4 5 el
o i : [ ¥
Le, le, le- hul- Iott a di- 6- fa le- wve- iz,
®

e —— f— B — S — :FQZ'F—S—'(’”
S=S===—c— S8 =S S= ==

Ka- la- pom mel- & hul- lott a le - ve- lo,

5 n|
1 b 1 T e |
T f
Hal - jod — e ba - bam, mit  fii- tyiil a ri~ go:
@ ] . :
| S—Y 1 45 T &= 1 1 3 1
e e — . - =
9 ‘l‘ ]I 1 I 1 1
. s —ong 1 7
80~ ro- 26 le- ve- lem most fr- ja a bi- rt

Kd-lapom, So-ro-z6 levelem azok a helyek, ahol eltiinik a pon-
tozds, vagy el van nyomva a szoveg hossztsiga. Ez nemesak
aprézasban fordul el§, hanem komplikéltabb, erésen meghatdro-

J I3 JJ
zott, tehdt valtozhatatlan zenei ritmusokban is. «Zorog  a | kocsi»,

PR e B R

J
vagy «Tal a | vizen | a tenge- | -reny vagy

S 4 J T T3 JJ
ste van mar, | csillag van az | égen.
Varga Julcsa | mezitlab a | jégen.y

Nem kell tehat tualzottan tekintettel lenni a szétaghosszisigra
recitdldsban, rubatoban ahol ugyis laza zenei ritmusok kozt
helyezkedik el. Alkalmazkodni kell hozzé, mihelyt kimért idébeli
keretek kozé szoritja a dallam. Tsmét nines ra tekintettel a dallam,
mihelyt tal bonyolulttd, tal kitotté valik. Ilyenkor 6nall6, merev
abroncsként szorul ri a szovegre.

Ha til sok az aprézis vagy a negyedek altalaban felbom-
lanak nyolcadokra, egyre kevesebb hely marad a «pontozas»
érvényesiilésére. Legtjabb dalaink egyre inkédbb ezek felé a fel-

bontott ritmusok felé haladnak, kiilonosen a hossza sorogbél
allék. Pl. :
EEEREREEEIIENEEEEEIEEE
Csivirgénak, csavargénak mond engem az egész vilag. sth.

Ezekkel a feszes ritmust 4j dal Gjra visszakanyarodott a recitals
12-es ritmusvazahoz : egyenletesen futé nyolcadok utdn lelassul
a sorvég egy-két hosszii hanggal.

Az aprézassal arnyalt belsd ritmusok kezdetben "nyilvér:
alkalmi szovegtoldasokbol keletkeztek. J6 példa erre a kivetkezd

Tempo giusto

Aj, Abaujm. V. L.
A : "

Ju- hasz le-gény hej de bd-san le-gel-te-ti a n}"é -jét.

2.4
V.'-SZ T . | 1”4
; Ezt a kis-lanyt nem az é- des-any- ja ne-vel-te,
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Vig cim- ba - lom hej ki-hal- lat- szik a pusz-ta-ra.

R6- zsa- fa- nak hej mind a ha-rom ag- ja le-haj- lott.
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: L% 1 IVI } | ! V i b
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A sze- re-tom a mas sza- va- ra el- ha-gyott.
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dal. Ugyanaz a motivum &llandéan valtozik az els§ és utolss
sor®hn, valamint a két versszak azonos helyein. Ilyen valtakozdsok
alland6sulhatnak, kovetkezetesen ismétlGdhetnek minden sor-
ban vagy meghatirozott helyeken s maris kétott ritmus-vaz jott
létre. Ilyen az 5. dallampéldénk. Varialédas vagy szerencsés
szovegalkalmazds esetében kovethet a szoveg ilyen ritmust is

) R DL dJl
egeészen jo hosszlisag-elosztassal. (Pl : «Még a bokor is | bantjan.)
Kérdés azonban, mennyiben lesz ebbél o6nalls szovegritmus ?
Lesz-e iitem azokbdl az aprézasokhdl, melyek a szétagot meg-
szaporitjdk a szokott hatiron feliil és van-e iitembeli szerepe
azoknak a hosszisig-véltozdsoknak, melyek a rendes iitemhataron

) J 4 IFTT PR S NI S A
belul maradnak? «Le le lehullott a | diéfa le- | vele«, «Kilencet
J4 0 00
aitiitt ’.E’LZ ora» nem hangzanak iitemnek dallam nélkiil. Viszont
«Hajtjék | a fekete | kecskéty igen. Bizonyos zenei képletek tehat
nem tudnak iitemmé vélni, ha még oly pontosan kialakitja is a

) My 4 -
szoveg, mint «(Még a bokor is | bantjar. (Ez inkdbb két iitemre
os?lanek 2+4-3-ba.) Az olyan esetekben viszont, amikor a szotag-
szam a szokdsos dtlagon beliil marad, csak modositja, «aprézzan
az Ismert iitemfajtdk egyikét, akkor dallam nélkiil is érezziik
a hossztisagvaltakozast. Példa a hirmas iitem drnyalasara szétag-

P I R R R R s B R s B

hosszal : «Széles az | asztal, Keskeny az | abrosz, Révid a | vacsora.»

Van tehdt hatira a szétaghosszasig iitembeli szerepének.
Ezt a hatart még vilagosabban latjuk, ha egy irodalmi példat
vesziink el6, mely szintén dallamra késziilt : Csokonai «Daphnis
hajnalkor» c. versét.

Szép hajnal! emeld fel fsldiink felett

Az egek alatt tiindokls szent faklyadat ;
Bérsonyban idvezli majd napkelet

Az aranyozott felh6k kozt szliz orcadat.
A madarak koncertjei tisztelnek mar,
Sok fatetén énekl§ fillemiile rad var.
Jer, vedd el fényeddel

A még iszonyu égnek gydsz ruhéjat,
Hogy messze szélessze

A mord éj fekete homalyat.

40

Felkél a rézsabdl s illatozva ‘
Emeli Zephyr nektarral tolt szarnyait.
Harmatos csékokkal jatszadozva
Csipegeti fel még alvd kis tarsait.

Mar susog a faknak tetején kerengvén,
Majd piperés rétiinknek kebelibe lengvén
Szarnyra kél. A viznél

A tobb Zephyrek nyajas kisded raja

A nedves volgy kedves

Szaggal t6lt liliomit nyalja.

Rajta, kis szellGeskék! Szedegessetek
Violaszagot szarnyatok barsonyara :

Mig Chloém fel nem kél, siessetek

Vele pihegé mellére s szdcskajara.

Mig aluszik, jatszédjatok édesemmel,
Majd ereit csiklandozza - - - tok fel.
Akkor sugjatok meg;

Hogy hajnal el6tt Daphnis mar pihegett,
Séhajtvan szép nevét

Itt e kis patak ere megett.

Kiilon kozoljik a dallamat a 43. lapon, hogy annak is-
merete nélkiil prébalja meg az olvasé ritmizalva olvasni. Magunk csak
akkor boldogultunk vele, mikor Téth Istvan : Ariak és dallok . . .
c. régi kéziratos gytlijteményében megismertiik dallamat. Erdekes,
hogy milyen mesteri tigyességgel koveti a dallam hangjainak
id6tartamat : minden nyolcadra révid szétag keriil, még ha 6tot
kell is egymds utdn raknia s utdna hosszit a negyedre. Viszont
aki csak megprébalkozott vele, zenész, irodalmar, néprajzos,
egyenként vagy csoportosan, senki sem volt képes helyesen rit-
mizalni. S ha volna is ezutan valaki, aki els6 olvasasra meg tudna
tenni, az sem valtoztatna az altalanos tényen : hogy nem lehet
magyar ritmus az, amit ilyen nehéz megérteni atlagos magyar
ritmusérzékkel. Minthogy pedig tokéletesen koveti a dallam
ritmusat, meg kell vizsgalnunk, milyen okok akaddlyoztak itt,
hogy szovegritmus alakuljon ki.

Az elsé sor harmas iitemekbdl &ll, 1-szétagos ititemmel a
végén. Ez nem lehet a ritmustalansig oka, hiszen ilyen verset
ismeriink igen élénk ritmusban : «Fortuna | szekerén | okosan | iilj».
Nem lehet az sem, hogy az utolsé egytagt iitem nem kiilon szd,
mert ennek mar magatdl is le kellene vilnia, ha elétte a harmasok
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jol kialakultak, kiilonosen ahol az utolsé két iitem egy szébél 4ll.
«Felkél a | rézsakbdl s | illatoz- | var, «Mig Chloém | fel nem kél,

siesse- | tek». Kzzel szemben gyengébb: «Szép hajnal, | emel

fel | foldiink fe- | lett», vagy «Bdarsonyban |idvezli | majd nap-
ke- | letsy, mert az utolsé hdrmas iitemben nemecsak a kiovetkezd
van dtkotve, hanem az iitemen beliil is széhatdr van. (Ezeknek a
hibdknak részletes targyalisa kés6bb kovetkezik.) Egy sor van
ezek kozt, melyet hatarozottan mdasképp iitemeznénk, mint a
dallam szerint: a harmadik versszak 1. sora, mert itt a rossz
tagolast litem a sor elején all. — Rajta, kis | szelldcskék — a
végén pedig aprézassal elmosidik az alapséma. Ebben a formaban
ez a sor hatarozottan «kanasztanc-ritmust» ad: rajta, kis szel- |
18cskék, || szedegesse- | teky. Ez viszont méar az utolsé versszak-
ban van s ha odiig nem deriill ki a ritmus, akkor mar agyis baj
van vele.

Nem okoznak gondot a bels6 rimmel tagolt 34-3-as hatosok
sem. Maradnak azok, melyekben valami aprézés van — még ha
kévetkezetesen azonos helyen jelennek is meg a megfelels sorok-
ban. Még ezek koziil is iitemesnek érziink egyeseket — legalabb
is utélag: «Mig aluszik, | jatszédjatok | édesem- | mely «A mada-
rak | koncertjei | tisztelnek | mar, kiilsnosen, ha tudjuk, hogy az
els6 szét «(Ammadarak»-nak ejtették annak idején, mikor még
érezték a hidtust «Az madarak» helyén. Ezeken a helyeken meg-
marad az aprézis a szokésos iitemhatdron ‘beliil, csak belsd drnya-
lést ad. De még kiilondsen szerencsés esetben az Gtszétagos iitem
is érezhetd :

«Violaszagot | szarnyatok | barsonyd- | ra.»

S hogy nem az iitem elejére keriil§ széhangsily teszi jova, azt
bizonyitja a masik sor hibdja : .
«Emeli Zephyr | nektarral | tolt szirnya- | it.»

A masodik és harmadik iitem kozt rossz metszetet érziink, pedig
kiilén széhangsuly esik az iitem elejére. De Gsszetartozék vannak
elvilasztva, mig az el6bbi sorban nem. El lehet képzelni, hogy ha
mindeniitt olyan mesteri volna a megoldds, mint ott, akkor végig
éreznénk a koltemény ritmusiat. De mar igy is odajutottunk, hogy
j6 tagolds is kell a ritmushoz. Vagyis pusztdn szétaghosszisiggal
nem lehet kialakitani a ritmust iitemes wversben.

Zavarta tehat ritmusérzékiinket, 1. hogy a sorok kiilonbozs-
képp apréztak a 34-3+4-3-+1-es képletet, 2. hogy az aprézis 6t
szétagot is szoritott egy iitembe, (kiilonosen nehéz felfogni a rit-
must ott, ahol 4 rovid szétag keriil aprézasként 1 hosszti melld,
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vagyis 2 negyed bomlott fel nyolcadra : Violaszagot JJJd J

rzésem szerint csak egyet szabad felbontani a harombdl, hogy
még érezheto legyen az alapritmus.) 3. A legfébb hiba azonban az,
hogy az igy kialakitott iitemek nem estek egybe j6 nyelvi tagolassal.

Itt tehat lattuk a szotaghossz szerepének hatarat : egymaga-
ban, a tobbi tényezd, killonésen a tagolédas segitsége nélkiil
nem képes itemet alkotni. Egyuttal azt is tapasztalhattuk, hogy
valami dallam kovetése, még oly mesteri médon is, nem ad sziikség-
szerlien szovegritmust is. Vagyis csak abban az esetben ad, ha
eqybeesik a szovegritmus kovetelményeivel.
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Ha most ossze akarjuk foglalni a népzene vizsgalatabdl
szerzett tapasztalatainkat, at kell tekinteniink népdal-tipusainkat
idorend szerint is. Lattunk a népzenében szabad ritmusa, kotetlen
dallamokat egyfeldl, feszes tancritmusuakat masfel6l. Mind a két-
félében tovabbi megkiilénboztetések is vannak. A szabad ritmusok

lehetnek recitalék : mnyolcasok és féleg tizenkettesek, tovabba.

prozai siraték. Vannak szabad ritmust dalok beszédszeri, elGadas-
ban és vannak hatarozott ritmus-képlettel, vagy ritmusos rész-
letekkel. Vannak kotott ritmust dalok, melyekben az ének ritmusa
a szoveghez alkalmazkodik és olyanok, melyekben a szoveg rendeli
magat ald a zenének. )

Idérendben elsG helyen all ezek kozil az a réteg, melyet
«régi stilusnak» neveztiink, (egyelére félretéve a siratét). Az Gjabb
Osszehasonlité kutatasok alapjan ez a stilus kétségteleniil hon-
foglalas-elGttinek bizonyult : a legtobb egyezés a volgai népekkel
talalhaté benne, csuvassal, cseremisszel, baskirral, votjakkal. Ezek
a dalok a magyarban nem lehetnek ujabbak a IX. szazadnal,
midon kapesolataink evvel a teriilettel megszakadtak. Az «Jsi»
magyar ritmust csak ennek a rétegnek tanulmanyozasabdl hata-
rozhatjuk meg, mert ez lehetett az az énekkincs, amely leg-
régibb irodalmi emlékeink idején és az el6tt élt a magyarsag
koérében. Kérdés csak az, megallapithaté-e megnyugtaté médon,
milyen volt ezeknek a dallamoknak viszonya akkor: szovegeikhez?
A mai allapothdl kétségtelen kovetkeztetést nem vonhatunk le.
A szamitésba jové dallamok tilnyomé része ugyan ¢szabad ritmusi,
«parlando rubato», de mellette vannak szép szammal feszes ritmu-
stak is, koztik «alkalmazkoddé» ritmustak csakagy, mint teljesen
kimért zenei ritmusfajtak. A parlando-ban is vannak recitalok és
egyéb, mar felsorolt kiilonbségek. Nem tudjuk viszont, hogy milyen
lehetett a helyzet szétagszam tekintetében : kotott volt-e mindig,
mint ma, vagy régebben szabadabb, ingadozdbb volt-e, ahogy
kézépkori verseinkben latjuk? A rubato és recitdlé stilus erre
tag teret nytjtana. S ha volt ilyen ingadozas, csak ezekben a dalok-
ban volt-e, vagy a feszes ritmustakban is? Egyaltalan meg-
voltak-e mar ezek a feszes ritmusképletek akkor is? Hiszen dallam-
egyezés e tekintetben nem mindig bizonyiték : a dallamhangok
azonossaga mellett is valtozhatott, szabalyozédhatott a ritmus
az id6k folyaman! Pontosabb feleletet kaphatnank minderre,
ha rokonnépeink zenéjét is olyan alaposan ismernénk ritmus- és
szoveg-viszonyaik tekintetében, mint a magunkét s kozos dal-
lamainkat ritmusuk szempontjabdl is végigkisérhetnénk torté-
netitk f6bb szakaszain. Sajnos, ez ma még nem lehetséges. Amit
eddig megismertiink_a rokonnépek anyagabdl, dallam-sszeveté-
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sekre elegendd, de éppen ritmikai szemponthél megbizhatatlan.
Eagy fogolytiaborban, nyelviiket nem érté idegen jegyezte fel
Oket, vagy — ha odavald zenész — akkor is pontatlan, elnagyolt
a ritmus jelzése. lgy is megallapithaté nagy valdszinfiséggel,
hogy a «s‘zz}.bad e’loadas» ¢pplgy €l ndluk is, mint a feszes tanc-
ritmus. Szoveg és dallam viszonydra azonban még ennyit sem
kovetkeztethetiink. Ugy litszik, hogy a sorok szétagszamaban
hleyenkmt nagy ingadozasok vannak, mind a rubatoban, mind a
tancdalokban.

Nem tudunk sokkal tébbet akkor sem, ha sziikebbre vonjuk

a 'kérfi és az eddig kimutatott kozos dalainkat vessziik vizsgalat

alaj. Valami valdszinfiségre azonban mintha mégis mutatnanak,

azért_emlékeztetdiil felsoroljuk ket keleti megfelelsikkel egylitt.
b-0s 343 osztiasban. «Od’ald szolgaltam. V otjak parja valdszintleg
G. a. (Az osztds — a 3--3-as zenei ritmus — biztvosabli
mint a szotagszdm, mert hajlitdsokkal kevesebb is iehet.)

G-0s rubato. «Csak azt szénom, bdnomy. Cseremisz 7-es giusto.
(Koddly éltal tovédbbi magyar parhuzamnak emlitett dal is
7-es giusto.)

6, 6, 8_, G-0s lassi giusto. «Arva vagyok, arvay. Csuvas 6, 4, 7, T-es
giusto. (Kérdés, hogy a magyart is, parjat is nem inkabb
két sorosnak kell-e felfognunk, két-két sorat egynek vonva
ossze? Akkor olyan kanaszténc-féle sort kapnank, melynek
bizonyos helyén szabalyszer(i szotagszam-ingadozdsai vannak.
Errél bévebben lesz sz6 a kivetkez fejezetben. Ebben az
esetben a csuvas szdtagszam-eltérései is kozelebb keriilné-
nek a magyarhoz :

e

12 - 14
10 -+ 14

- ;

/-es quusto. 1. «Kerek ucca szegelety. 2. «Tul a vizen egy kosary.
3. «Vékony cérna, kemény mage. 4. «Macska ment diszné-
torbar. A cseremisz-csuvas valtozatok is 7-esek. Egy cserem.
8, 7, 8, T-es giusto. '

§-as recitdld. «A bubdnat keser(iségy. Cseremisz ugyanaz.

5 . J 0, o : > e ’ , ’ N .

8-as, 6-12-es rubato. «Kalapom a Tiszdn tszkaly. Cseremisz 8. 7-es

b
1ubat9, csuvas 7-es rubato a sorvégen hossza hanggal,
kgdn}uk 5, 4, 5, 3-as rubato, mongol 8, 11, 8, 11 giusto?
kinai 8, 5, 10, 7-es rubato?

§—as parlando. «Be van Kenderes keritver. Nogaj-tatar ugyanaz.
8-as rubato. «A miskolci hires boltbay. Csuvas 7, 10, 10, 10-es rubato.
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8, 8, 7, 7-es tdnc. «Leesett a makk a farély. Cseremisz |8, 7:1:8, 7:|-es
tanc.

11-es giusto. «Azt hittem, hogy nem kellek katoninaky. Cseremisz
11-es, giusto ?

11-es giusto. «Széles vizen keskeny palls, lejestem». Cseremisz
12, 13,—14 kozt ingadozd, csuvas 8-as. Rubato?

I2-es recitald. (Zsoltéar-tipus.) «Szivarvany havasén feln6tt roz-
marinszaly. Cseremisz 11, 7, 8, 9, giusto? recitals?

14—15-6s  kandsztinc. «Sz8ll6hegyen keresztiily. (Helyreallitott
forma.) Cseremisz 4 x 15-6s kandsztanc.

2 % 14-es kandsztdanc. «Jaj istenem, kire varoky. Kodaly 8, 6, 8, 6-o0s
négysoros formaban kozli és megemliti, hogy a hasonls
tipust dalok 8, 7, 8, 7-esek. Cseremisz 2x 15 (illetve 8, 7,
8, T-es) tdncdal. Kérdés ismét, hogy nem a kétsorba 6ssze-
vont forma a valédi és nem a szétagszam-ingadozasos kandsz-
nétak kozé tartozik-e, mint ahogy mi vettiik? L. a kov. feje-
zetet.

10-es giusto, 4--3-3 osztisban :

«Bdresak engem valaki megkérnes és 5-1-5-6s giusto votjak,
4-+4+3+4-2-+43-as és 54-5-0s cseremisz giusto kozott, tovabba
6-osrubato «Felszdllott a péva» és cseremisz megfelels kozt.

Az Osszedllitds tanasdga szerint parhuzamaink nagyobb része
ritmusban is megegyezik parjival, vagyis az eldadis jellegében
éppligy, mint szétagszdmaban, egyes tancdaloknal még az ilitemek
zenei ritmusképlete is azonos, vagy hasonlé. Vannak viszont elté-
rések is, kétes esetek nem kevésbbé. Ezeket azonban talén szintén
osszefiiggésnek is fel lehet fogni: vagy kandsztancszerti szétag-
szam-valtakozdsnak, vagy pedig szabalyozédasi folyamat ered-
ményének, melynek folyaman a keleti szabad szétagszama for-
mabol fokozatosan kétott szétagszam-képlet jott létre a magyar-
ban. Persze, bizonyiték erre nincs, csak lehetéség. B lehetlség sze-
rint ritmusfajtdink egy részét kozvetleniil, mas részét kozvetve
— fejlédést feltételezve — visszavetithetnénk a honfoglalds el6tti
idére.

Ha azonban szigortan targyilagosak akarunk maradni,
csak a kovetkezdket szabad leszégezniink. Legrégibb dalaink zéme
parlando rubato. Ez a stilus virdgzik azon a teriileten is, ahova
népzenénk legdsibb szélai kétségteleniil vezetnek. Mennél régibb
idobe vezetjilk vissza kutatdsainkat, anndl inkiabb kell evvel a
stilussal szamolnunk. Ebben is primitivebb fokot képvisel — dal-
lamvonala alapjén is — a recitalé forma, kiilondsen a zsoltir-
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tipus. Mindent megel6z régiséghen a siratd, nemcs?k azért,
mert dallam-tipusa a legprimitivebb, hanem a felmer,ult vogul-
osztydk parhuzam miatt, mellyel az ugor-e’gyiittg.lqg korara helyez-
hetjiik ennek a dallamfajtanknak eredetet.' (Kilénben a ha}tlotfg-
kultusszal osszefiiggé hagyomanyok 4ltalaban nagyon “tavoh,
gsemberi korba nyulnak vissza.) Mindezek a tipusok a szoz’)eg.nek
aldrendelt dallam tipusai. Ha a recitilisban a szdveg némileg
semlegessé is vdlik s ha a rubatoban szovegtdl fiiggetlen, zenei
képletek is tlinnek fel és zenei szempontok sziveg-ellenesen is
hoznak létre ritmikai jelenségeket, azonban mégsem tald,lm?;k benniik
sehol olyan ritmus-képleteket, melyek a_ szbvegre rderdltethetiek,
rahagyomdnyozhattak volna ma €6 utemfajidkat. M’aradr’la az a fel-
tevés, hogy a kisebb szamu régi tincdalaink végezték volna gl
ezt a feladatot. Viszont ezeknek egy részében is «alkalmazkod(l)»
ritmust taldlunk, tehdt a dallam van aldvetve a szoveg sajatsé-
gainak. Talan akkor az a kis rész, ami ezekutdn marad, a merev
zenei képlettel biré tancdallamok ? Ezekhez valéban alkalmaz-
kodni kell a szovegnek, vagy rossz a prozédia. Csakhogy ezek
kozt ‘'meg olyanok is vannak, melyekbdl maig sem alakult ‘kl
JJldd) T3 ld

szovegritmus. Pl. «Tul a vizen, a tengereny, vagy 4-2--2-es
dudandtaink. Ezen az tton nem jutunk eredményre.

Még egy lehetGség marad, hogy a «legGsibby daltipusbarll’
feszes ritmust tételezziink fel — éspedig mai titemeknek megfeleld
feszes ritmust: ez az a lehetfség, ha a gyermekdalt tessg’ﬁk a
fejlédési sor elejére. Ennek meg is van az gl{néle‘oi l'ehetjosélgt.a.
A gyermek-hagyomdny dltalaban igen sokat Oriz a primitiv Osi-
ségbdl és zeneileg is tele van olyan kis hangkozu’, kis hangkész-
letti dallamokkal, melyek sokszor csak 2—3 egymas”me]lett} }}a.n'g
ismételgetésébil allanak. Koddly ezeknek kiilonbozd k(_)m’blnamo-
jabdl, valamint rokonnépeink hasonlé «felnétt» dalalbql egész
fejlédési sort allitott Ossze, melybdl kirakhaté az otfoka hang-
rendszer kialakulasi folyamatianak kiilonboz6 fejlédési fooka.
Eszerint ezekben a dalokban az otfoka «wégi stilusy eldtti zenei
allapotokat kellene latnunk. Viszont nagy része ezeknek a gyermelk-
daloknak a német-indogerman gyermek-dallal is rgkonségot
mutat s egyelére nem lehet vilagosan elkﬁlél}itepl a_két réteget
egymdstél. Mindaddig pedig az eredet kérdése bizonytalan.
Mésrészt, mint latni fogjuk a kovetkezs fejezetben, ezek leg-
tobbszor szabalytalanul ismételgetett, valtakozo ii‘c.emgkb(’il é]]s?-
nak, éppen az alattuk 1év6 szoveg szeszélyes ismételgetései-
valtakozasai szerint. Tehat szoveghez alkalmazkodd tipus és nem
hasznalhaté fel példaképpen a dallambédl szivegre gyakorolt
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ritmikai hatds igazolisara. Eppen ellenkezéleg, a kotetlen szoveg
ritmikai tiikrozodését kell benniik litnunk.

Ha pedig tovabb kovetjik sziveg és dallam viszonyat a
népzene-torténet folyaman, aminek esetleg visszafelé is lehet
bizonyit6 ereje, akkor hasonld jelenségeket tapasztalunk. Vegyes
eredet(i dalaink kozott lényegesen tobb zenei ritmus-fajtat tala-
lunk, mint amennyit pusztan szoveggel ki tudunk vagy ki
szoktunk alakitani. Kzt a réteget azonban tanacsos egyeldre ki-
hagyni minden szamitasbdl. Jelentds részitk ugyanis idegen szirma-
zasu, vagy miizenei eredetii, vagy éppen szomszéd népektdl vettiik
at s ami nem az, abban szintén fennall a lehetisége valami rész-
leges idegen hatasnak — esetleg éppen a ritmusban. Ha ezek meg
is honosodtak és tobb-kevesebb ideig egyiitt is éltek magyar szove-
gekkel, mégsem indulhatunk ki abbdl, hogy benniik szoveg és
dallam viszonya kétségteleniil azonos a sajattermésti dalainkkal.
(Ha mar kétségtelen érvényii szempontjaink lesznek, akkor aztin
ezeknek vizsgalata is érdekes eredményt nyuajthat.) Kzek utan
tehat mar csak az a réteg marad hatra, melyet %) stilusnak nevez-
tiink. Ez jelenlegi tudasunk szerint a mult szazad utolsé harmada-
ban keletkezett, altaldnossa pedig a szazadfordul6 idején valt.
Kétségtelentil magyar fejlemény, szomszédaink zenéjétol elut, a
régi dallamvilighoz erds szalak fiizik. Ebben a stilusban pedig
uralkodé az «alkalmazkodd» ritmus, ahol a szoveg ritmusa hat a
zenére. Mikor pedig a vizsgalt «semlegesité» képletek miatt az
alkalmazkodds megszlinik, akkor sohasem jonnek létre olyan
ritmusképletek, melyek a szovegre raeréltetheték volnanak és
szovegritmust hoznanak létre. Az egész népzene tehat, minden kor-
ban azt mutatja, hogy mem a zene ritmusa hat a szévegre, hanem
a szoveg ritmusa a zenére.

Dallamban fogant vers tehat nem jelentheti azt, hogy a
nyelvi ritmus a zenét6l orokli torvényszeriiségeit, hanem csak
annyit, hogy egy-egy dalszioveg a zenére gondolva sziletik, a
zene-adta lehetdségek kozott, de a nyelv torvényer szerint. A dallam
valami keretet ad, vagy mar eleve kizar bizonyos lehetéségeket
a szoveg alakulasabol. Ezek kozt a keretek kozt kell elhelyez-
kednie a szovegnek. De hogy milyen lesz a szoveg ritmusa, azt
nyelvi tényezdk dontik el. Kévetheti a szoveg a dallamot ugy is,

hogy teljesen hasonlé lesz a ritmusa — példaul a legtobb nép-
dalunkban — és gy is, hogy dallam nélkill mas lesz a sziveg
ritmusa — példaul, mint latni fogjuk, a Maria-siralom. Es kovet-

heti gy is, hogy semilyen ritmust sem éreziink benne dallam
nélkiill — példaul a «Daphnis hajnalkor» és sok tarsa a verstorté-
net régebbi szakaszaiban. Kotetlenebb dallamok pedig, mint a
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kanasztanc, vagy a hozzd hasonlék, mar nem is nytjtanak
dkovetendd példatr a szovegnek, csak keretet, hatarokat, melyen
belill a szoveg sajat torvényei szerint alakul, valtozik s aztan a
sziveg alakuldsa szerint vdltozik maga a dallam is.

Ezek utdn mér puszta meggondoldssal is megtagadhatjuk
az ellenkezs nézetet. Ugyanis nehéz elképzelni, hogy egyes ver-
sekre atment formék idedlis rendszerré viljanak, mely a nyelvvel
egyiitt 6rokolhets. A zenébdl, alkalmilag egyes megvaldsult nyel\:i
tényekre atorokitett forma nem vialhat olyan nyelvtorvénnyé,
mely a még meg sem valdsult nyelvi jelenségeket is elére meghata-
roznd. Ha egyszer vagy tobbszor készillt magyarul vers J J|
JJ |3 44 | ritmusa dallamra, jelentheti-e mar ez azt,
hogy ezentul az ilyen ritmus érzékiinkké valik, hogy a delv
ilyent mar magitol el§ tud dllitani, s6t kényszerit, hogy ilyen
tagoldst adjunk minden nyolcasnak? Nyilvanvaléan nem.’sr iszont
allandéan meglévs nyelvi torvényszeriiségek dllandéan aj és 1)
dallamra kényszerithetnek ra azonos formékat. Ha tehdt a nemzeti
ritmust olyan «dedlis sajatunknak» fogjuk fel, mely elére és Gsz-
tonosen benniink van, mint ritmus-érzék, akkor az nem lehet
zenei orokség, csakis nyelvi. Bs az egyezések nyelv és zene ritmusa
kozott nem lehetnek a szivegben zenei hatasok, hanem forditva :
nyelvi hatdsok a zenében. S ha ezt a megillapitast valaki merész-
nek talalnd, idézhetem Koddlyt, aki mas osszefiiggésben még tovabb
ment ebben a «forditott» szemléletben : «Az énekstilus a nyelv-
b6l szilletik, de hat a hangszerstilusra is. Nem véletlen, hogy
akar a produktiv, akar a reproduktiv miivészetben a ritmus
azokndl a népeknél jelentkezik kiilonos erével, akik nyelviikben
is éles ritmuskiilonbségekkel élnek, mint az olasz, francia, magyar.»

A zenében megfigyelt altalinos tendencidkrdl tehat fel-
tételezhetjitk, hogy nyelvi tendencidknak felelnek meg s egy-
szerlien At lehetne vinniink az itt nyert tapasztalatokat a szoveg-
ritmusra is.  Viszont, ha csakugyan nyelvi tendencidk, akkor
tisztan nyelvi vizsgalattal is ugyanezeket az eredményeket kell
kapnunk. Ezért most végig fogjuk kisérni a ritmusjelenségeket
irodalmi verseinkben is, pusztan szoveg-elemzéssel s ha a tanul-
sigok egyeznek, akkor a tovdbbiakban nyugodtan épithetiink
rajuk. Mik is voltak ezek a tanulsigok? » -

1. Fokozatos lassuldsi tendencia. (Tobb gyors szitag az elso
iitemekben, kevés lassa a végén, tobbrdl kevésre valé atmenet.)
Bzt mutatja tdncszert dalaink iitemeinek szétagszama, 44442,
4144-+3 sth.), recitdls 12-eseink végsé két hosszi hangja, régi
nyolcasaink 6-42 tagolédasa, rubato-dalaink kiilonbozé — zard-
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ritmus-forméja, a rovidebb iitemnek ritka el6forduldsa hosszabb
elétt. Idetartozik a rubato-dalok el6adasanak az a sajatsaga, hogy
szeretnek gyors hangokkal indulni, nem ritkdn tizenhatodokkal
s az elsd sor végéig fokozatosan ellastlni, valamint Gj dalaink
el8szeretete a sorvégi ritmus-szélesités irant.

2. A szdtaghosszisdghoz alkalmazkodik a zene, leginkabb
olyankor, amikor meglehet6sen kimért idéhatarok kozé szoritja
a szoveget. (Feszes tancszerd ritmusban, de nem tulsigosan meg-
hatarozott ritmusképletek esetén. Rubatoban pedig legalabb a
legfeltin6bb hosszisdg-jelenségekhez igazodik.) A szdétaghossz
szerepét abban is lattuk, hogy ha olyan iitempkapcsolatot aka-
runk megvaldsitani, amely nem koveti a fokozatos fogyas sza-
balyat, tehat 2-4-4, 243, 344, 44-2-+3 sth.-t, akkor a jél meg-
valasztott hosszasdg-viszonyok segitik az titemérzést. Szerepe van
még az itemek belsé arnyalasiban is: egy 3-as iitem lehet pl.:
J 3 vagy JTJ J . Ezt a jelenséget aszétaghossziisag egy-
maga hozza létre, de mdir -az iitemen beliil.

3. A szélamnak egybe kell esni az titemmel, vagy az 1. pont
szerint részekre kell tagolédnia. (442, 4-+3, 34-2 stb., fogyédlag.)
4. A széhangsilynak szerepe nincs.

Ezek a tanulsigok vagy tisztdn zemei megfigyelésekbél
szarmaznak, (1. pont) vagy zene és szdveg egyiittes vizsgalatabol
s mindig népkoltészetbll. Most pedig lassuk az irodalmat tisztan
szoveg-vizsgalattal s vegyiikk hozzd a ritmusrél szélé elméleti
irodalmat is, kiillonosen azt a munkat, mely hasonléképpen tiszta

szoveg-elemzés mddszerével akarta megoldani a kérdést : Arany
Laszlé tanulmanyat.

Ehhez a vizsgilathoz is legjobb az uralkodé nézetek vala-
mely fontos vitapontjabdl kiindulni, amint a zenei vizsgilatndl
tettiik s annak alapjan fogni vallatéra a tényeket.

Egyik ilyen vitapont a 12-es tagoldsi médja. Horvath Janos
tagadja, hogy a 2x4+2-n-kiviil mas osztds is lehetséges volna
benne, akar 3--3 is.(Egy masfajta 3-as iitem{ verset elismer,
err6l a jegyzetben beszélink.) Szerinte az utébbi csak akkor
lehetséges, ha egy verset kizardlag harmasokban irnak, bravuro-
san dacolva a nyelv térvényeivel. De a 4-}-2-vel valtogatva mar
nem lehet, mert akkor ritmusérzékiink a 3-asokat is 4--2-be
osztja. Példija a «(Matyds anyjar. «Hiaba tori két kiilonsorba a
Szilagyi Orzsébet nevet, (a kolt6) mi azt eleve 42 osztasa fél-
sornak fogjuk fel, s igazolva érezziik Osztoniinket a koltemény
tovabbi folyaman (Azt is telesirta- — Fianak a levél)y.
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Szilagyi S
Orzsébet

Levelét megirta ;
Szerelmes

Konnyével

Azt is telesirta.

(Szilagyi Or-z'sébet
Levelét meg-irta,
Szerelmes kony-nyével
Azt is tele-sirta stb.)

Viszont nehéz nyelvtbrvénynek ’(’ﬂképZelniA‘rfalﬁl%l;gtta;]éllt(i:
Jlandéan el Tehet térni, de alkalomszeruen nem. . Z 7 &llsspontot
('[’"’ nnyira eltér a kozkeletit ritmizalastol, hog;{ ez ek
l? ? %zi};xﬁleg csak Gabor Igmiccal szembq}l_vz,blo megm e oG
¥§1§£ tulajdonitani. Krre vall a kévetkeg«l)tlcllgégf 'losé’\r 2 T & b,

: an fejezi ki ezt a nézetet: « a.a‘ o oy
t‘ekosaé)(}) :ms-oro]zat felez$ tizenkettesben rfandszertelerrllk V}?;t'?e]fr?égk
holg)}’loloi 19 hol 33, hol 244 ﬁtemezesre,va_gy}lll n(]a e
.;a széllaté;‘n—k, és hangsulyok }Gde-oda Angzc-}?;aii;e(trz%n}; gl
g : , tédzasal) szermt. ... A s sként,
?gm y nzilli:gszl? mert Lﬁz'dnséges beszédiink sem ta.glahl:i':;ﬁken .
Q\ﬁ%ﬁ kényszeritd ok nélkiil, egy ha‘oszot?’gn%n qy?veéfésiei{;a b
Viszont maga Horvath Janos idéz olyan Pll . relyekben élénk
(Nytlok acl hamiba, | meglének | Puskava’ )rd"nlk %s csak taglal
‘3—5 3.ag ritmus liktet, tehat k'(')zb'nsggei Plt‘a'snlekg;yszeritﬁ orbol
i ’ ’ u O 3

atszotagn szakaszokat maskent.” il

{:{lszl?iin%ulni, hogy a kérdés velejere tapmthassunk. '

d “ e ~arral is — e 1 ala

: iuk. hogy — akar bravurra . Jenes L i
(V»go%ritéiisll‘llté’n 3—?{3 iitemeket is, egysy,ersmlnd prozydgoé—:msstl?s csak
iﬁik ilyeneket, akkor arra kell gondo_lnunk, ho]g} (més s yolveor-
nyelvtérvénv alapjan lehet lét.rehqzni, csa}k zzoai)rgrt‘osulésa alisn-

lapidn. vagy nyelvi jelenségek mas GSODZ 25, ol
by Y?ilr?tp ]:rZ-F 2-%?7‘7&;}’“ nyelvi jelenseg a oy S,?emt%g]gz%%%se
ggt,blen is és a masikban is. Nyelvi ele-meli kulonf({?et;g:ésnek o

' . it ki < a rend

i file itemfaitat kényszerit ki s ennek a ! =
ld’dOr::fi%olij;elllltf;rieler]nezniink. Csak ré kell bizn magunkat 15:2 ;cetr;}ézlli;st
Z{erl?cjll fogadnunk kényszerit(j oknak legalabbaz olyia_;lasl a1 N mada,-
mint Szilagyi Orzsébet, «Lecsapott, lec:sapom’}: «csa ott, le- | csa-
raty stb. (Ellenproba : Szilagyi Or- | zsébety, «Lecsapott,

potty, «Hamar a ma- | daraty,)
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«h, ha most va- | laki» sth. Ha azonban nem fogadjuk el elGre
meglévs, kényszeritG oknak a 44-2-es idedlis képletet, akkor
Ltinduldsunk csak az lehet, hogqy két vagy tobb lehetséges ritmizalds
kozitll az a helyesebb, amely kevésbbé hangzilk eroltetettnek. A kiilon-
féle lehetdségek osszehasonlitasdbdl s a mindenképpen doccend
helyek megvaltoztatasabol meg lehet aztan allapitani, hogy
milyen nyelvi tények hatnak jél vagy rosszil a ritmus éreztetésé-
ben. Itt nyilik alkalom megfigyelni, hogy milyen finomsigok,
bizonyos nyelvi elemek mas-mdas aranyban valé csoportosuldsa
juttatja érvényre a kiilonbozo tagolédasokat, a ritmus-elemek
valtakozdsat. A ritmusfajtdk nem eldre meglévi keretek, melyek
maguktdl érvényesiilnek, hanem lehetdségek, melyeket a koltd
nyelvi eszkozokkel esetril-esetre megvaldsit. Szdmunkra is gy
valik tudatossd a ritmus, hogy olvasva, vagy hallva egymas
utdan tudomasul vessziik a megvaldsult nyelvi tényeket. Lassuk tehat
mit vesz tudomasul az olvasé a fenti részekben.

dtt varok s tiindédony @ két egymdas mellé helyezett, azonos
értékit mondat. Nincs ra semmi okunk, hogy ne azzal a kis elva-
lasztassal mondjuk, amit a nyelv mondattani tagoliasa onkény-
teleniil rank kényszerit. «Itt varok s tii | nGdomy 442 osztdssal
ennél észrevehetGen gyengébb. A ketté kozil kétségteleniil az
elsé folyik simabban. Ebben az esetben a kolté a «yelvérzékében
lévéy harmas titem lehetéségét ugyancsak nyelvérzékében 1évo
médon olyan beszéd-részlettel fejezte ki, mely magatél két harmas
egységre tagolddik.

«h hazidm, jovidony @ az eldrevetett megszolitis még éle-
sebb sziinetet kivan. «Szememet keriili az éjféli alom» : nemcsak
az allitmany és targy kozt 1évs kis elvalasztas és a két egyenld
gyors 3 szétag olvastatja kiilon a két elsé sz6t, hanem a szérend
is, mely az alany hatravetésével az els6 szénak kis kiemelést ad.
(Kiemelni pedig nem csak hangsillyal szoktunk, hanem egyuttal
kisebb-nagyobb elvalasztassal is.) -

«Mint aradt folyovizy figyelmet érdemel, mert a jelzo és a
jelzett szé szorosan Osszetartozik, mégis, ha 442-be tagoljuk.
ugy érezziik, hogy santit: Mint aradt fo- | ly6viz«. 3+ 3-ban
pedig természetesen folyik. Arany Laszlé példak egész sorozata-
ban vizsgalta meg azt a jelenséget, hogy jelzé és jelzett szé még
kozonséges beszédben is gy osszetapad, hogy ha tagolni akarjuk,
sosem a két szé hataran valik szét a kifejezés, hanem a mésodik
szot vagjuk ketté. (Pl. Bator onfel- | dldozas.). Ahhoz azonban,
hogy az «aradt folydvizy-et szorosan dsszetartozé szélamként egybe
mondjuk, az volna sziikséges, hogy a «Mint» utan erdés hangsullyal
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viszonyai miatt: — — = _ | — — . De az egész sort mondva,
amikor a mondatnak izekre tagoléddsa és az izek egymdashoz
valé kapcsolata vilagosan érezhetd, akkor a két szd elvilik
egymastol. «Bajdosom, | szétomlott || arjait | keriilvény, mert a
mondatban «szétomlotty és «drjaity jobban ésszetartozik egymdssal,
mint az «arjaity a «keriilvény-nel. Ha Ggy tagolnank, hogy «Bj-
dosom, | szétomlott || drjait ke- | riilvény, akkor az «rjaity avval
volna szorosan Osszekapcsolva, amivel kevésbbé tartozik egyiivé és
attol volna elvdlasztva, amivel szorosabban dsszetartozik, amitdl pedig
a mindennapi beszédben kisebb sziinet vdlasztja el. Ha a vers a mon-
datot olyan tagoldssal kezdi, melyben a jelzé és jelzett sz6 kozt lévd
kis sziinet utemhatdrra valik, akkor iitemhatdrrd kell vdlnia az ugyan-
abban a mondatban 1évé nagyobb szimetnek is az «drjaity és a «keriil-
vény kozt. Ha mégis Osszevonndnk ezt a sziinetet, akkor megtornénk
a mondat természetes tramdt és eltérnénk a természetes magyar kiej-
téstol, a természetes beszédtempitol.

Ezt a jelenséget nevezzitk ezental relativ szdlamszeriiségnek,
amit a magyar iitemrendszer legdontébb térvényének mondhatunk.
Ezt nem ismerte fel Arany Laszlé s ezért maradtak kitin6 meg-
figyelései — melyeket még idézni fogunk — csak rész-eredmények-
nek. E jelenség egyre jobban meg fog vilagosodni az alabbi példak
folyaman, amint kiilonbo6z6 eseteit sorra elemezni fogjuk.

Térjink vissza a sor elejére: »Bujdosom, szétémlott. . .«

Léssuk, nem lehet-e 44-2-be mondani? »Bujdosom, szét- | 6mlstt...«
Rendkiviil fiilsért6! Elsé halldsra az »0mlott« rész vontatottsaga
tlinik fel s azt hissziik, hogy ennek hossz ejtése bantja fiiliinket.
Pedig hosszt szétag mind a kettd. Akkor talan a metszet elott

— gl
levé szétag hosszsaga a baj, rovidebb volna j6? De »Bar a latas |

utan« mégis hibatlan, pedig ugyancsak hossza szétag van a metszet
el6tt, s6t utana rovid van, ami még kedvezdtlenebb. Akkor talan
az a kiilonbség, hogy itt nem vag at sz6t a metszet? Ez ugyan elég
fontos kiilonbség, de nem mindig: »szivem' megsza- | kadna«
jo atvagassal is, »Holtak bas ha- | rangja« is, s6t ez atvagas nélkiil
hibas volna. mert kiemelést tenne a »harang« széra, ami nem
indokolt. Tehat »Bujdosom, szét-| omlott. .« tagolds nem azért
rossz, mert szét vag at, sem azért, mert a hosszisig-viszonyokkal
nines Osszhangban, hanem egyediil azért, mert a mondattani
tagolast sérti: nem ott tart sziinetet metszettel, ahol a mondat-
tani tagolds a rendes beszédben is vesszivel jelezhet$ sziinetet
tart, hanem ezt gyors ejtéssel osszevonja és ott kényszerit sziinetet,
ahol egyaltalan nincs.
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adott 6ssze. De mar a 3 tagit, két szitagos jelzett szdval (Gsszesen
5 szotag) nem. Egészitsitk ki példait. Tegyiink az elébbi szavak
mellé hdarom szdtagos jelzOt a két szdtagos helyett 1 nyomaszto
nyo- | morusig, haragos fe- | jedelem. Még mindig az elsG négy
szotag utan valik két félre a kifejezés, csak a madsodik széban
egy taggal el6recsuszott. Most tegyiink ezekhez a jelzGkhoz révidebb
szOt @ nyomaszto | szegénység, nvomaszto | élet, haragos | oroszlan,
haragos | férfi. Kilonvalnak 34-3 és 3-+2 aranyban. Tehat mar a
négyszétagos hatar el6tt is alakul ki Gtemhatar. Valdszinfileg
csak az a fontos, hogy az el6tag hosszabb legyen, mint az utétag,
vagy .legalabb egyenld. Az arany sem kozombos, a lehetséges
aszimmetrikus -tagolasok koziil az egyenldséghez legkozelebb levd
érvényesiil. »Nyomaszté | élet«-et nem lehet masképp tagolni, sem
ymyomaszté é- | let«-nek, sem »myomasz- | t6 élet«-nek. Ha »myo-
maszté | szegénységet«- akarnank a »nyomaszté nyo- | morasige
niintajara 4-+maradékra tagolni, nem kapnank ennyire rossz
képletet : »Nyomaszt6 sze- | génysége. Csak nagyobb kiemeléssel
kell kezdeniink az egész szélamot, hogy a maésodik tag zokkenés
nélkil simuljon hozza az els§ taghoz. De akkor mar hangsulyozott,
kiemel6 hanghordozassal kell beszélni, a »nyomaszto« szénak
killonos  jelentdséget kell adni. Kozonséges hanghordozasban
viszont a 3-+3 tagolds alakul ki. Ugy latszik, hogy a kétségtelen
3+2 és 442 esetel mellett a 343 hatarozatlanabb, hatar-jelenség.

Ezekbdl a példakbdl azt is lattuk, hogy Osszetartozé szavak
elvalhatnak egymastdl, ha talhossztiak, altalaban bizonyos szdm-
szerli viszonyok szabalyai szerint. Ez azonban nem az egyetlen
koriilmény, ami megszabja a szavak egymashoz valé kapesolodasat.
Mint lattuk, a mondattani helyzet a donté s azon belill tovdbbi
rendezd tényez6 a szamszerfiség ; ha t. i. két sz6 a verssor mondat-
tani viszonyai alapjan szorosan egyiitt kell, hogy jarjon, de hosszi-
saga hizonyos hataron tl van, akkor nem maradnak egy iitemben,
az egész szolam két ttemre valik szét, csak ilyenkor a kiilonvald
szavaknak nem szabad mas, kevésbbé hozzatartozdval egy iitembe
keriilnie. Nézziink meg példaul egy Arany-idézetet :

| middn fele | Gtjan

Mint egy alélt | vandor,
eldre,

Cstiggeteg | szem- mel néz || hatra, majd

Akar haromba osztjuk a kiemelt részt, akar négybe, minden-
képpen kissé gyengének érezziik a metszetet. Holott a »csiiggeteg
sz6 elég hosszi ahhoz, hogy a »szemmel« kiilonvaljék téle. De nem
is ott van a baj, hogy kiilonvalik a jelzett sz, hanem hogy egybe
keral a »nézq-zel és killon van jelzGjétdl. Vagyis, hogy a két mellette
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levs sz6 koziil nem azzal van egy itemben, amelyikkel jobban Gssze-
tartozik. Hogy csakugyan ez a baj, eldonthetjiik azzal, hogy ki-
kiiszoboljik ezt a hibat : »Csiiggeteg | szemével.« Ime a viszony-
lagos szélam-tagolédas érvényesiilése! Minden sz6 aszerint valik el
a kozvetlen kornyezetében levé szavaktol, vagy kapesolédik
hozzajuk, hogy melyikkel van viszonylag szorosabb kapcsolatban.
fgy nem sziikséges, hogy minden &sszetartozé szé6 mindig egy
iitemben legyen — ez minden kolt6i szérend-cserét lehetetlenné
tenne —, hanem csak azt, hogy az egymas utan kovetkezd iitemek-
ben, az dsszezdrt részek kornyezetikben a legisszetartozébbak legyenek
és kiilon legyenek vilasztva a mellettiik levé, kevésbbé hozzatarto-
z6ktél. »Osszezirt« alatt nem mindig értjilk a mellékceztrak altal
val6 elhatarolast, vagyis az illeté részek nincsenek mindig egy
itemben ; néha atnytlnak a mellékceztran és két iitemet is
kitolthetnek. Ilyenkor jonnek létre a szdéatvagasok, melyeknek
torvényszeriiségeit részben mar lattuk, részben még latni fogjuk.
Az ilyen atvagason kivill azonban minden iitem-tagolasban van
valami kozos minimum : valamilyen elvalaszté mondattani
sziinetnek egybe kell esni az iitemhatarral. De az mar nem fontos,
hogy mindig azonosan erds legyen ez a sziinet, sem az, hogy hasonlé
erGsségii sziinetnek mindig titemhatart kellene alkotnia. Kiilon-
b6z6 tényezik kiilonb6z6 csoportosulasa szabja meg, hogy bizonyos
elemek, melyek egyszer egybe keriiltek, maskor ismét kiilon-
valjanak s az a kis sziinet, amely az egyik tagolasban figyelmen
kivil maradt, az madaskor iitem alakitasira alkalmassa valjék.
Ilyenforman jon létre az item Horvath Janos példajaban is:
vEgyszer a nagy | szénagyiijték | kis egeret | fogtanak.« Itt az
egytagt jelz6k — »kis« és »nagy« — melyeket a szembedllitis még
ki is emel, egyszer »hangsulyos« helyen allnak, maskor »hangstly-
talanong, egyszer egyiitt vannak jelzett szavukkal, méskor kiilon-
valnak téle. De nem azért, mert a hangsulyos vers idealis képlete
zenei nyomatékkal latja el az iitemélen a nyomatékrend helyi
kovetelménye szerint ugyanazt a mondatrészt, amelyet iitem végén
hangsalytalanna tesz! Ha ez igaz volna, akkor nem volna szabad
rossznak érezniink az annyiszor idézett példat sem :

»Sziviinkben szent | tiiz langolt«

A nyomatékrend helyi kovetelményei itt ugyancsak azt
kivannak, hogy a »szent« sz6 hangsilytalan legyen, mert iitem
belsejében van, a »tliz« pedig hangsilyos, mert az iitem elején ;
azonkiviill az utébbi a mondat alanya is egyuttal, nincs tehat
semmi ok arra, hogy ne kaphasson hangsilyt, hogy rosszabb
legyen a ritmusa, mint a »kis egerek« esetében. Mégis doccen a
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vers, mert nem hangsuly teszi jé\'ré az iitem?t,"még liclevelz(sbbe olgrzagl
hangstly, melyet magatol a letrehozslmdo’ titemtol k :pua i,
hanem a j6 szélam-tagolas. A sor a reI.?,t.%V szolar’nszex"useb e’ten13 éz
mert a yszent« sz6 a két szomszédja kozil a !gevesbbe "h?zzalar Oz
val keriilt egy iitembe, pedig erre it semmi olyan kiilon O’It Il};(l)()zbé
ami esetleg indokolhatna. Ilyen volna példaul, ha a hl;)zza art 6
«z6 kiilon kitoltené a kovetkezo litemet. Ebben az esetben ugy anlk‘

kisebb a baj a »szente-tel :
»Sziviinkben szent | lingolas«

0 i j torvényei ik létre a »nagy
A szovegnek ilyen belsé torvenyel hozzak 128
szénagyiijtoke gés a »kis egére eltérd viselkedéset, nem pedig a
kilsé idealis képlet. " enstgliats s
Miutan megismerkedtiink a relatly szolam-taghiors
fontosabb kérdéseivel, nézzilk meg vegre Arany Laszlp sokat
emlegetett tanulminyat, mennyiben ’eg,’y.eznek ¢er9dmei1yfa11 a
mieinkkel, azaz hogy mit latott meg mar o 18 a fent targyalt jelen-
ségekbol. o .
15210 16dik bele apja
Arany Laszlé a legfontosabb popton kapc,so ik apj
munkéjéba?: éspedig a hangstly és az altala alakitott iztilet kerde;li
sébe. It volt ugyanis Arany Janos elmélete thalyqs, melybd
azutérr a legtﬁbTo félreértés szarmazott. Megallapitasa szelrmt
minden magyar iitemben van egy mag, ¢gy olyan sz6, me 321 'i
tobbinél hangsilyosabb, ekoriil, mint méagnes-sarok koriil refldez% i
el a tobbi elem. Minden ilyen magbéll csak egy lehet egy '1.1te'm en,
de nem fontos, hogy ez az iitem elsé tagja legyen. Példaja :

Bort ittam én, | boros vagyok,
Haza mennék, | de mem tudok.
Aki tudja | mért nem 11}01.1(1]&,
Merre van az | orszdg utja.

Laszlé helyes meglitdsa az volt, hqul ez az 1zule’b
azonoﬁgagn};nda’ctani szé}lram fogalmaval. Itt Brassal Samuel nygl}ve-
szeti elméletébe kapesolodik bele, r’nely szerint a lllagyar.'lée{fze ifri
nyelvtanilag szorosan osszetartozo szavak egy vagy to sz:' r;)n
4ll6 kiilon csoportokba rendezodr}ek, }}1.e?lygknek nines ﬁlb}‘k
kiilon lezért értelmik, de egymdstol e}kulonglne_k s benn'lf‘ c?;o <
egy hangsilyos sz6 van; ez uralkodik a tGbbi folott. h ova’ll
megfigyelések szerint ezek a szélamok nem 1s annylira a = ang};lsi ¥
altal kiiloniilnek el egymastol, mint inkabb al}g gsmeve} e ({,
finom sziinetek altal. Igen tanulsagos Arany Laszlé 1;1eg c;.gls;-‘
mazdsa : »Brassai felfedezése nyoman... Gondos phonetikail
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megfigyelések tutjan rajottek, hogy minden olyan szécsoportot,
mely egy hangstlyos szétaghoz mintegy uszalyként hozzaragad, a
szomszéd szétagesoporttdl rovidke sziinet valaszt el s hogy volta-
képpen nem annyira egyes szétagok stulyosabb hangoztatasa, mint

inkabb ezek a sziinetek osztjak a mondatot kisebb hangtani

egységekre (iziiletekre). Ezek a sziinetek természetesen nem olyan
kényelmes megallapodasok, amilyenekkel egész mondatokat be-
fejezni szoktunk, hanem igen ropke, igen rovid, alig észrevehetd
megszakitdsai a beszéd folyamanak, mely kiilonben szakadatlan
egyformasaggal omdolne.

Mint az egyes sz4 végén nem szoktunk megéllani s a kivetkezd
sz6t6l rendes sziinettel nem szoktunk elkiiloniteni, hanem gyakran
Osszeolvasztunk két-harom szot, ugy, hogy beszéd kézben a mondat
voltaképpen nem egyes szavakbdl latszik dllani, hanem iziiletekbdl,
melyek néha egy sz6t, maskor 2—3, vagy tobb szdt is foglalnak
magokban.«

Megallapitja, hogy ezek a megfigyelések megegyeznek Arany
ritmikai megallapitasaival, vagyis Arany »iiteme« egyenld Brassai
»szolamdval«. Kérdés, milyen szavak allnak oOssze egy iziiletbe?
Megillapitja a nyelvészekkel szemben, verstani elemzések alapjan,
hogy nem nyelvtani alapon torténik a csoportosulas alany—allit-
many, jelzé6— jelzett sz, f3- és mellékmondat viszonyai szerint,
hanem bizonyos szamszer(iség alapjan, amire nézve példasan
mddszeres vizsgalatokat végez. Ezzel a megallapitassal azonban
letér a maga altal is helyesen valasztott kiindulastél, a szintaktikai
szolamtdl, holott helyesen azt kellett volna megallapitania, hogy
»mem csak nyelvtani alapon« torténik a tagolédas, hanem azon
beliil még a szamszer(i viszonyok alapjan is. Vagyis hogy az altala
vizsgdlt esetek csak egy kis részét jelentik a ritmikai jelenségeknek.

Szembeallitja a kiilon iitembe szakadt jelz6k kiilonb6zo
eseteit : »Sziviinkben szent | tiiz langolt« és »Kandécom | pislogé ||
lingjait | szemlélem«, »A kancsék | mélységes || fenekére | néztek,
»Teritve | hatalmas | |rétegben | alaja« stb. (valamint a mar idé-
zetteket). Ramutat, hogy az egytagi jelz6t nem szabad elvalasztani
a jelzett sz6tdl de a négytagut igen. Ezutdn megvizsgalja a négy
szotag iitemalkotd szerepét. Modszere és eredményei a kovetkezdk.

Kozbeszédben vizsgalja a hangstlyt és a szavak osszeolvadd-
sat s megallapitja, hogy szorosan osszetartozé rovid szavak egy
hangstily alatt egy szélamba olvadnak ossze, de hosszi szavak
ugyanolyan mondattani kapesolatban nem: »Jd bort | iszom
pontosan ugy ejtendd, mint »Kébor | ember«. Vagyis jé bor = kébor,
mintha egy sz6 volna, a bor hangsulytalan és hozzasimul az elGtte
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4116 szohoz. De mar »szivderitd | borocskdmat | iszogatome esetében
nem. Ha rovid, dsszetartozé szavakat vagunk el egymastol, rossz a
ritmus : ) _ e

»Mivelhogy | ruhdkat | mos a friss pa- | takban.¢
Viszont ugyanez a hely j6, ha a sz hossz :

1 4 € | r’r
»Mivelhogy | ruhdkat || mosogat a | izben.«

Kovetkeztetése az, hogy a magyar n“yel\' és a vers Aszeret,‘l a
szavakat négy szétaga iziiletekbe vonni ossze. (Ez is, q:sal{ .1‘?512-
igazsig, amit bizonyit sajit fenti pe’lda.]z’m haromtagt iziileteivel.)
Ezutan azt bizonyitja, hogy 6—7 szétaga hosszu sza\'&}mt a napi
beszédben is gy tagoljuk, hogy a negyenhk{ szotag utan konnyt
mellékhangstlyt tesziink. PL szerencse’tlen- | ségem, ’hallmtat’lan— |
sagot ; de nem kaphat a 2—3. utan: SZel‘EIvl'CSGt- 1 lenseg?n!l,
halhatat- | lansdgot, szeren- | csétlenségem sth. Viszont ha a sz0-
lamban osszeolvad két szo, akkor az egész szdlam negyedik szotagja
utan jelenik meg a mellékhangsaly :

nagy szerencsét | lenség
szerencsétlen- | ségem

Kitiné hasonlata szerint olyan ez, mint az Osszeenyvezett fa :
nem ott torik el, ahol ragasztva van.

»A juhaszbojtdrnak || gyonyoriisé- 1 gére

»Nagy az én lelkemnek || 6 gyonyori- | sége

Ha ilyen osszeolvadé szavakat kiilon ejtenénk, elté,x,‘nfénk
a mindennhpi beszéd rendes menetétél és kiilon jelentoséget
adnank a masodik szénak, amit nem akarunk. Pl. vak asszony —
ugyanolyan ejtés, mint szakasszon — elki'll’(,')ni.t\'e : ra'k |.aSSZOI}}ii
azt hangstlyozza, hogy asszony a vak, nem ferfl.' }ngamgy. mgg;ie <
a varmegyehazira s nem varmegye l,haZz.u‘a._ ( l_ehat nem mm{ en
szokezdet hangsulyos, ez Gabor Ignac ritmikai elméletének leg-
déntdbb tévedése.) . ’

Ezutan harom tanulsigot von le. 1. Hangsx:llyos szotvago’kat
nem szoktunk egymas mellé rakni, legalabb két (’?) hangsul}:—
talannak kell kovetni egy hangstlyost. 2. Hangsulv\.{talan’okbql
sem szeretiink haromnal tobbet egy huzamban : ahol tobp t.olulne}«
ossze, ott a negyediket konnyt hangsﬁllylal kiemel’jﬁk, még 1151' lszo
kozepére esnék is. 3. Nemesak a s20 eleJel} hasznalunk_hapgau yt,
hanem néha sz6 kozepén is. Ezt félhangsilynak nevezl. Bz a sz6
és a szolam hosszusdga szerint vandorol, »valtozd hangsuly«.
Ennek eredménye a négyszitagos izilet.

61




Léttuk azonban, hogy a négyszétagos iitem nem kizarélagos
szabaly, csak fels6 hatér. Ezt mér 6 is pedzi. Még ugyan azt allitja,
hogy népdalainkban a 4-maradék osztéis kizarélagos, mégis ki-
elemez a kozbeszédbdl 4-nél rovidebb iitemeket is. Példaul :
bor és | viz, szép és | j6, fut az | ellenség, jon a | tatér, 14t és | hall,
szép is, | gazdag is stb. Az ilyen tagolds oka szerinte »1. ha kozben
a mondat értelme nyugvé pontra jut (a mit irdsban comméval
jelziink) ; 2. ha articulus vagy kot6szo esik kozbe ; 3. ha az utolsé
szétag a kovetkez$ sz6val olyan szoros értelmi kapesolatban 4ll,
hogy attél... el nem szakithaté.« Latnivald, hogy mind a hirom
pontban a szélamszerti tagolds egyes eseteit sorolta fel. Ezt mi
ugy allapitottuk meg a népdal és a — még hatralevé — szoveg-
elemzések folyaman, hogy négy szétagnal rovidebb iitemet 76
tagoldssal kell elvalasztani, ha utdna hosszabb iitem kovetkezik,
de igy kialakithat6. Ebbél kivetkezik, hogy a 4-es hatdr nem azt
jelenti, hogy egy szovegben csak négy szétag alkothat iitemet,
hanem hogyha a negyedik szétagig més er6 nem hozott létre
titemhatart, akkor ott »magatdl« is kialakul. (Persze nem magatal,
hanem bizonyos nyelvi tényezdktdl, olyan esetben, amikor azt a
koriilmények megengedik. »Sziviinkben szent | tiiz langolt« esetében
példaul nem jott létre négyes hatirral sem!)

Kér, hogy Arany Ldszl6 tanulménya téredékben maradt.
Talén ez magyarézza, hogy nem jutott el tobb olyan megfigyelésig,
amely végleges érvényt szerzett volna megéllapitdsainak. () tulajdon-
képpen csak az »alexandrint« — a felezd tizenkettest _— vizsgélta
s ezért keriilt a 4-es osztés figyelme kozéppontjaba. lgy is helyes
mindaz, amit megfigyelt, csak a kovetkeztetések nem mind
helyesek. Bizonyira nem igy lett volna ha tovébb folytatja
vizsgilatait és figyelembe vesz olyan jelenségeket is, melyekre
mér nem keriilt sor dolgozatiban.

Egy-két ilyen vizsgalattal még magunk is adésak vagyunk.
Arany Liszl6 megvizsgilta a 6—8 sz6tagn szavak tagolédasat,
de az 5-szétaghakét nem. Mi is csak az 5 szétagh szélamét vizsgaltuk
az elozOkben, (a 3 tagl jelz8 és 2 tagh jelzett szé esetében. PI.
»Fekete | téban«.) Léssuk hat most az Gtszétagh szavakat. Bz nem
a negyedik szétag utan skap félhangstlyt«, azaz oszlik két részre
4-+1 ardnyban, hanem a harmadik utdn : vilagos- | sdgot és nem
vilagossd- | got ; meghdza- | sodott és nem meghdzaso- | dott
Pl. versben :

Egyszer egy | ifju
Meghaza- | sodott.

Ez persze nem jelenti azt, hogy itt hangsulynak !cqll lenni,
vagy hogy a sz6 természetes ejtésben erdsen széttagolédik ilyen
aranyban. Ez a négytaga iitemeknél sincs igy. Csak annyit jelent
ez a hatdr, hogy ha tagolni akarjuk a szét, csak itt tehetjik meg,
mas helyen nem, mert a szé a természetes kiejtésben is nagy]’abol
ilyen tagolédast éreztet: valami lassitds-félét ezen a hatéron.
Van ugyan némi fokozati kiilénbség a 4-es és 3-as tagolas kozott :
amaz élesebb, emez kevésbbé éles ; de gzintén létezik. Ha ehhez
hozz4vessziik a mér megismert jelenségeket, koriilbelill egyiitt van,
amit a magyar ritmus leir6 meghatarozasa nyujthat.

A megfigyelt jelenségek nagy részét helyesen latta Arany
Laszl6 is. Ez mutatja, hogy milyen gyorsan és mllyel} helyes
iranyban indult el a ritmus kérdésének megoldasa a rpl}lt szgzadbap.
Arany Janos tette meg a legnagyobb lépést a Vllagos§ag felé :
megallapitotta, hogy ttemekbdl all versiink, meghat-ar?zta az
iitemalkotds lehetéségeit és a f6bb sorfajtakat ; az iitem létrehozd
okainak keresése kozben pedig mdr majdnem megfogalmazza a
sz6lamot. Csak a hangstly-fogalom okozott nala némi zavart
Fia, felhasznilva a korabeli nyelvészeti megfigyeléseket, bevezepl
apja elméletébe a szélam fogalmat, megvizsgalja az ﬁtt?m’alakula'n-
sdnak nyelvi kériilményeit, ezzel eloszlatja azt a fe]reertest’, amit
az okozott, hogy Arany a dallambdl vonta el a vers-iitem sz.a})a'lyalt ;
egyuttal az ttemalkoté tényezSk egy részét is megvﬂagﬂlsotta.
Néla is félreértést okozott még a hangsulynak szerepe, de mar ezt
is kezdte viligosan latni. Tovabbi lépés lett volna a har}g§uly
fokozatos kikapesolasa a magyar verstanbdl. Ehelyett a kés6bbi
ritmika belekapaszkodott Arany kifejezésébe, fia dolgozatat flgy?l-
men kiviil hagyta és kialakitotta a hangstlyos magyar vers fogal’mat.
Ez azonban 6ssze nem egyeztethet ellentmondast rejtett magall)an_,
melynek két végletét Gabor Ignac és Horvath Jéngs ,9lrr1elet1
allaspontja képvisel. Gabor levonta a hangsilyos vers v6gso kovet-
keztetéseit : a magyarban a szd eleje hangstlyos, 1’;ehat mm’den
értelmileg jelentGs szé eleje iitemet indit. Csakhogy igy ellentgtjbe
keriilink a tényekkel, a versekkel, melyek ilyen alapon semmiféle
ritmust nem nyujtanak a fiilnek (kivéve azokat az esei;eket, amikor
véletleniil megegyezik az ilyen tagolds a mds szabalyok szerint
val6 tagolassal). Horvath megmaradt a versek természetes ritmi-
zéldsa mellett (kivéve a Szildgyi Orzsébet esetét és a felezl tizen-
kettes 3-as iitemeit ), de megtartotta a hangsulyos vers fogalmat is,
Mikor azutdan a hallhaté iitem nem esik egybe a hangsﬁlyqzam
elmélettel, akkor azzal segiti ki elméletét, hogy maga a l’etre-
hozand¢ titem tesz oda hangsilyt, ahovd a szdveg nem tesz és igy a
létrehozandé hozza 1étre azt, aminek &t magat 1étre kellene hozni!
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Az idedlis képletre valé hivatkozds éppen nem donti el a
kérdést. Mert ha hangstlyos versrdl él idealis kép a kolts lelkében,
akkor azt csak hangsillyal valosithatja meg. Ha hexametert ir
a kolts, csak agy lesz beldle hexameter, ha a hexameter idedlis
képlete szerint csoportositja a nyelvi elemeket. Ha nem ugy teszi,
nem hexameter jon létre. Ha tehit a magyar koltok évszizadok
Ota irnak olyan verseket, melyekben hangsalytalan szotagok is
keriilnek az iitem elejére, akkor nem olyan versnek idedlis képe 6l
a lelkiikben, amely meglzivain‘ja' a hangsilyos szétagot az iitem
elején. S ez az idedlis képlet nem is javithatja ki a hibas helyet
azzal, hogy hangsilyt kiélesonez ott, ahol kiilsnben nines, mert
akkor mért nem kélesonéz a »ziviinkben szent | thiz. . .«nek is
agy, amint a »Haza mennék, I'de nem tudok«-nak? Vagy miért jé
a'kovetkezd sorban a ritmus : »Mért sir jobban | az egy szemed, }
mint a mds|?« ahol a hangsilytalan névels 4l a masodik {item
elején és mért rossz, ha feleseréljiik, hogy a »hangstlyos« sz6 eleje
keriiljon ugyanoda : »Mért sir az egy | szemed jobban,
miés?« Vagyis akkor j6 a ritmus, mikor az Ssszetartozo alanyi és
allitmanyi szélamok egyiitt vannak egy-egy kiilén iitemben és
akkor rossz, amikor ezt a rendet felforgatjik! Nyilvanvaléan nem
a hangsilyos vers idedlis képlete miikodik itt, hanem a szolamszerti
tagolds, a szovegben magiban levé sajatsdz, mely az egvikben j6,
a midsikban rossz.

De a sziveg-vizsgilat is kimutat a szolam-tagolédas mellett
mds tényezdket is, melyek segitik, néha azonban keresztezik is.
Lassunk egy példat a »Zich Klardbol :

»SietGs az | utam
Reggeli temp- | lomba.«

A reggeli templom« szinte egy fogalom, egybemonddsa és
a szoatvigas eszerint jogosult. Mégis gyengének érezziik a metszetet
¢és nehezen mondhaténak a méasodik litemet. A nagy méssalhangz-
torlodas lassitja a tempot a metszet elSti, ahol sietni kellene.
»Reggeli mi- | séreq pl. jobb, pedig ugyanaz a fogalom szerepel m4s
szoval. De nemecsak a metszetet zavarja a méssalhangzétorlédés,
hanem az litemegyenldség érzését is.

»Megyen a | kiralyné,
Megyen a | templomba.«
A tagolas a szélamok szerint helyes, melyeket a parhuzam

is kihangsilyoz. Mégis érezhetd, hogy a harom gyors szotag utdn
kissé lomha a »templomba,
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mint a .

»Mutaté uj- | jamért« is kétségteleniil sént;itv,’ vié?ont a t;z.t‘golaﬁ
is helyes, mert a mutatéujj mar Gsszetett SZOVE ¥ alt, annyira %
vilaszthatatlan fogalom. De két hosszi szétag ]\(’)zott( erigyt rolx{f(l)z,
ugy latszik, kiélezetten 1}'(’5\?1(1{ s ez a metszet 1}tzm za\(’xr (l)liba, .
ahol a 44-2 osztés lassitdst szmnm Hogy .c’sal\ugyz}n ez ai] -
bizonyitja, ha kikiiszoboljiik : »Mu’tatouj- | javalq nl(}u' jo. e:]]Z .
miért? Hiszen mi sem volna termeszgtes,ebb, h?gy? 12 a mets
utdn mellékhangsulyt kap a sz6, azt 1nkabb} a rovid kapi]{a,l nelyln a:
hossz! A magyarban ugyanis az m_(_loeuropal nyelv’elk el e 2n_
tétben hangsuly és révidség jar egyiitt, nem f}}an%S;lI vy eis mL ng.
nytlas. Kodaly irja az énekelt vers zenei meg 1gye’es?t a apg;a :
»S ha a hangstly megnyujtasa egyik legfeltunf)bb neni)cb. sa]’z; ekgé
ennek poldris ellentétekép a r.nf'xgyarbar,l, n_l.er.mel lnagyloy.d ]a: ne .-
egyéni, a vidék kollektiv vitalitasa, anndl rovidebb a rlc): i 111, gdiky<;
A rovid-hossza rendes 1: 3 aranya ’l . B, 1 1 7, 80t l : o-]g’i- e.sebb .
Mennél élesebben hangsulyozva ene}{e:lunk, tehat,' anilah ]og ’ain
megrovidil a rovid szotag. Va’gyls a rovid szotagra.’l\eru‘“o .daﬂlg)::zg
nem hogy megnyujtana a szotagot s ezzel 911{1{0@1;{ ‘a tl (iv’lt :1 i
szétag szembedallitasat, hanem még jobban elea}tl. 1_@ eha 2 rovid
szétag a metszet utdn zokkenést 9koz', a ho§szu ped 1§:‘ne)m, s
arra vall, hogy ott mellékhangsuly Jelenneli: 111?g311%11,21‘n0 3; ;lem
tempoé-jelenséget kell benne seJ"oenunk roa tal ro‘f,“;, st/‘(.) ixo o
lehet lassitani, mig a hossz(it mar ’ma’ga’ban is lassitast ] }ce Zn 2 I%K
latszik, hogy a 4-es hatdr utin a sz6 végét lassc’zbba‘n. f‘}lt; jitk. Az i
alakulds mélyén tehat valami tempod-jelenség rejlik.

A szétaghosszisiagnak tehdt van bizonyos szerelp‘e a %agyeaér
titemes versben is. Onmagiban ugyan Tnem hozhat ’Lt.re" i delm b
de a szélam-tagolédast segithetlZ vagy gatolhaﬂa, tyfiha,t' mg‘ts;)ekign
san jelen lehet az iitemalkotdasban is, a 1>0x’e‘ggez<)" llebfl e
1. Széatvagd metszetnél, h:} a metszet utdn ketlslzo ta? a [ sZ v
jo, ha a metszet utan hosszu szotag keriil = »bor( olg a in-l Sbigt -
rossz, ha tal révid — »mutatéuj- | jamértc. .[’uﬂ nagy -'}(1{ A
metszet eldit szintén lehet rossz. Leg]obb: ha fflf)tte rovid, v bare
hosszit szGtag all @ yreggeli mi- | sérec. 2. szll?llgtaitl, ) ﬁ%}rénos
itemek tagoléddsit is eldsegitik a hosszi szotagok. 3. zlfxl ey
tendenciatol eltérd iitemkapesolatok kla-lak’lltasgban (f-z ol iy
hdtul sok szétag) a jo tagolishoz a megfeleld szotaghossz is kiv

natos. (Pl. »Nydarba | havazik a | Tatra«..) ’ iy

Tovabbi kérdés, hogy van-e valan}l szerepe a }}angsu“lyna 1?
az itemben? Mindaz a hangsflly-’jelenseg, amit ’ed'dlgbaz Etetfggilli
kapcsolatban emlitettek, a szolam-tag’olasl keretébe éarzhetc’;
Usak sz6lam-hangsuly van a magyarban s altaléban ez ,slem‘O e e
tal erésen. Ugyanakkor mindig egybeesik valami elvilasztéass i
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tehat nehezen dénthetd el, melyik okozza a tagolast. Lattunk viszont
olyan tagoléddst is, ahol t&bb iitem van, mint ahdny szélam-
hangstly, de valami elvélaszté sziinet mindig van. Pl. »Idvez légy |
kegyelmes | Szent Lészl6 | keraly.« Val6szinti tehdt hogy a sziinet-
nek kell adnunk az elsGséget. ’

]j]gy eset van mégis, ahol, gy latszik, a hangstlynak van
befolydsa az elvilasztdsra : ez a nével§ elvilasa a szGtol. A névels
rendes viselkedése t. i. az, hogy az el6z6 szavakhoz szorosan hozzd-
simul. Pl Szalad a | kakas. Ha pedig mégis iitem elejére keriil
gyenge ritmust ad : »Szememet | keriili || az éjféli | 4lomq, »Hajtjak i
a’feketg | kecskét.« Mar pedig nines két jobban Gsszetartozé beszéd-
rész, mint a r}éveléi és a hozzatartozé névszé. Itt tehdt nem maradna,
mas magyarazat, mint a hangsuly, ami valéban nagy kiilonbséget
]elfent névszo és néveldje kozott. Azonban ez a tény sem tori at a
szolam-t?,golédés hatdrait, mert litni fogjuk, hogy a névelének ez a
rendes viselkedése a koznapi beszéd szélamszerd tagolédasiban is.

) Héatra van még az érzelmi hangsily, ami iitem elején élénkebb
ritmust ad — mint Horvath J4nos is kiemelte. Ezért van bizonyos
esetekben a szérend-cseréknek is ritmikai hatdsa. Kés6bb l4tni
fogjuk, hogy. ez 1s tempod-jelenség : nagyobb nekiszaladdst okoz
(vagy azzal jar egyiitt) a sor elején.

 Latjuk tehdt, hogy az eddigi felfogassal ellentétben a hang-
salynak igen kis mértékben tulajdonithatunk szerepet a magyar
ritmus létrehozdsaban. Ha van is valami szerepe, semmi esetre
sem a sz0-hangstlynak van. Minthogy a szélam mindig szdélam-
hjmgsul}y&ml kezdddik, a szélamszeriien tagoléds iitemek eleje pedig
t9bbny1re egybeesik a szélam-hangstllyal — ennyiben van jelento-
sége a hf‘m'gsﬁlynak is. De széatvigdsos iitem kialakitasiban
mar ennyi sincs. Ha'pedig arra gondolunk, hogy ott, ahol szélam-
hangsily van, elétte mindig elvalasztisnak is kell lenni — kisebb-
pagyo]ob sziinetnek — akkor a szélamhangsulyt is esak masodlagos
jelenségnek kell tartanunk, nem ritmusalkotd tényezének. Nem
mond ellene ennek az sem, hogy ha élesen ritmizalva, »skandalva«
mondunk fel egy verset, akkor mindig &lesen hangstlyozzuk is
az litem elejét, mert ez is csak kisérGjelenség : ugyanakkor élesen
tagolunk.ls, éles megéllisokat tartunk az iitemek kézott, tehat
meg lfell jelenni a sziinettel egyiitt jard hangstlynak is. A ritmikai
tagolédast azonban, szerintiink, a sziinetek okozzik.

) A magyar nyelvérzék ugyanis igyekszik a beszéd egyenletes
folydsat kisebb egységekre, szdlamokra tagolni — vagy sziinettel
vagy az esetek tobbségében csak a szélamvégek lelassitisaval és az
4j szélam nagyobb nekifutédsival. Vers akkor lesz ebbdl, ha az
egyes tagok olyan terjedelmfiek, hogy idGegyenl8ség érzetét
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kelthetik benniik. Vagyis a ritmus a beszéd egy fontos alap-tulajdon-
sagabdl all el azéltal, hogy ezt a tulajdonsigot csak bizonyos
tovabbi meghatarozasok korlatai kozt engedjiik érvényesiilni.

Ezek a korlitok a mépdalversben a kovetkezdk. Az iitemek

szotagszama 4-nél nagyobb nem lehet (kivételesen 5 is lehet, de ennek
mindig érezziik szabalytalan voltat), sem 2-nél kisebb (csak sorvégen,
vagy erds metszet eltt, ahol a hidnyzé 1 szétagot kipétolja az
utdna kovetkezd sziinet). Az iitemek rendszerint nagyobb szdtag-
szamrdl kisebbre haladd sorrendben kivetik egymdst, csak kivételesen
forditva, vagy keverve. Egy szd, vagy szélam atnyalhat a kovet-
kez§ iitembe is, de akkor azt is teljesen ki kell toltenie. Két kiilon-
boz6 szélamba tartozd sz6 taldlkozdsa eqy iitemen belil hibds. Ellenben
egy szélamba tartozé szavak elvalasztasa, vagyis a szélam fokozatos
tovabb-tagolasa — szintaktikai, vagy szamszerliségi torvények
alapjan — lehetséges. Tlyenkor azonban meg kell tartani a sziinetek
ardnyat : ha kisebb mondattani (= szintaktikai) sziinet iitem-
hatdrra valt, akkor a nagvobbnak is azza kell vdlnia. Tehat nem
sziikséges, hogy minden iitemet egy szé alkosson, tobb szdbdl
allg szélam is megfelel, s6t egy sz6 két itemet is alkothat, ugyanezt
teheti a tobb szébdl 4116 szélam is Gigy, hogy egyik szavat az iitem-
hatdr 4tvdagja ; csak az a fontos, hogy mindez a tagolédas az Ossze-
tartozékat a hozzdjuk nem tartozétél valami mddon elvalassza
Ez nem abszolut szintaktikai viszonyok alapjan torténik, hanem a
mindenkori kérnyezet relativ helyzete alapjdan. Azonbah igy is, mind
a négy eset a beszéd szélamszerd tagolédasat tilkrozi.

Azokban az itemekben, melyek a beszéd szélamaibdl igy
kialakulnak, bizonyos iitemegyenloségre walo torekvés allapithaté
meg : a tobb szétagbdl all6 titemet gyorsabban mondjuk, a keve-
sebbet lassabban. (Kiilonosen nyilvanvalé ez »skandalt« — talzott —
versmondasban.) Minthogy az titemek a szélam-tagolédassal esnek
egybe, fel kell tenniink, hogy a folyé beszédben is megvan, el-
mosédottabb forméaban, ez a kiegyenlitédésre vald torekvés. Ezt a
torekvést a szétaghosszisag elOsegitheti, vagy gatolhatja. Ez is
arra mutat, hogy az dtemalakulds mélyén tempijelenséy rejtézik.

Ezekbdl a korlatozasokbdl nem mind sziikségszeri a magyar
vershen dltalaban. A tovabbiak folyaman latni fogunk olyan
magyar verseket is, amelyekben a nagyobb szétagszamrdl kisebbre
haladé sorrend egyéltalan nem kotelezd, sit egyaltalan semmilyen
kotott szotagszami verssor ; van olyan is, amelyik a széatvagasos
itemet szinte nem is ismeri; mindegyikben kotelez6 azonban,
hogy az ditemel: a beszéd szolamaibol alakuljanal ki bizonyos iddbels
hatdrokon belill. Kz minden magyar ritmus alapja, amelynek
egyik, szorosabban megkotétt esete a mai népdalvers.
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Legelterjedtebb t3

o ancdalunk az tgynevey i

‘ _ : az igynevezett kandszng

:Slréih% kn;mndqttau tanchoz valg da%ymnot ]'elerll{tqn%;‘frr:‘?ta’ tm ]

valc’)s')z/ir?izﬂe jliof‘(lf»,;‘f‘:g.\’lk'e a _legelterjedtebb férti éoioitz(ﬂéllil?éllg,

pstcun ef)té(r q,etctljlt)%libb’lsd klozottviik. Dallama bizonyos tuhjdon,
o Seusl &l nepdal tomegétdl 1 szétaosza kotots

s ehhez -képest ritmusa ig aillandégvziltozést l?ﬁff;tma nem otote

Legiltalinosabhb form4ja

ZErirrrly e i

» mintegy alapképlete a kovetkezd

Tehs 3 s

A ehat né t

nyolcad, a véoén T4 n gy utem, benne 3x4

vegén két negyeddel. Osszesen 14 hang uoyananr>1<yi
(=]

szotago O » ; s1d4
b gl:ﬁcilm aijzflm;eg:b(’n. De mar a peldal?an is véiltakozast Iithatunk:
ke kétnyolcad .;zotag helyett ,3-at is latunk, mint lehet(’)'sécret.
i lna t(“egy 1}6gyec}de valé Gsszevonisat jelenti. A lona,i,
Kibban oo egtobbszor 4 ilyen sor alkot egy versszakot, rit-
O 8 egy-egy versszakon beliil is hol 3, hol 4 hang van
g va

a jelzett helyen, Pl. g dundntuii :
dallammal] egylitt lasd ;3711 l.lllllélrll;ggisznOta.b&n' (Beyik viltozatat

’ ’ ¢ 4 S ‘s 4 S JJ
Juki disznu | a berektiil, | csak a fiils | IéJtszJik

Kandszlegény | a bokorba, | menyecskékkel | jatszik.

- =2 J
{Eylt\’eszett a | siskdja | kilenc mala- | caivzfl
éna ment | a kandsz | iires tarisz- [ nyé;'al. B. 302
Més : Cséri kanssz it f6zté idot ka e
il it [ mit {6zt€1? | tiidét kdposz- | tdval
1vel rantot- | tal bele? | hasa szalon- | ndval.

’ .. J J
Hit az oreg | mit eszik? | T i J
. ¢ | Totsd neki | t4
Ha nem eszik | beléle, | vigd a pofi- fljézllll(t)).a’ B. 303b
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Itt mar tovabbi valtozas is fellép a 3. iitemben. Ismét tovabbiakat
lathatunk a Hary Janosbdl ismert dalban :

dd
Hej két tikom | tavali, | harom harmad- | évi,
3 T 7T T JJ3 JJ

s J
Ha tudtatok | hogy az enyém, | mért adtatok | enni.
Tyutyu szolke, | tyutyu barna, | tyutyu mind a | harom,
A kokasom | sem veszett el, | nincsen semmi | kirom.
o o B v v I s e e NP s 2
Tindria, | mandria, | szekfli gyombér, | gyandria,
s 4 R
Szégyen a ci- | canak, | szégyen a ma- | canak,
PR B B R P
Hogy nem fogott | egeret | az § kis fi- | dnak.
J 2 )y T3 1
Hej tarka | tikja, | fehérlabu | ladja,
¥ e R I S H R JdJ

Még a gunar- | nak is van | tarka purusz- | likja.

J 3 I S R B JJ
Mas: Két tytkom, | tavali, | hdrom harmad- | évi,
Hajtsd haza | Juliskdm, | zabot adok | néki.
) e e v S m e T ']
Ha tudtatok, | hogy az enyém, | mért adtatok | enni?
Azért adtunk, | komamasszony, | nem hagytuk el- | veszni.

Nem volt a dallamnak olyan része, mely legalibb két format ne
mutatott volna, néha még tobbet is. Leggyakoribb a 2. atembeli
valtozds. Itt 3 és 4 szétag mellett 2 is eléfordul. De lattunk 3-at
az els6 és a harmadik iitemben is, kiilonféle ritmizalasbhan. S6t még
a 4. iitem jellemzd 2 negyede helyén is el6fordul 3 hang; (az
el6bbi 4 : »mandria« kivételes!)

RN
Megtetszett a | két vifé | a vlegé- | nyeknek,

I P s s s S s
Minnya mondja | 6 néki: | nasznagyot ke- | rejsenek!
K, M. Nz. 20. sz.

Ha ilyen végz4désti dalban a tobbi iitem ki van aprézva
végig nyolcadokkal, akkor eléri a kanasztinc a legmagasabb
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szc’)tagszér‘néit, a 15-6t :

z a hdrmas vég nem olyan gyakori, mint az egyszétagos,
mely kiilén alfajtit képvisel g kandsztancon belii]. Alapképlete

I‘FJ?F?‘?TT‘I‘JJ&

F§ véltozata, hogy a 2. iitemben két negyed 4ll a nyolcadok

helyén. Az egész sor tehat 13-as, vagy tizenegyes. Ez utéhbi az,

alsé hatdra a kandsztanc szétagszém-ingadozésainak. (Ez a szétag-

Szdm m4s elosztdsban is kialakul : »Hej | tarka | tikja fehér-

léba | ladja.«) Az 1-es Végii tipus nem olyan véltozékony, mint a
’ masik.

¢ L) T P J e
Kecskemét i | kidllitja | nyalka verbung- | jit,
Csirda el6tt | ki ig tiizi | veres ziszla- | jat :
Gyertek ide, | fiatalok, | tessék be4ll- | ni,

Nyole esztends | nem a vildg, | lehet prébal- | ni.
A masikra, :

STy J

Hol jirtdl az [ éjjel | cinegema- | dar?
Ablakidngl | jartam, | draga vio- [ ldm.

Mért be nem jot- | tél hat, | cinege ma- | dar?
Féltem az u- | radtol, | hogyha ram ta- | 141,

Dallamét lasd a 71. lapon.

Ez a tipus annyiban is elkiilénii] g t6bbitél, hogy mig a kettes
vég a 3-assal egy dallamon belii] ig szokott véltakozni, addig
Barték szering g 2-es az 1-essel soha, Ez azonban csak egy vdltozaton
belul érvényes, mert az aldbbi példa szerint ugyanannak a dallam-
nak kiilénbézd varidnsaiban mind 5 két zarlatot megtalalhatjuk.

Az a viltozat Tolnédban dltaldnos formdja g dunéntli
kanésznéténak, a b Zaliban és Somogyban. Ugy latszik tehdt,
hogy a néphagyoményban sem vélaszthatta el olyan nagy szakadék
a két format egyméstél, mint hittiilk, A verstorténet; anyagban
ugyanis a két tipus €gy versen beliil ig lépten-nyomon viltakozik,
asznétdt ismertiink meg. Az
an dalt, mely sorainak ritmusiban

58 mds rendeltetdsij : ballada, v;j
katonangta, vagy lirai dal. Ezekben kévféleképpen jelentkezik g
kanészténc-ritmus: vagy abban

i
, hogy az alapséma — g 14-es &
vagy 13-as — viltozatlanul, négy egyenl sorban jelentkezik f
benniik, vagy a valtakozgs is megvan a sorokon beliil, Ay elsdre
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Ugyanez mas valtozatban.

A T
2. Anyam- | t6l a kontyot | gy

Ha ke-| ze botjatol

S

-

J 44 Jd 4 4
S a timarok | kordovannak

recitald, vagy zsoltar-tipusa

a két tipust egymassal. Lehet,
kanasztancszer( daloknak, azért
vonald tipusba. Egyes helyein
képlete. Azt az allapotot tiinteti
kezd versszakképletté merev

Ha meg nem hal, ki- no-kat lat, az

5. Volt nekem egy | szép szeretom,

Ha egy nap nem | lattuk

Bartok még négysoro
vonala egyaltalan ne

1. Asszo- | nyok, asszonyok | hagy legyek tar-
Gyermek- | ruhat mosni | mivel én is | tudok.

Még elég mnagy szabadsdggal
valtozatok. Kétségtelenill a kanasznéta ritmus
itt is dogunk, csak a dal melodikai jellege mas,
dallamokhoz. Ritmusa mégis tanc-

jellegii. Nevezetes példa, ha egyediilalld is,

“kran kértem | volna,

nem irtéztam | volna.

Ebek | ugatasan | gyakran Grven- | deztem,
A le- | gények jonnelk, | magamban azt | véltem.

B, 8 régi m. nd.
H d

| satok,

44

* Sose lattam, | leanybért | hogy 4rultak | volna

dd

| készitettek | volna.

alakulnak benne metrikai
-jelenségével van
j kozel 4ll az 4. n.
mert esetleg osszekoti
hogy egyik legrégibb éldanya a
tartozik a kezdetlegese b dallam-
mar kezd 4llandosulni a ritmikai
fel, amikor az alkalmi valtakozas

edni, (mégpedig heterometrikus, azaz

kiilonbozd szotagszama sorokbol allo versszakka.)
A kovetkezd példa valtakozas nélkili 13-as.

is né-kem baj. az is né-kem baj.

| de az olyan | volt,
egymast, | két nap beteg | volt.

snak vette, 8,5,8,5 sorképlettel. De a dallam
m mutatja ezt a tagolodast ; 12 nyolcda
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kiilonosebb tagolds nélkiil, megszakitatlan vonalban szalad a sor-
végig, a negyeden valé megnyugvisig. Minden bizonnyal 2 13-as,
(illetve az ismétléssel egyiitt 3) kandsztanc-sorbdl allé dallam.
Ugyancsak egybe kell venni az erdélyi regos-ének eddig két sornak

felfogott motivumat is, mert ugyancsak egyivii, mint az el6bbi.
(Sz. Nd. 1. sz.)

Tempo giusto

Por- ka ha-vak

e- se- déz- nek, de hé re- me, rb6-ma.

fgy a dallam egysoros ; egyetlen kanasztancsor, az dltalinos
14-es képlettel. Hogy ez nemcsak feltevés, bizonyitja, hogy ugyanez
a motivam négysoros dalok els6 soraként is szerepel az »erdélyl
parnas-tancdalban¢, vagy annak gyermekdal-viltozataban (»vElvesz-
tettem kis kend6met, megver anyam érte.«) Minthogy ennek a
nagyon szétdgazé dallamesoportnak valtozatai kozt a XVIIL.
szdzadi Kajoni-kézirat téncatél kezdve romén hangszeres tanc-

Tempo giusto

Ocsény, Tolna-m. 1932 V. L’
0 ") Py ®
¢ = f —f » g e
—0 t == f — 1
G 7 1 1 1 I——i‘—HaH
d [ 4
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e S— ———— S———" T —+—
f = 1 | =1 IF 1= p‘:?tﬁ
|
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. - - . -
Ex—p—# 3 T 1 ¢+
= 1 1 1 T 1 LS s  § i
g A T
Csér- go- re, por- go6- re,
e e e — —F—F—3
T —— T f o t ]
Vdr- ja a ba - ba - jat es- té- re.

dalokig nagyon sokféle tanc szerepel, a kanasztanc-eredet még
valészinibbé va ik Ezek a példék egyuttal feljogositanak arra is,
hogy a kanasztanc ritmusat mas jellegli dalokban is nyomoz-
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hassuk, ahol ilyen pontos megfelelélst, vagy té,n(zc:a}dz?ilé dﬁ;ﬁ:;;
fﬁggési nem is latunk. Igy feljogosit, h’ogy a ii;u {)’ ké,né,szté,nc-
valtozé szétagszaml soraiban és helyenként kialakulo

’

s 4 : 61 5 Sokibb
ritmusaban is kandsztancszeru jelenséget lassunk. Annal is inkabb,

’

mert a dal gazdag valtakozésa egy varianson beliil is tapasztalhato,

valamint a variansok meg

|

. Erre | arra | a boronya | iélén

Kinyilott a | tulipan | & kalapom | sziélén,
Egy két | szal, | harom | szal. ’
Alnok voltal | babam, | megesal- | tal.

B. 226.

. Bogyisz- | lai | kertek alja | végén

Hajlik egy | rozsafa | a reggeli | szélben,
Erre | is, | arra | is. ’ N
Hajolj kedves | rozsam | felém | is.

. Arra | ald | decsi hatar | szélén

Kinyilott a | tulipan | & borozda | szélén,
Egy-két | szal, |hérom | szal, ’
K‘;t,ya voltal | rézsam, | megesal- | tal.

. Lefe- | 16 fo- | lyik a Duna- | viz is,

Elhagyott | engem & | régi szere- | tém is,

Erre | is, | arra | is, )

Megélek e- | gyediil | magam |is.
Bogyiszlo, Tolna m. Lajtha.

. Ez a| kislany | ugy éli vi- | lagat,

Mig aluszik | az anyja, | siiti a po- | ghesat
Olaj- | ba, | nem vaj- | ba?,' '
Elolvad a | szeretdje | szajaba.

Vett az | anyam | hacacarés | ruh.ét, '
Az aljara | csipkét, | derekara | pitykér
Csipké- | set, | pitykeé- | set,

A labara | sargacipdt | fizd- | set.

felel6 helyén is.
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3. Ez a | kisliny [ ugy éli vi- | lagat, 1 |
Még az anyja | aluszik, | kimulatja | magdit o |
Estvé- | t61 | éjté- | lig, 3.4 J |
Ejfél utin | harom | or4.- | ig. 4 |

|

3a. Ugy oleli [ 6tet a babg- | ja. 4a
Tok, Pest m. Kodzily

4. Tal a | Tiszan, | L(-ngyu]ol’szdg | szélén R Y| JT71J)
Rézsa virit, | esuhajja, | @ bardzda | szélén, o JT173) | JTTI 4y
Egy-két | szal, | harom | szal, 3.4 4 |J ! ld 4 “3
Csalfa vagy te | rézsdm, | megesal- | tal. AJTII NG ) |4 J l[J2

Aj, Vargyas

Ha Gsszedllitjuk a versszakok azonog helyeinek valtozatait,

a kovetkezd képet kapjuk :
T I T

P
sl LT T T

22|/
J

S R N AN O

JJJJ_AAF'TJ Y I

A nagy 14-esté] lefelé a kandsztincnak majdnem minden
kombinicisja eléfordul benne, Ezeken kiviil néhany olyan is,
amely ott mar nem szokott el8fordulni ; kiilsnésen a 3. sor két
hérmas félsora. De az, g tény, hogy a versszakok megfelel§ soraiban
és megfelel§ iitemeiben g varidnson beliil és a varidnsok kozott is a
kandsztanc-varigcigk tiinnek fel, kandsztanc-eredetre enged kovet-
keztetni. Akkor pedig olyan példat talaltunk, amelyben a 2-eg
vég egy dallamon beliil valtakozik az 1-essel. Viszont az els§ és
harmadik sor allandésdga arra mutat, hogy ez a dal mar dtmenet a
kotott sorképletek felg, még elérehaladottabh fokon, mint az el§bbj
balladédban. Ilyen példik lattara felmeriil az a kérdés, hogy hetero-
metrikus (kiilonbézé sorokbél 4116) versszak-képleteink egy részét
nem lehet-e ilyen médon szdrmaztatni? Ennek azért volna jelenté-
sége, mert akkor kétetlen szétagszamu tipusbél kitott sorképletek
felé val6 fejlédést ki tudnank mutatni a népzenébdl.

Ha tehst olyan versszak képleteket, taldlunk, melyekben
vagy olyan hosszi sorok szerepelnek, melyek kezt kandsztane-
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8,6,8,6 =14, 14
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Kos-suth La- jos ta- bo- ri-ba  két szdl ma-jo- rdn- na.
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Egy szép bar-na ma-gyar hu-szar sej, lo-vdt ka-ré-ly
Sz.Nd. 139.-
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Ott van-nak a

A agy -lat- sag- ba,
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7,6,7,6, =13, 13
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6,6,8,6, — 12, 14

i j6 iiloniils sorokkal. Néha azon-
akori forma, rendesen jol elkulqnu ) gy ey
ban k(eiyrslm('ne:gy dallamivet alkot, legalabb is a dal egyik felében
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Hogy tudtél el- | jonni erre | az idegen | ftildre.3
B. 278. sz.
A 3—4. sor meglehetdsen egy ivben halad. Az elsé kettére is van

olyan varidns sajat gyiijté ”
e’rZzték. sajat gytjtésembdl, mely arra vall, hogy egy sornak
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Szallj 328
allj le hu-széar a nye-reg-bol, sza-kajts e-gyet ro- la
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Kkivetkezdkbon : még az Osszetartozé dallamvona

Tempo giusto
' B. 276/a
y 4™ T 1 1 1
) —F
R e SR ES -
El - b, SR § } I'L ; { 1 1 I 1
- vesz- tet-tem - i ;
lo~ vam cit- rus- fa er- dé- ben
s
1]
1 1 ) 1 i i b

| ==ze

= + i — T 1 ==
2 nvist- i . : ! )
El- nylit-tem mar hat par csiz-mat a na;.gy ke- re- sés-ben

Tempo giust
oL, ° :
) e e — i —— I — g Ff #B' zisl-b’
G—s f ; 1 ' f 1 — —5—
T | r v T i - . : —
Ko-ros- fo- i uc- ca vé- gig tisz-ta bu- za,
=== == ===z
1 v 1 ! | 1 I 1 7 I 1 L= — AJ
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Talan ideszamithatjuk még a ko 5, erd
rikus dalt is. d g a kovethezd, erdsen heteromet-

5,6,8, 5=10,13
J

Hess 16 allj ra
ess 1égy, |ne szallj ram, | beteg vagyok | én,
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d 4 4 4 ‘R

Az én rézsam | legyez engem, | meggy6gyulok | én.

Kevesebb példat szolgiltat a mésik fajta, melyben négy,
vagy két hosszi sor talalhaté részben kanasztanc-ritmusban,

részben sorhoz kotott szétagszém—ingadozéssal.

Tdetartozik Kodaly : Marosszéki téncainak fétémdja. Ez a
torténeti énekkinesben messzedgazd dallamesalad egy tagja (mely
végs6 fokon idegen eredet(i). Az eredetitél mar igen eltavolodott

variansaibol szarmazik a tancdarab. Ennek és régi véaltozatainak

alapvaza 13-as kanasztéane, egyes szoveges véltozatai kovetkezd

ritmusaak :

L1l d 1dad 1333130

Jdadyd dpdaddle J| E‘?’?E’P‘? ST 4

3ad 1ddd 1ddididd

Ez is osszekapesolja a 2-es véget az 1-essel.

7 4. & 4 s 44 © Jd
Hej a mohi hegy boranak husz forint az ara.

Ha a magyar banké folyna, annyit adnék réja.

I J I/ 3 s 53
Ha én meg- | valthatndm | a Kossuth | bankéjat,
Jd 4

Mindjart megd- | lelném | galambom de- | rekat.
K, M. Nz. 48. bz.

Meggondolandé, hogy végs6 fokon ez is idegen szdrmazasu.

e e IR S P B
Osszegytiltek, osszegyliltek az izsapi lanyok,
) 4 Jv 4 P EEII
M hm ej ha az izsapi lanyok.

B, 15 parasztd.
J

Kerbe viragot szedteﬁn, labam oOsszetortem,
De jol adta az isten, hogy férhez nem mentem!
5 4 J I3 T 4
Férhez men- | tem volna, | rossz uram lett | volna,
Mastél fél- | tett volna, | sokszor megvert | volna.
Sz. Nd. 136.
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Végiil vegyiink példat tjra az 4j stilushdl, AABA forméja dalt,
mint a fenti »Fiumei kikétébend dallama.

Ml bl |l d A b pildi
Esik esS, szép ecsendesen, tavasz akar lenni.
De szeretnék kis kertedben rézsabimbé lenni.

LS I A I O I T B N I R B

Nem lehetek én rézsa, elhervaszt Ferenc Jéska

DL JI TTHTTINIS L J1d 42

A nagy béesi (hiarom) emeletes magas kaszarnyaba.
(Kozismert)

(Néhény alkalmi tovédbb-aprézast nem vettiink tekintetbe.) Nem
lehetetlen, hogy ezekben az uj dalokban az eltér6 harmadik sor
ritmikai véltozdsa mégis a kandsztanc véaltakozdsianak valamilyen
emléke. Valdszini ugyanis, hogy az 1j stilus kialakuldsdban a
régi stilus tancdalainak volt valami szerepe s nem lehetetlen,
hogy a l4-esek kezdetben a kandsztinchol alakultak, vagy annak
hatasa alatt. Felt(ing ugyanis, hogy az tjabb dalok hosszi s0 -aiban
szinte szabdlyszeri a heterometria, a sorok szotagszamdnak
kiilénbozése. A régi stilusban pedig 12 szétagon feliil csak a kandsz-
tanc-sor létezett. (Ez természetesen nem zarja ki a Barték-feltéte-
lezte esztétikai osszetevst sem, hogy hosszu sorok négyszeri egy-
forma ismétlése kibirhatatlan egyformasiagot okozna.) ;

Vannak népdalaink kozott olyanok is, melyek kimutat-
hatélag kandsztianchol alakultak, de csonkulds utjin. Egy-két
példat lissunk ezekbd] is, hogy teljes képiink legyen arrél, hogy
milyen széles teriiletre sugirzik szét ennek a ritmusfajtanak
hatédsa, és hogy milyen sokféle mai forma vezethetd vissza erre a
kitetlen-véltozékony dallamfajtara.

Kodaly A magyar népzene 13. lapjan mutatja be azt a dunén-
tali dallamot, melyben 7,7,6—7,7,6-0s szotagszam és aab,aab
rimképletnek  megfelels motivum-ismétlés talalhato, tehat e
XVI. szézadi stréfaképlet kései leszdrmazottja. Ugyanott bemutatja
cseremisz parjat, mely dallamhangjaiban és kvinteld szerkezetében
kétségteleniil azonos vele. Ez a dallam a kandsztancnak legnagyobb
formajat mutatja, a 15-ost. (Szévege 14-es.)

Szélléhegyen keresztiil | megy a ledny Gcesdstiil, | Dunarél
faj a szél.

Ha Dunérdl fij a szél, | szegény embert mindig ér, | Dunérdl
faj a szél.
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Cseremisz parjanak ritmusvaza az aldbbi, zardjelbe téve az a rész,
amely a magyarban kimaradt beldle.

J 7303 2=or 77373 | JTIITIL
qu j‘?‘?‘i’%{%w J30) 2eoe JTIIITIF I STII83I

Nem tortént egyéb, mint hogy egy ?iirc’)kadenciét;kl’hag){'tiak
a pdratlan sorokbdl és eldallt ez a sajitsigos forma,’ V'&]OSZI{]:ltzlkG‘IIg
ilyen szoveg rahtzasa k'o'vetke'zteben. Ilyen csonkulz‘us ?em ri e;:
Alabbi példa éppen kanészt-anc~ve1'b1}111<05n§l{ lﬁbori) Oiui- ’ltnféol-
rovidilt példajat mutatja be, ,mel_y‘ negys‘oros‘dq ambsé }xf’i ol
sor kihagydsival kétsorossa valt. Ennek is mmd(in _scﬁnay ; lltar -
részes lett a csonkulds utédn. (a. dallam]l)e.l‘dz_tf). '1/01/1% ?i!OZ =
elterjedt alfoldi téancdal. Példank Szatmarckoritébol wvalé. (b,
dallampélda.) :

€ e
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A csi- ko-sok, a gu-lyd-sok kis laj- bi- ba jdr- nak.
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A-zck é-lik  vi- la-gu-kat sej,haj, kik pa- ros- tul jar- nak.
b)- Aj, Abauj-m. V. L.
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Tempo giusto

: : S Vo
Sza-bo Vil-ma ki-ment a kis ker-be, Le-fe-kiidt a  di-6- fa to-vi-be,

Itt is zaréjelbe tettiik azokat a részeket, melyek a mdsikban
kimaradtak ' o

A kandsztanc-forma 4-soros dalokban igen a’ltala’n(’@ a csere-
miszeknél. A magyar anyag legtipikusabb kz’mz}sznota.l so‘l.{szml‘
egészen tiszta Otfokusigukkal, pontos k'yl'ntvalto szerkezetiikkel
nyilvdnvaléan ezeknek rokonai. Osszekoti a magyarP a keleti
tipussal a végzddések rokonsaga is : k’ulonoser} a 3-as vég gyal’iorilji
saga a cseremiszben. Ezek alapjan, még a fenti ko’zos da.ll’am pell%{
is Dkimondha‘cnénk, hogy a kanészténc-formal és kaneysznoi‘s.m’nk
z6me keleti orokség. Azt is meg kell azonban emliteni, hogy a kézép-
kori latinsdgtol szldv szomszédaink énekéig muﬂldenutt gya,lvif)rl a
kandsztancsor, az 0. n. vagans-ritmus. Ez 74-6-0s sorképlet.
Nem kevésbbé ismeretes az 1-es végii 13-as és a 15-0s is. Ezekn’ek
16 kiillonbsége a magyarral szemben az, hogy bels6 valtakozist
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6 A magyar vers ritmusa




nem ismernek : végig egy tipust kivet az egész versszak, illetve
vers. Természetes, hogy ha ilyen dallamot atvesziink, a magyarban
utélag keriilhet belé viltakozas sajiat dalaink mintdjara. Az egyes
dalok esetében nem mindig lehet eldénteni, hogy atvett sortipussal,
vagy magyar kandsztinccal van-e dolgunk, az ezész ritmusfajtira
nézve azonban kétségen kiviil dll, hogy honfoglalas el6tti és igen
jellemz6 zenei sajatsagunk.

Most még a gyermekjiték dalain kell végigtekinteniink,
valamint a regosdalon, mert ezekben is megvan a nagy szotagszam-
ingadozas, masrészt az ismétldd motivum-részletekbdl lépten-
nyomon kandsztine-sorok alakulnak ki mindenféle viltozatban.
Ttt azonban 6vatosnak kell lenni. Minthogy 4,3,2,1 szétagbdl allé
iitemek mindegyike szerepel a kandsztdncban, masrészt a gyerekdal
legtobbszor minden zdrt forma nélkiil ismételgeti ezekbdl dllo
motivumait, azért konnyfi volna réfogni a legtobb részletre, hogy ka-
néasztancsor, ennck azonban legtobbszor nem volna bizonyité értéke.
Mi tehat csak azt hozzuk fel a vdltakozds példdjara, ahol ugyanazon
dallamrész ismételgetése kozben énekelnek hol 4, hol 3,2 stb.
szétagot ; a landsztanc-sorra pedig azt, ahol valami kerekebb
dallamrészbdl alakul ki ilyen forma. Egyébként azt mondhatjuk,
hogy a gyermekdalban az a — legrégibb? — dllapot maradt fenn,
ahol a vers alapelemeibdl — iitemismételgetésekhdl — esetenként
alakul ki ez a sorfajta, mely aztdan késébb dltalanossd valt és sor-
képletté szilardult. A kovetkezd példik Kiss Aronbdl valok.

; et EEE
7.1. Golya, golya, gilice, ki lanyat vetted el ?
A tengeri bokrosét. Mivel vitted haza?
U T I N e o B
Sippal, dobbal, niddi hegediivel.
U e I e o e R B e I B B B R TR
Mért véres a te labod? Azért véres az én labom, szdraz giton
v e s B e e IS e S s e e B e 2 B DR O
atalmentem, kerekes erdén leszdllottam, parnahajat varrtain,

J /My T

Két pénzen eladtam, szdzszor is megbantam.

J
12.1. Katalinka, szallj el, jonnek a torokok, sés kitba vetnek,
Onnan is kivesznek,
Kerék ald tesznek,
Onnan is kivesznek.
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99.1. Siiss fe
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0 ‘<kat, sos magyaroskat,

19.1. Torom torom sos

Ted 4
e e e B mme e S N AU RS S A

it az ecet, annal is e
Olyan legyen mint az ecet, ann:

SRR B J 41
| nap, Szent Gyorgy nap-
™ J ) 43

J 5 o al
Kertek alatt a ludaim megfagynai.

I ar PR l‘-j.[TT—j _}3-\\
46.1. Fat vagok, fat. Fai mogyorot,
7 i régi rakottyat,
Aki velem vess,
En is avval vess
e S J
huszonketto lesz.

'
Fogaggyunk egy kupa borba,
e BRI
19.1. Kerepesi nadasl kortvobda
' nagy flzfa
agy szol, ugy.
=3 ¢ T 4
mint a budai harang, még annal 1s jobban. ..

134.1. = B, Gyermekeknek, §. sz. = Kerényi 80. sz.

3 J'__T—j_jJ J
Ej gorbénye, gorbénye, mit jarsz a faluba.

J
s S Sny gorbinyének
“tolk, adjatok szegeny SO pinyének,
L%I(}lltiﬁo ;nelljoslall, hadd menjen Vvaros pincéjének.
N d 4 i B
] P 4. N
PaJp vagyok, mester vagyok, egyet-kettot szabad szdlni,
J 4

Zalogot kell venni, aki fog nevetni.

Valsdgos kanasztanc-dal!

IR 73 J fa
144.1 Lanc lanc este lanc, este lancon cernd,

J J
T DTl
Cérna vf)ln.e.xv, selyem volna megls kifordulna.

6*

83




4/
Pénz volna :| karika |:
S S o JJJ U S
vagy baratom :| Marika |: fordulj ki a t;ncbgﬁl.

Teulxpo giusto
, o Kiss A.52.

| e — '
[ T e

Egy u- veg al-
Kt fi- ves al- ma } tiz, tiz, tisz- nta
Ket - veg su?,l ey } ,tisz-ta viz, - o~lyan mint a fo-yé-viz,

T = Il T

== ' -

1&: - g{ar :sz - szony kis 14- nya
e - e- alt a Ti- '
Mi- el ha las ir w2
- sz- szuk ki?
C—Fi i I =t .

| b4 1

L 1§

[r—— ey

bl &

cse~-re - pe- ket, cson-to-kat, av-val ha-lasz-szuk ki

Szed-jink 0sz-sze

g —
10 i Pr—— ; y \
¢ ‘ ‘ 1 1 t
Ell) - ;za. szé- lén egy kis hdz
Sii- tia n ;g- kik egy ba- rét:
y - zi kol- ba- szat stb.
E > T i T \ e — 1
1
N 1 y l 1 1 1 4! | — 1 W T |
yiil,ny1l, ko-pasz nytl, ko-pasz le 4
- g o
. ‘l = gyen a mat-ka-ja, a-ki tob-bet hozzanyil.
- 1 1 4L { 1
a0k J —
SI\?aUJ le ba- rit a hin- I "té- rél
em a te pén- zed a- ra .
Az én pén- zem @&- ra '
— i i } 1 t “
E 1 1 1 T H t
e : !i
l == .

Ko - ecsi Vi

o-csit, lo-vat ve-het-nék, min-den- fe- 1é me - het- nék
) r ~het -~ nék.
Kerényi 14. sz.

&3
fonflir .JI’J .J J"U—JI 4 | J 3.7 39 ST 73
ng, ispilang, ispilangi rézsa, R6zsa volnék, piros volnék

ST 4 . 3
mégis kifordulnék. Zold selyem réstha, két garas }fi"J
IR J i

szederszem( kis Mariska fordulj angyal mJ(')dra

84

Kerényi 71.sz.

ter- mett méz ’

mer-mett méz-nek 4l- dott- sd- ga,

Nem szamitva azokat a feln6tt dalokat, melyek a gyermek-
dalok kozt lesiillyedt elemként elkeveredve taldlhatok,a gyermek-
dalrél 4ltalaban az a benyomasunk, hogy szeret apré motivum-
ismételgetésel kozben 4—4 iitemnyi egységeket kialakitani ;
a motivumokat 4 item utan lezarni. Bz a lezdras valami tonalitds-
éreztetéssel és kettds, vagy egyes iitemmel torténik, ritkabban
hérom szotaggal. (Figyelemre ‘mélt6, hogy sohasem néggyel!)
Tlyenformén igen gyakran alakul ki kandsztinc-sor a motivumokbél.
Még feltiindbbé teszi a hasonlésagot az aprézds ugyanazon moti-
yumon beliil. Annyi mindenesetre kideril, hogy a kanésztanc-sor
még kotetlen énekes-ritmusos sybeszéd«-félében is konnyen kialakul.
Nem csodalhaté tehdt, hogy egyik legfontosabb tancdallamunk
fejlédott ki belble. Nagyon hasonlé hozzé a regosjaték dallama is.

Aldbbi a zalamegyei Bliestbol valo.

PR EREREE

J 4 J

El6bb elébb az Grommond¢é Olasz asszon ablakara. . .
JJJJJJJJJJJJJ’“J’ T3 4 J
Kej fol, kej fol ijam-fijam, Ehen mongydk boldog Betlehemben
Ty il IR R

A zsidai varba, a j6 hazban Kisded gyermek, mi urunk Jézus. . . stb.
tovabba a 345—346. l-on:

J 53 3R IT A e

Ne siess, ne siess urunk Szent Istvan kiraly. . .
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JJ J J S
sznem vagyok csudafin §7‘J1 r\J' A8
)4 Ty
Szarvam  vagyon ﬂﬂ/(\{' Ty
Vagyo
qZJ”J Jd 5573 JC) B
Szarvam hegyén ezeragu frVert\t!q
TR ey Ti

Két ver-  semer
semen két arany kereszt sth

120 .¢ anas e i 3¢ l e > 1gen o £ 2] l\i‘ O 5
A kl()[ll lll() 1& n l\lﬁt 1INC-SOroKra nezve i1ger ]() 1) l(l(l 1 OVE (
24 < 70

J 4 J

N 3

Ahol keletkezik egyv ékes m‘llﬂv I'ft'
T34 T

Amellett keletkezik egy halasté "Jll-'J'
S T N

Azt is folfogd az aprd sdsoesk:

s ms e S R R s s

Arra is raszoki i
s raszokik esudafiu szarvas  sth

’

A gyermek s
s vekdallal és a regdsé
Mo s a regdsénekkel szintén i
legrégibb? — dallamtipusig 11‘11]( 1.\]“]. szintén igen régi — talin
sig tudtuk visszavezetni a liane’xqﬂ-iﬁc
SZTd 3

ritmusielenséoeit. Mi
S ségei W
kﬁtetlejn smbz(l:.:mi“’l ;ulenl\oppm olyan primitiv formaig, :
o el ; gbdl alkalom szerint alakul ki ez a fi ig, ahol 4
S A [ o 4 e o s , Z 8 Orims =
rondolank. 1 k tetszo, konny{i és ardnyos képlet. H rma, mint a
= <, hogy mai sorfajtaink ki yos képlet. Ha tehat arra
szabadon viéltakozo énel f(]'t( m[ dalakulisa elétt valami kotetle "
aled Feillédds fitia kfajta ¢élt a i ([t 8 Kotetlen
belsé fejlédés atjan alakultak ki HiRsyning kérében, amelyl "i
tapasztalatok ezt az (ll‘l GBI 5L b et RIS < akkor xli.ym'
4 ’ 2 a o1 Lot +A , akkor a fe
& reptistueletl & l:a J("\L,,)Z(.‘knt tamogatndk. Akk;)r a o o ‘h‘?l
heterometrik ]("t nasztdncon keresztiil a belsle f('l'??}(vlmel\-
ik ko Btt versszakképletekig olyan it v ejlodott? —
gigkovethetnénk a szabélyozods g olyan Ut vezetne, melyl
sere? letae S a szabdlvozddas atjat a rends ) yben
i lgetés és litemvarialgatastd a rendszertelen iitem-
szotagszamig s ezen ﬁ'ﬂ( ga dzstul a rendezett titemekben valtakozd
T i a mai versszakokio. Mi e altakozo
i feszlf\:f- tancritmus teriiletén szakokig. Mindezt pedig éppen
lielott ratérné e
. érnénk versforms .
kiillon ki kell (fme]nci\i?lll; :\trsfonnank irodalomtdorténeti példaira
ciber Bl i
i‘)magy ar irodalom emlc’*k?iV lgg((l')tt(it’[?e]y legajabban méri':l‘} f((]’
éternél adatok i : ¥ orvath Janos 4 Falivee
14-es kané ,t?l‘at virdgénekekre s ezek kozt oy on dalilk Meliue
s kanasztanc-sor szabalyos formaj it egy idézetet, mely a
ebnek, annak mi abdlyos forméja : »Az aggnd ) y a
X alDa, mind egy ara«. Mint , aggnonek s az agg-
valésziniiség szerint B 5 s inthogy a korholt virdgének mi Lfg
népi kanésztéric SO‘ népi szarmazasa, ez volna az elsd f(‘l.lmn( e;n
‘ anc-sor a magyar ir el eljegyzett
gyar irodalomban. (A korabbi i g
J orabbi llyen for
or-
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maji versek

népdalra nem birnak
lgai rokonnépi kandsz-
& id6beli Grt legaldbb

irodalmi termékek s igy a
kozvetlen bizonyito erdvel.) Eszerint a Vo
nota-formik €s mai népdal példai kozt lev
eqy 1561-beli feljegyzéssel ki tudjuk tolteni.

A népk(")ltészelbon tapasztalt kozkedveltsége alapjan nem
felt{ind, hogy sorfajtankkal a magyar irodalom egész folyaman
talalkozunk. A kozépkori és XV1. szazadi koltészethen jatszott
szerepét a kovetkezd fejezetekben fogjuk emliteni. Itt néhany
kés6Gbbi példanyat mutatjuk be. Nem akarjuk ssszefoglalni &
14-es és 13-as sorok elofordulisanak Osszes esetét, csak jellemz0
példakat akarunk szolgaltatni olyan sz()tagszzim—ingn(‘l()zé‘sokra‘,
khen sorfajtank kom Ilyen esetekben

hindciol valtakoznak.

ugyanis éppen a kotetlen szOtagszam, illetve annak bizonyos

szabalyszeriisége ég a benne feltiing alapképletek bizonyitjak,
hogy kanasztanc-féle ritmussal van dolgunk.

A Vasdarhelyl daloskonyvben na

bukkanunk. Példak a tiszta tipusokra:

melye

gyon sok ilyen részletre

13-as  Sokan «z6Inak | most ¢én ream | nagy artatla- | nul. ..
l4-es Bay szép tancot R kedvembdl | sz¢p «zerelmem, | kiildek. .
11-es Két sz¢p fehér | almat | minap hogy 1&- | ték. .

13-as mint a 14-es variaeidja :

Piha essé | fészeke, | megantam ma- | gamot. ..

Valtakozok :
P A 1) | s 4

Jaj mi keservesen esék az énnékem,

d 3 J J 5 4 4

Hogy gyonyori £zep gzad nem beszélhet vélem.
J 4

Far N EE) JTd 4 e e )
Rozsaszini sz€p ajkidat elforditad toélem,
o ur e I T 8

Kin elszomorodék én szomori gzivem.

04 STl
Lilinm-lagyito gyenge kezeid,

T A

Szivemet sorjeszto ékes verseid
bl
3!

4
De masoknak heszédjilkre ne vess Meg engem,
J

Mert nines semmi vétkem, tudja az isten. stb.
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J S TJ )

Vagy : Mint vagy édes lelkem, gyonyoriségem?
JT T3 ST ITd 7721
Csudalkozol, hogy kezemet tartom kebledben?

i rEREEEEEER

Avagy talam akarod, szerelmem, 6rémben

JT 9 JTITIA T TTI 4
Tied 1évén, kovesselek teljes éltemben? sth.

Lathato, hogy nemesak a belsd valtozatok, hanem a kiilon-
boz8 sorvégek is keverednek egy versen beliil. Felt{ing az is, hogy
a torténeti énekanyagban, ilyen tipusokban milyen sfirtin szerepel
a 12-es. Azt jelenti-e ez, hogy a még ki nem alakult 12-es atcsap
a rokon fajtaba, vagy talan ez is egy utja a 12-es kialakulasinak,
a kanasztancbdl valé kivalasztodas?

Van aztdn egy olyan széls6 eseteis a szétagszam-ingadozasnak,
mely inkdbb csak a torténeti anyagbdl mutathaté ki: amikor
tizre szikiil le a szétag-szam, két 44 1-es félsorral. Ez a 13-asnak
egyik valtozata. Legszebb példdja a Tyukodi-néta, melyben
magaban is valtozik a 10-es a 13-assal, de népi valtozatidban
13-asra aprézodnak ki azok a motivumok is, amelyek a szoveg-
ben tizesek. (l. a taloldalon.) '

Ez a kandsztinc-ritmus azonban nem szoritkozik kizardlag
a régiségre, Arany Janos is alkalmazza. Legnevezetesebb példaja
a Pazman lovag kozéps6 szakasza :

ST JJs 4

Visegradon a kiraly van heverd sorral,

Nem komoly tandcsot iil, nem hadicselt forral.

S J I3 S J33d T ITTd 4l
Nincsenek is ma kordtte nagy szakalla vének,

S5 3 dddd S 39 dJd
De van 6rom, hejehuja, tanc, muzsika ének.

dJ ST T3 4
Odakiinn az oreg, ha ki utjat allja,
J

Kilenc szoban keresztiil dofi, taszigdlja.

3 73

A nevét ... azaz hogy

I3 4.3 J4

azt nem tudom épen!
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ni

J. p 3,
De talan meglelem felséged korében.

J

T3 4

74 - kany Ist-van, Szu-h

Nagy pi-pa- g,

Nyole esz- ten- ac

Versfajtank multja 2
idejéig nytlik vissza, mint

a -v Ma-tyas  ko-pasz

ke -veés

nem @ vi - légy

T 2 J 4 4

’ R
: ajat!
Tz az uram, itt van, uram. kutya egye maj
- "

IRy

g kimutata a lovag

4
magyarok kiralyat.

szoveggel kizismert.)

t- nek,

ma- ya!‘ nem- z¢e . —
& Bartok gyiijt.

fe- jek-

ma-gyar nemzet - nek.

do- ha-nyu

yekkel vald érintkezésink

volgai néj u e
a cs%remisz dalla1'n—osszehasonhtasbo
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lathe . Kandsznotai it mi
¢ |<1"(tulx. ?\aﬂa»znntamk tehat minden valdszinfisée szerint i
formaban élnek a honfoglalis-elGtti idd i i
| >k a honfoglalds-eldtti iddk 6ta valtozatlanul,
i 4 { &
oY - s, v . s , . )
" \\ lgai IIOI\OH()I\I\«II valé érintkezés idején tal azonban
ar, — vagy még — nem tudjuk kovetni. V ; < nt
e SOV , sovetni. Vegul-osztydk rokonaint
: & B meg L ! . g SZ AK T0O ¢ <
Ae]n‘(_,]oml es versritmusardl elég keveset tudunk 41}1?‘7(\11( il\oo\n'(“'ltn'h
eddio torté - FEras A & : Al - ey
qyo\v?gt;;{{[ﬁ]‘l{" ; ? 1\ dsdnen dltal Kiadott dallamok 'é‘fljrjma
szoveg nelkiil jelentek meg s {oy ritmikai ; énosen
- , g 8 igy ritmikal szemponthdél, kiilénos
versritmus 7 5 i 7 S’ szemponthol, kiilénosen
o ')1sl.g,nflllllp()llt,](}b(i]. haszndlhatatlanok. Munkdesi gyiijte-
g \-Ollf( 1g dallam nélkil vald s ritmikai megjegyzései mimhgﬂfv
pr : ]%i(tn:iz",] nem pontosak s esak fenntartassal hasznalhatok
bl m(‘x]y])( nl;m)as':af szerint a medve-szinjitékok kedvelt ritmusa
s vbe —2 ditemszim viltakozik 3—2-vel és né ‘n
B L = axozik 3—2-vel és néha a végén
. .tt‘.(uonbdn itemrdl van sz6, nem szétagszamrol, tehat ne
tudjuk Gsszehasonlitani a magyar iite l( Rit i 1 o st
udj ? agyar mmel. Ritmizalisa szerir
iy iy i v / mm 2 zalasa  szerint
X, kivé;?llelet sz,otag;’)l all, hol egybdl, igen ritkan harombdl és
1% 3 Q 7 - 0 ) 1 1 £1.2 ( .
e sen negybol. A kézolt ritmizalisban gyakran felt{inik
‘ : Szté & 5 L ’” ’ i )
asztanc-sor, ami egyik lehetdsége a tébbi kombindcicknalk

Viiisinen Al kozott i
sinen dallamai  kozott is  ak: i fszts
pttiThetins, it 1 is a’l\ad, amit  kanasztanenak
e kOztiik nemesak medveének, hanem méds is és nem
me;-t (,1; mul\ eénck ilyen. Bnnek t. i, azért volna j-(‘]f*lﬁt}'isf‘c/e
a ]107'/(it11]11$("e anlll'ldttl\] pantomimmel, tinceal van M\'bek()tSe’
e szatartozo  dallamrdl igy biztos voln: v 14 0 Avonbo
a kimutathaté (7) L'm(vw illfllf;\il&)lfl‘;)b \l()lm’l gy fmodal), Aothan
o thato (1) anyag magaban is olyan kevés és : fira kétes
egyik gyiijté sem volt zends: LU eves €s annyira kétes —
2. \ sem volt zenész, sziveg i Meisl v
vizsgalatra elégtelen — hogy o : >I\"8 pedig dallam nélkiil ritmus-
bbveikanehat & o gyelGre nem vonhatunk le semmiféle
s ¢st. A tovabbi kutatds talin ezen a teriileten is 1
12)d megbizhatd eredménveket. s o

Mos ‘o csak a szétacszdim .
gZ(’)].munlvt még csak a szétagszdm-ingadozdsrol kell néhany szét
<, nem megoldasul, hanem problémak felvetése céljabol

Hd regi (1(]1 c 28 b I I
E lan] iUll t V1ZS¢ 11 el)l)‘ 1 szemmbp } )I eleg
’ b] ; " 1(1 ) V4 &€ ]l s E, Jl < 7, 1DO1 JO1, l(cf
g A 2N ) ale D4 llll\ Szotags Z(’l” D4 b( (= 1' ou lxl
‘(1].( 011‘ I(] \)(.([ Il\ejlt t 1 “\( Al a5 1-S7Za ll\t 1](”]\ iy
min [ a S7Z ll a l pdlldlldol)d“ nl“l‘l 1 f b el N9 T¢ . C
. L €8Zes lcﬂ)Cllilllll\l > l
l 3 e sbhan l (,h al
nemeces d]\ a [‘l“(i” mius “eé} ed(“]t‘l\ ny U]((‘tdlel a \ rll() telbont asa
letﬁllj\, ]ldll(lll d Pd] la]](l() 4 “‘()]( l(l ] b" . .‘
)\ . sl K1DOV 116‘\(1 1S 5 1n \ ()lc l(] 1(],
1 ]. L 1 l(l\../‘ll“l P(N ‘Oldtl)(l« »I OIM( 1()[ ’(_) (3 ‘ ' \I az i l’ (G » (1( l( 1-
e ( N , ) ]; D ] 2N k4 a ( ()<: ]3 h Zé
t l € (”ls am ‘« Et]). I OntOﬁ(ll b & 4(']\‘ 1¢€ ]. }IOCD y van 15 an v dlt()Z(lb
15, (lh()l /x(. veseph van eg\ »‘Slétdgo ﬂl 1)[- 0 ‘
J = R

3 4
6 napot | j6 bojtirom
Van-e hibad, | van-e karod 7«
4 4

€0

S PR

Gyakori a szétagszam-véltozdis balladaban. A Barcsaiban pl

g-osok kozt S-asok jelennek meg:

»Nyiss ajtot, nyiss ajtot | kedves feleségeme«. .. és
yNem varhatta vége-hosszat, | bérugd a haz ajtojat.c
Az anyag alapos dttekintése utdn bizonyédra szép szimmal
gyiilnék ssze tovdbbi példa, bar valészinfi, hogy aklkor is esak szor-
vinyos jelenség maradna a szabalyos esetek nagy szamiahoz képest.
Mégis arra vallanak ezek az adatok, hogy a szétagszdm-szabad-
sagnak valami nyoma fellelhets a ma €6 régi dalokban is, holott
mar rég kialakultnak tekinthet] ik a kotott titemet a népdalban is.
Ezen kiviil vannak 6j dalaink aprézdsai. Mindez arra mutat,
hog’ a népdal nem tud teljesen ellenni valamiféle szitagszam-
szabadsag nélkiil azon feliil, hogy az egyes iitemekben kiilonbozd
a szotagok szama.

Hogy kapesolédik mindez a kanasztanchoz? Ugy, hogy mind
a szotagszam-szabadsdg, mind a kanaszténe ugyanarra a kérdésre
ad feleletet : szabad-e feltenniink a népzenében is olyan folyamatot,
melyben a kotetlen allapothdél fokozatosan a kotottbe megy at
az ének? Vagyis legrégibb forma-e csakugyan a recitativ kotetlen-
ség, azutdn kivetkezett-e a rubato, kezdetben kotetlenebbiil,
azutan mind zartabb forma keretein beliil s végiil ebbdl fejlodtek
volna kétott szétagszama, 4 soros dalformdink! S mar a kezdet
kezdetén egymas mellett volt-e a recitativ-kotetlenséggel a tanc-
szer(i kotetlenség is, aminGt a gyermekdalban latunk? A kotetlen
szbveg ezekhez a formdkhoz kionnyen tarsulhatott. A vogulok és

mds primitivek szabdlyozatlan verséhez hasonlé volt-e a honfoglalas
colte volna a kozépkori magyar

el6tti legrégibb vers s ebbdl 6rol

vers a maga szabad iitemeit? S ebbél alakultak ki tovabbi szaba-
lyozédassal a mai kotott szétagszami népdal-formdk? S ennck a
fejlédésnek egy kordabbi dllapotat tiikrozné a kandsztanc? A késdbbi
heterometrikus versszak-szerkezetek egy része pedig — ami nem
idegenbil vals atvétel — az ilyen szabad tancdalnak kotott képletté
-alé merevedése volna? Valészintisége megvan, bizonyitdsa viszont
még Gjabb dsszehasonlité kutatdsra var.




A KOZEPKORI MAGYAR VERS

Kozépkori i
verseinkn Qi s :

Horvéth Cyuill &1lita;t. Gses:[z(elegi}:fg;(l))b és Iegtelj(xsel)]) gyijteményét
szempontbdl Horvath Janos \.7égeztené(lm%os \"IZSg%IatLII(at-. i
is kieodszitatte . s 2€zte el. O mdr a Mdria-si
Mi h(%ze’m%ﬁ?idz anyagot, amit Horv4th Cyrill m(é(r(nelfla1 ol
inkdbb tartoik o Lo 1 2In0niai éneket is; mert jellogo alapis.
ki '17011};‘111 s 3kozepk01‘b&, mint a XVI. szézadba Nem té}pnjan

Az ) s N LAz "
; 4l mmden egyes kozépkori vers rés , ériink
bdr eredményeink az " egs i posaletes tirgyaldsira
d S N - —. ’1. , v/ :
mert egyrészt Horvith Ja; g% anyag  vizsgilatibdl szérmaznak,
teszik a részletes t‘iI:{.IIIS al ’d};lOb vizsgilatai sok esetben fé]édege“é
szletes targyaldst, masrdsyt P
foglalko A » masreszt csak azokkal az emlékoklc
toglalkozunk hosszasabban, amelyek & Magvar ritm ckekkel

Jabdl nagyobb jelentéséggel birnak. A kev, ,’c% gl iﬂltmus szempont-
értelmezhotd o o 13, Kevesbbé fontos, va
cank ré‘z}.l?to’ vagy idegen form#t — jambust uténéé‘ - nlg"n
D 1de , 'S ’ . ) - ¢ v

$osabh ellltl)é{llz:ltaltl;l;lh els'et'llc;g tanulsdgaikat felhaszndljuk (Xsi'one

: K targyalasiban idérend i ; X A

azt 42 eddisd iredod, . DaDar szermmt haladunk i

s .glvlrfl)dal(.)'nltortenetl kutatas megillapitotta, vag goe s

N Ep)fmkbol kivetkezik. Elsg helyeﬁ-J al & le?gy sajab
drsa kozt mi @ o . ) ) L osszes kozépkori

ind idérendben, mind jelentéségben a Miria.c: pkori
g a Maria-siralom.

gy Omagyar Mria-siralom. 1300 koril
yar vers, egytittal 0ké '
v " (=} a legt cle S gl 14 ) i
ey Detis ot © % qkeletebebbgn ritmizélhaté is. Noha
3 Magrar o R » Geof ro'l'de Breteuil Planctusdnalk forditds
e C;{em S rbtna v _:ile_(nu .lsa‘]atos fajtdjat képviseli Gédbor IgI{;(;
, 8 €, mikor elméleté H ‘
: €t megalkot i
azonban mdr ré < i galkotta, Horvith Ja
elhojvé-yég]élggn részletesen elemzi, Megallapitja }’moy secmhaJ(;'nos
S o ol S€M a3 sorok szdtagszamaban o .. v
clyezésél : szotagszamah e sztdsa
o : g aban, sem elosztdsib:
. ;4 +c>2t1(’1)(2311"[o;sa.n a latin eredetit, (A latin kombin’ieiétia S: b(?
= és 342 7 L
o1l el +2. A magyar nem a megfelel§ helye < .
2°} anezeket a kombinacigkat masrészt t'g;bb A1t e s
g , M4 ' LObD valtozatot is haszn4l -
2. , 258, 849 414 ba 5 aszndl :
oo i 2+3, < *T% €8 53, Ezeket tiszts )
1t pjan allapitja meg pelt] nem oayersn
oy er bJ lz:,.) Sem egy versszakon beliil nem egyezik
S abban, hogy a sequentia-formghl adddé vc-’ilté)zé

€s ISMEtIGdd versszakhd 'y i
rsszakképleteket uténozng. Teljesen megsziinteti

A legrégibb ismert
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a sequentia-format s csak abban egyezik mintdjaval, hogy minden
sora kétiitemii, mint a latiné.

»E szabad versnek ... az litemrendszere minddssze annyiban
hatdrozhat6 meg, hogy minden iitemében van egy nyomatékos,
meg néhany (1,2,3,4) nyomatéktalan szétag ;: s ugy latszik, kovet-
kezetesen a nyomaték kezdi az iitemet. B kiils6 jegyek megallapi-
tasdndl aligha jogosit fel tobbre a Siralom szovege, iitemel6z6
feltevésére pedig semmi szin alatt. Az iddtartamot illetdleg
bizonyosra vehetjik az itemegyenldség torvényének a versben
szigoru érvényét, tehat az effajta versritmusnak zenei (vagy orche-
stikus) fogantatdsat. Hogy aztan az titem bels6 iddszabalya miben
all, annak a megitélésére mai ritmusérzékinkon kivil semmi
fogédzénk sines.« »Az Omagyar Mdriasiralom ritmusfajtdja figgo
(zenei, taglejtési fogantatasi) nyelvritmus, taglalisa zenei ideal,
zenei emlék, ritmusegységei nem kozombos idétartama tagokra,
hanem {iitemekre oszlanak.« »Az a kétiitemii szabad sor, melyet
els§ verses emlékiinkben talaltunk, latszélag kozel all ahhoz,
amit Gabor Ignic »magyar Gsi ritmus«-nak nevez. A fékiilonbség
azonban (az iitemelGzorél nem is szdlva) az, hogy a Gabor-féle
ritmus logikai (mondattani) természetével szemben emez zenei
fliggésii.«

Ujabb 1épést jelentett ebben a kérdésben Szabolesi tanulmanya,
aki a latin eredetinek — illetve eredetiknek — dallamaval hasonlitja
Ossze a magyar verset. Kzt az eredetit kikovetkezteti a dallam és a
latin vers tobb valtozatabdl. A sequentia-miifaj lényege, hogy két-
két versszak mindig ugyanabban a versformaban van és megismételt
dallamra megy, azutan masik kovetkezik, idénként azonban
egyes dallam-szakaszok visszatérhetnek s velilk a hozzatartozé
formak is. Ezeket a visszatéréseket a magyar fordité szévegestdl
egyiitt kikagyta : »... nem érdekelték a dallamismétlések, hanem
inkabb tobbféle meldédiat akart fizérbe fonni, tarkdbb zenei

anyagot feltlelni, tehat tobbféle dallamszakaszt énekeltetnic.

Csakhogy nem énekeltet egy j résszel sem t6bbet, egyszeriien
csak az ismétlésekkel Levesebbet, vagyis egyszer(ibbé, attekint-
hetébbé tette a format. Vagy olyan wvdltozatot ismert, amely csak
ebbdl az anyagbol dllt s a hidnyzo szovegrészeket mem is ismerte.
Szabolesi az egyes versszakokat a latin megfelel6vel és a meg-
felel6 dallamszakaszokkal hasonlitja 6ssze és ennek alapjan allapitja
meg a sorrendet a kovetkezSkép :

Planctus Siralom
1. Planctus ante nescia 1. Volék: sirolm | tudotlon,
Planctu lassor anxia g J 8 b J@ d Sirolmql | sepedek 6
Crucior dolore. ddJ d 37444 Bual oszuk, | epedek. 7
N
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2. Orbat orbem radi
2010
I\F@ Judea filio
Gaudio, dulcore

2. \‘7ala,\7f | viligumtu]
.S,‘;do | fiodumtul,
Ezes | iiriimemtii,

d Jd J‘qu d 3 (3 én ézes | urodum,
'J_Ig.yenvgy frfiodnm,

PITO anyat | tekiinesed

Buabeliil | kinyuhhe:zl.

3. Fili, dulcor unjce
Singulare gaudjum,
l\'Iam;\,m flentem réspico & Jd
Conferens solacium, ’

¢ ]

4. ’Poctus, mentem, lumina,
Torquent tua vulnera,
Q‘ue mater, que femina,
Tam felix, tam misera ?

. i
4. Szemem kiinyvel | 4raq
) ,

Te vérid | hullotja
En junhum | olélotja:

5. Vilig | vilaga,
Virdgnak | virdga,
]}osor[h:n | kinzatul,
Vosszegekkel | veretiil,

5. FJ.O.S flOl um. DUX moru I ' ' l [ ' ' I U ekem S) om
> m
. 6. ll neél 3 l en fl

eniae vena
] A1y
Zes | méziil

Quam gravis In cla SIS g ¢ S e

L gravis Vis SZE
o b J d J@ b;L_ gyentil ' .‘ZépS ',§ id
Est t poen Virid hull ] vizul ’

6. Proh dolor, Hine
‘ A lor .
Eftagic aor co : 8. Végy halal lime
Hine ruit, Hine fluit Egylcdi'lm | i"ji?lgmmt’
Ut Maradjun | Urodmn
Kit vilig | féljen.

dddid ) d 9.0 igaz | Simeonnak
eZZeg szovo | ére,
L erzem ez | butiirit
Kit niha | e- l gilxl'el.lrut,

7.0 verum eloqujum
Justi Simeonis!
@ue{n Promisit, gladium
Sentio, doloris.

8. Gemitus, suspirija
I;aerjmaeque foris
Vulneris indicia
Sunt interioris,

7. Sirolmom, | fuhgsz:
'I:er'tf;stil{ | k'iiill,} N
N Junhumnak | hel hug
A . Ki sumha nem hiil.
Mors, mihi nol;
Tune mihi solj
Sola mederis

Jdimyy

JJJ d._DJd
1) 44 4 JT7 10. Tiiled | valngm, 4

De ntm | valallal,
Hul igy | kinzassal
Fiom, | halgllal,

11. Quod crimen
s quescelera J J o J 4 J d 11.8id6 mit tésy, | tiirvintelen, 8

G ns o v
ens COln'l]llSIt ellera! Floln mert hOl l bllmtelen 8

Sputa, Spinae, cetera,
Sine culpa, patitur,

10. Morte heate
Separer a te,
Dum modo, nate
Non crucieris, ho o d

55 .f.u'g.x;a, | huztuzva,
Oklelve, | ketve | tlid.
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En junhum bHua) farad

S

6

6

‘/1\:'“ ;‘",', ¢ AR
12. Kegytiggyetuk | fiomnok,

Ne légy kegytilm|mogomnalk,

Ovogy halal | kindal

Anyat | ézes | fidal

Egyembelit | tuljétik.

12. Nato, queso, parcite,
Matrem ecrucifigite,
Aut in erucis stipite
Nos simul affligite,
Male solus moritur.

Tanulsiga, hogy a magyar fordité formaban a dallamot
kovette, nem a szoveget s csak 13 szétagszam-eltérés van a 12 vers-
szakban, ezek pedig hajlitassal vagy a hajlitdas felbontdsaval
énekelhetdk. Igazoltnak latja Horvath Janos megallapitasat, hogy a
Maéria-siralom ritmusa zenétél fiiggdé ritmus, csak azt kifogdsolja,
hogy a latinnal valtozatosabbnak, szabadabb iitemtinek vélte,
mert szerinte a dallam tanulsiga éppen az, hogy finomabban
tudta kovetni eredetijét, mint eddig gondoltik, csak az eredeti
nem a szoveg volt, hanem a dallam.

Ennek a magyarazatnak is vannak nehézségei. ElGszor is
nem lehet lekicsinyelni a szétagszam-eltéréseket. (Megjegyzendd,
hogy eggyel tobb van, mint jelezte, mert Pais Dezsé ez idé szerint
érvényes olvasata harom helyen szétagszamban is eltér a fentiektol.
Ezt alahtzassal jeleztitk. Két helyen igy nincs szétagszam-eltérés,
de mas a ritmizalas. A szamok a latintél eltéro szétagszdmot jelzik.)
Annal kevésbbé lehet lekicsinyelni, mert a fenti Osszehasonlitas
tobb feltevésre van alapitva. Igy két sor hianya feltételezett
romlds ; két versszak pedig nem a latin megfelel6jének dallamara
megy — az 5. az el6zdkhoz keril s igy erre a dallamra harom
versszakot kellene énekelni, a 8. magyar versszak pedig a 6. latin
dallamara, — ugyanakkor egyes versszakokat azért tesz mas helyre,
mint ahol a magyar versben allott, hogy a széveg szerint megfeleld
latin mellé keriiljenek ;- ahol t. i. dallam szerint is megfelelnek
(9., 7.). Tehat a dallam kedvéért egyszer hozzakapesolja a forditas
szerint megfelel§ szakaszhoz, maskor elvilasztja téle (8. magyar
a 9. latintol). Tgy mind a latinban, mind a magyarban marad egy
olyan versszak, amelynek nincs a masikban megfeleléje. Szabolesi
magyarazata szerint a fordité @j kapesolatokkal prébalkozott,
jobban iigyelt a dallam liktetésére, a zene érzelmi affektusara,
mint a forditds hiiségére. A cserét viszont ez sem magyarazza.
Hiszen a zene litkktetése és érzelmi affektusa minden versszakban
vonzotta és nyilvanval6, hogy erGsebben vonzotta mindenegyes
szovegrész sajat dallamaban, mely fiilében elvilaszthatatlanul élt
a szoveggel egyiitt, mint a hozza nem ill6 masikban. Igy még
nehezebb feltenni, hogy a masik szovegrész dallaméara forditott
volna Amit feltételezhetiink, az csak egy lehet, hogy mds valtozatot
forditott a kozépkori szerzd, amelynek mas volt a sorrendje s amig
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azt nem ismerjiik, addig nem kovetkeztethetiink semmit a dallam-
szoveg kapesolatira. Vagy pedig azt kell vallanunk, hogy mindeniitt
a tartalom szerint megfelel$ versszak volt mintaja, ebben az esetben
pedig na_gyob}) eltérések is vannak a két szoveg kozott, mint ahogy
Szabolesi fe}tete1821, tehdt az egykori szerz§ mégis nagyobb 6nalls-
saggal forditott. -

~ De még ha el 1S'f9g361] uk a fenti egyeztetést, akkor is teljesen
nyitott kerc!os a Mariasiralom ritmizaldsa. Szabolesi igazoltnak
ta.rtJai Horvéth véleményét, hogy zenei emlék, zenei idedl szerint
tagolc;dlllf, hogy »filgys, zemei ritmus« van benne. Horvéth Janos
ezt a’))o} l’{ovetl’{ezj(et‘l, _}1ogy a szévegben az iitemegyenléség
szigoru torvenye érvényesiil s az {itemek mindenféle osztasban és
szotagszamban egyenlGk. Osztdsai pedig a kévetkezdk :

Vilaszt | viligumtul
Zsidou | fiodumtul
Ezes | triimemtiil

0 igaz | Simeonnak
Siralmam, | fuhdszatum sth.

Ezeknek a helyeknek tagoldsa a dallam szerint a kovetkezd :

Jd 4 OO0 duld did J 4
’ St - d J A
Viélaszt vila- | sumtul ; # )
Zsidou fio- | (]hzljmt,u], 0 igaz Si | meonnak
dfl 48 44 Il d 3 474

Ezes iirii- | memtiil Siralmam fu- | haszatum stb.

) sot a természetesen foly6, masképp alig ritmizalhaté »Zsidou

mit tész | tiirvéntelen, Fiom mert hol | bitintelenc is zeneileg igy
. J J d J

oszl{k egységekre : Zsidou mit tész tiir- [ VgntJelgng. (N. B. az aprézas
felte.t.elezet‘t, a dallamban nines.) Tehat hol megfelel a zenei iitem
a szoveg iitemének, hol nem. Ha tehit a szoveghol kiérezhetd
litemek egyenlbek, akkor nem a dallam iitemei miatt egyenlGek
8 aj_k.l_ior €z a ritmus nem zenétdl fiiggs, hanem 6n4llé szoveg-ritmus
KMOnben 18, magyardizhatja-e a szoveg ritmusat egy ilyen hajli:
tasokbaq bévelkeds dallam, mely tulajdonképp nem is ’szabja,
meg a szoveg osztéddsdt, hanem elég rugalmas ahhoz, hogy engedjen
a szoveg mindig 4j és j formainak? Ha ez volt is a dallama és ebben
a sorrendben, a szivegiré akkor is elég szabadsdgot engedett meg
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maganak : a nyoleszor pontosan ismétlodé trochaikus hetes magyar
megfelelGi kozt olyanokat taldlunk, mint »O én édes urodum,
Egyenegy | fiodumq (6.) és »Vilag | vilaga, Virdgnak | virdga« (5., 6.).
A dallam mellett tehat kiilon szovegritmus érvényesiil. Ezt pedig
csakis onalléan, a széveghdl kiindulva ismerhetjiik meg. A dallam
segitsége olyan esetben indokolt a ritmus megallapitasara, mikor
a szoveg ritmusa érthetetlen, nem ad semmiféle ismert képletet
s esak avval magyarazhatd, hogy valami dallamot kovetett, aminek
ritmusa nem adott egytttal szévegritmust is; ilyenkor ugyanis
nincs mas lehetéség a szovegben valé eligazodasra. (Természetesen
ilyenkor sem ad a dallam megismerése j6 szovegritmust a versnek.)
A Siralomnak azonban dallam nélkiil is igen jé ritmusa van. Egyik
tanulsigunk dallamanak vizsgalatabdl éppen az, hogy a sziveg-
ritmust a dallamtél figgetlen, nyelvi er6k hatarozzak meg még
akkor is, amikor dallamminta utdn igazodik. A masik pedig az,
hogy ha egyenlének érezziik iitemeit, akkor ezt az litemegyenlGséget
nem a dallam er6lteti rd a versre, hanem a nyelv teremti meg a
sajat eszkozeivel. Még olyan valtozd szdétagszamu iitemekben is,
mint a Siralom iitemei, egyenldséget tud éreztetni a nyelv, akarcsak
az 0j népdal kotott iitemeiben.

Ezek utan lassuk maganak a szovegnek ritmikai tanulsagait.
Szétagszamban tarka valtozatossidgot talalunk, csak az egytaga
item hidnyzik. Ottagi kétszer fordul el6. (4. vsz. 1. és 2. sora?
A 11. versszak utolsé sorairél egyelére nem lehet tudni, hogy hibat-
lanok-e? Ha igen, akkor esetleg ez is 6t0s : Oklelve, kétve — iiliid.)
Utemel6z6 sehol sincs. 2—2 tagolds a leglasstibb. Gyakran eld-
fordul, hogy a maésodik iitem hosszabb, mint az elsé.

Az elosztas mikéntjére nézve a kiovetkezdket lehet megallapi-
tani. 1. Szavak szerint. Nagyon sok iitem kiilén sz6, 90-bol 64,
45 sorbdl 25-nek mindkét iiteme. 2. Mondattani szélam szerint.

A tbbi iitemben ugyanis, ahol tébb sz6 van egy iitemben, mindig '

szorosan Osszetartozé szavak keriilnek egymas mellé. Ettol csak
néhany eltérés tapasztalhaté s az ilyen kétes helyen szaggatott
vonal jelezte a kétféle megoldasi lehetGséget. Az 1. sorban emiatt
kis doccenést is érziink : a mondattani elvalasztas a »valék¢ utan
annyira erds, hogy metszetet kivan ; viszont a kivetkezd 5 szétag,
massalhangzétorlédassal lassitva nem mondhaté ki egy titemben.
Tulajdonképpen 3 ttemnek is felfoghat6. A negyedik versszakban
nem ilyen egyértelmi a helyzet. Lehet szélam szerint is : Szemem |
kiinyiiel arad, — kn jonhom | buol firad«. Kilonosen az utébbi
ad kitting ritmust s egyuttal elkeriiljiik a nehézkes 5-szétagh
iitemet. Az elsé sorban éppen forditva. Itt az egytagba valé ejtés
és »szélamatvagis« hangzik kellemesebben. lgy is, Ggy is marad
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egy 5-szétagos valamelyik sorban. A szétaghossztisdg billenti at
a mérleget egyiknél erre, masiknal arra.

3. Lehetséges volna széhangsilyok alapjan is iitemezni.
Horvath Janos szerint minden iitem hangsullyal kezdédik. Ez a
mondattani tagolasb6l nem kovetkezik sziikségszeriien, mert a

- 876~ vagy szélamatvagas esetén keriilhet hangstlytalan szétag is a
metszet utani helyre, a masodik iitem kezdetére. Itt mégis azt
latjuk, hogy altalaban minden iitem kiilon széval kezdddik, még-
pedig mondattanilag kiemelt, szélamkezd6 széval. Feltehetd egy
itemben, hogy atvagas van, ez a 9. versszak utols6 sora. Az ott
jelzett lehetdség jobban esik a fiilnek, bizonyara a szétagok hosszt-
sdga miatt s mert az egész sort egy szélamnak is érezhetjiik. A 3.
versszak 3. sora is lehetne ilyen, de elvalasztva is jol hat.

Ezek' a Mériasiralom tényei. Ezeknek eredménye sziintelen

valtakozas, melyben egy valtozat sem jut talsalyra. Révid sorok,

melyek rovid szavakbdl allanak ; nagyon hatarozott tagolassal
valnak kiilon iitemekre. Ennek koszonhetd, hogy olyan kapesolatok
is, mint a 2--4, vilagosan, egyértelmtien alakulnak ki:

Valaszt | vilagomtul
Zsidou | fiodumtul.

Horvath Janos irja, hogy felmondisa még gyermekeknek
sem okozna nehézséget. Ez viszont bizonyiték volna arra, hogy
24 is érezhetd ritmikusnak dallam nélkiil is és més iitemfajtakkal
valtogatva is. Ezek utan pedig lassuk magat a verset Pais Dezsé
olvasatdban és sajat ritmizalasunkban.

1 Volék sirolm | tudotlon,
Sirolmol | sepedik, ~
Buol oszuk, | epedek.
Valaszt | vilagumtuul

5 Zsidou, | fiodumtuul,
Ezes | iirimemtiiiil.

én ézes | urodum,
Eggyen igy | fiodum!
Sirou anyat | tekiinesed,
1 Buabeleiil | kinyuhhad!
Szemem kiinytiel | arad,
En junhum | buol farad.
Te vériid | hullottya
En junhum | alélottya.
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15 Vilag | vilaga,
Viragnak | viraga!
Keseriien | kinzatul,
Vos szegekkel | veretiil.
Uh nekem, | én fiom,
20 Tzes | méziitil.
Szegényiil | szépségiid, (szégyeniil?)
Viriid hioll | vizeiil.
Sirolmom, | fuhaszatum
Tertetik | kiiil,
25 Bn junhumnok | bel bua,
Ki sumha nim | hiiil. el
Végy halal |engiimet,
Eggyediim | illyen,
Maraggyun | urodum,
30 Kit vilag | féljen!
O igoz | Simeonnok
Bezzeg szovo | ére.
En érzem ez | butiiriit,
Kit niha |e- | gire.
35 Tiiiled | valnum
De niim | valallal,
Hul igy | kinzassal,
Fiom, | halallal.
- Zsidou, mit tégz | tiirvéntelen,
1. Fiom mert hol | biiintelen.
. Fugva, | husztuzva,
Uklelve, | ketve,
Uliid.
Kegyiiggyetiik | fiomnok,
55 Ne légy kegyiilm | mogomnak,
Ovogy halal | kindal
Anyat ézes | fidal
Egyembelii | illyétik!

A 42—43. sort nem kell feltétleniil hidnyosnak felfogni azért,
hogy eggyel kevesebb iitem van benne. Ha a ’mostam forméja
eredeti, akkor az egymas mellé helyezett felsoroldsok nagy ’gondo-
lati 4rkai annyira széttagoljak és lelassitjak, hogy semmi szin alatt
sem lehet a »Fugva, | husztuzva« utdn egy ﬁte'mbe'm?ndam az
»Oklelve, ketve | iiliid« részt. Igy az »iiliid¢ par nélkiill marad,
magaban 4ll6 iitem a tobbi paros iitem kozott. Azonban nem
érezziik hibanak. Legfeljebb nagyobb sziinetnek, mely a fokozatosan
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élesed6 sziinetek utdn eléggé indokolt s utdna annal nagyobb
irammal indul Gjra a kévetkezé sor. Ez a hatasa, magyarazata
pedig az, amit a gyermekdalban lattunk : nem sziikséges a. sorok
pontos megfelelése, hogy ritmust érezziink, sét még szabalyos
soroknak sem kell lenni ; elég az iitemek szabdlytalan sorakozdsa
egymisutan, hogy ritmikus benyomast keltsen benniink, csak az
titem onmagidban legyen ritmusos. Ha ez a hely nem romlis, akkor
visszaemlékezés valami még szabadabb dllapotra.

Miben kiilonbézik versiink az eddig vizsgalt ujabb versektdl
és miben egyezik veliik? Kiilonbozik mindenekelStt a szotagszam
szabadsdgdban. Birmely iitemben 2—5 terjedd szétagszam  allhat.
Koz6s az, hogy itt is ugyanaz a szélamszer(iség hozza létre az iiteme-
ket s ugyanolyan elvek szerint, mint ott. Ugyancsak kozosek az
itemfajtak is: bdrmilyen kétetlen is azok egymdsutanja, az
ditemkapesolat, kiilon-kiilon mégis minden egyes iitem olyan, mint
aminét az el6zkben mar lattunk. Az itteni ritka és nem mindig
biztos 5-Gs iitem el6fordul nagy ritkan népdalban is és bizonyos
esetben érezhetd is iitemszer(inek. Hogy azonban ez mindenképpen
hatéreset, azt a Siralomban valé viselkedése is igazolja. Azonos
az is, hogy a kiilonb6z6 hossza iitemek idébeli egyenlGségét dllan-
ddéan érezziik s igy is mondjuk fel: hol lassitva, hol SZaporan.
Els6 versiink tehat csak a megvalésulas mdédjaban tér el a mai
versek ritmusatol; egyébként ugyanannak a rendszernek torvényeire
épiil fel més lehetdségekkel. } .

Konigsbergi Toredék. X1V, szizad. Ertelmezését megneheziti
toredék volta. Azonban mar kordh felmeriilt vers-voltanak lehetd-
sége. Kalmar Elek mutatott rd elsdizben, hogy a szovegben jelent-
kez8 pontok nem mondatot zarnak le, tehat csak verssorra vonat-
kozhatnak. Gabor Ignac tovabb ment ezen a nyomon és szabad-
szotagszami, betlirimes versnek mindsitette. Horvath Cyrill
4+4-4-4-3 osztasu trochaikus tetrametert lat benne, betoldasokat
vél kihagyhaténak bel6le, de igy is maradnak szétagszam-eltérések,
amit a kézépkori gyakorlattal magyardz. Horvath Jénos litania-

szerlt ritmusnak véli, mely olykor kozeledik a versszeriiséghez, *

Atmenetet lat benne a Gyulafehérvari sorok és a Siralom kozott,
megjegyezve, hogy csak az I. rész és a I1.-nak egyes sorai értelmez-
heték, ahol ép a sziveg. Ritmizildsiban ilyen hosszti sorok is
szerepelnek :
Vilagnok kezdetvitiil fugvan — rojtonk ez nem liitt vala,
Hogy sziiz leany fiot sziilhessen,

Ez oz isten mint 6t esmerjiik — kit szeplé nem illethet,
Mert ha isten 6 niim volna — § benne biniit lelhetnénk.
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Ezek alapjan mondattani, vagy prozai ritlmu’st ismer fel benne,
melyre a kozépkor-végi bajolé imadsagok hivtak fel figyelmét.

Ha a jol értelmezhetd 1. részt végigolvassuk, kéjrségtelen’iil
érezziik a ritmus liktetését és a pontok iitem-jel6lo szerepét.
Ezek a pontok adjak keziinkbe a kulcsot a ritmus xllegfe]tes?llez.
Tudnunk kell ugyanis, hogy a pontok a koézépkori (latin) kodex-
irdsban a ritmikus préza jelei. A ritmikus zdréformulik utdn
alltak és egy-egy ritmikusan lezarulé szovegrészt jeloltek. Itt
magyar szovegben tiinnek fel, ahol a ritmikus L)roza',lsmeretlen
és latin szabdlyait nem lehet alkalmazni. Nyilvanvalé azonban,
hogy valami hasonlot akartak itt is megvaldsitani, amit a la’cm/ba’n
jeloltek ezekkel a jelekkel. Valamit, ami a latin ritmikus prézit
utdnozta. Erdekes volna megvizsgalni, van-e valami kapcsolat
az ének iitemei és a latin prézaritmus figurdi kozott ? Addig azonban
csak az lehet feladatunk, hogy dnmagdbdl a szdvegbdl kiindulva
probaljuk megallapitani a ritmikai egységeket és abb<l vonjunk le
kovetkeztetéseket.

Mindjart megallapithatjuk, hogy a legtobb helyen hatérozpt-
tan kiérezhet$ titemek allanak. A pontok ezekbdl néha egyet, néha
tobbet foglalnak ossze.

a) Két itemet foglal 6ssze a pont a 3,4,8,15. sorban. b) Négy
itemet az 5. sorban. ¢) 2x4-et a 6—7. sorban.

Az utolagos, de kozépkori betoldasok (alabb zardjelben)
mintha haromszétagosra akarnik kiegésziteni az iitemgket (egy
kivételével). De nélkiilik is ritmizalhaté a szoveg valtozatlan
iitembeosztassal.

Tudjuk. | latjuk (6t) || sziiz le- | 4nnak

(O) benne | biniit || lelhetnéink.

15-6snek nem olvashatd, kiilonosen az elsé sorok él'lnak
ellene az ilyen prébalkozasnak. A betoldasok is hol regitik az ilyen
értelmezést, hol ellenzik. Csak szabadiitem{i magyar versnek lehet
magyarazni, egyes helyeken szabadsdgokkal, %zozlban az, hogy
hany iitemi, vagy mindig ugyanannyi iitembdl all-ej’, mar nem
dontheté el bizonyosan. A II. részben haromiitemii rdszek is
kivehetok :
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Thul vagyun | sziiz lednnak | lakadalma.
Kerdli | magzat beldl | tamadatja.
Dicsé Aron | 4g beldl | dradatja.

Sajat feltételes ritmizalasunk az 1. részben a kovetkezd.

1. Vilagnok kezdetiiitil fugvan.
2. Rojtonk ez | nem I6tt vala.
3. Hogy sziiz lean. | fiot sziilhessen.
4. Sziizségnek | tiikere || tisztan marad- | hassun
5. Bs nekiink | hiriink || benne ne le- | jessen
6. Tudjuk, latjuk &t || sziiz leannak,
7. Ki iilében tart | esudaltus | fiot,
8. Fiirisztye, | musja || eteti | imleti
9. Ugyhugy anya || szilottyét,
10. De ki legyen | neki atyja
11. Ozut nem tud- | hotjuk.
12. Ez oz isten, || mint 6t esmérjiik,
13. Kit szepld | nem illethet
14. Mert ha isten | it niim volna,
15. Obenne biniit | lelhetnéink.

Kétségteleniil nem mindig illik bele az iitemes vers elképzelé-

sébe. [gy mindjart az els sor, mely hosszi, tagolatlan egység.
Innen kezdve azonban nem egyéb az egész széveg, mint bizonytalan
hatara kétiitem@ vers. Az egy-metszet. koril elrendezett tagokat
tébbnyire hasonlé jelleglinek érezziik. Az 6tos titemek stirti eld-
forduldsa &4lland6 bizonytalansiagot okoz, hogy kétitemt, vagy
négyiitemii ritmus van-e¢ a sorokban. Ha a metszet elétt 6t szétag
van s a metszet utani rész négy szétagon alul marad, akkor az
otost inkabb egy iitem hataresetének érezziik. De ha a masodik
rész is 6t0s, vagy annal tobb, akkor mar két iitemnek hat 32,
vagy 2-+3 aranyban. Ezek az 5-4+4 és 54-5-0s sorok atmeneti
formék, melyek szinte észrevétleniil lenditik at a ritmust a két-
iitem{bdl a négybe. (Pl. a 3. és 4. sor kozott.)

Minden arra mutat, hogy a fordit6 a ritmikus préza valamiféle
magyar visszaaddsaval kisérletezett, s ebben a kisérletben nem
allt rendelkezésére egyéb eszkoz, mint a nemzeti, szabadiitem
versforma. Amint ritmikus részeket akart irni, Oonkénteleniil és
egyre jobban belelendiilt az iitemes magyar versbe. Teljesen nem
lett azza, mert a ritmikus préza is csak helyenként ritmusos. Kétség-
telen viszont, hogy a magyar szoveg kozelebb all a vershez, mint a
latin ritmikus prézai szovegek. Ezért fel is hasznalhatjuk tanulsdgul
a kozépkori magyar vers ritmusara vonatkozdan.
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Srent Lds2ld-ének. 1526 korili kéziratbdl. (A vers a XV. szazad

kozepén méar megvolt. Lasd Vargyas : A legrégibb eredeti magyar

vers. Keletkezési idejét 1450—60 kozotti évekre tehetjiik.)

Emnek a versnek ritmusa koril kiilon vita folyt Gabor

Ignic és Horvath Jénos kozott. Mielétt ennek.t-aglaléséba”p’ele-
mennénk, kozoljilk teljes terjedelmében, latin megfelel6jével
egyiitt, sajat ritmizéldsunkban.

1 Tdvezlégy | kegyelmes | szent Laszl6| keraly Salve benigne rex Ladislae

Magyavor- | szagnak | édes ol- | talma. Unnicae plebis duleis patrone.

Szent kerd- | lyok kozt | drdagaldtus | gyongy, Regis regum genma praeclara.

Csillagok | kozott | fényességes | esillag. Siderum coeli praefulgxdu[nqdus
sidus.

5 8 : A < : Aj rinitatis cultor fidelis.

5 Szent harom- | sagnak | vagy te | szolgaja Tu trlfntfitlf cultor !
Jézus Krisz- | ltusnak | nyomdoka, | koveti, ~Jesu Christi vestigia terens.
Te Szentlé- | leknek | tiszta e- | dénye, Spiritus sancti vas tu dilectus,
Sziz Méri- | 4nak | valasztott vi- téze. Electe pugil almae Mariae.

9 Magyarorszag- | nak vagy | keraly mag- |

zattya, Tu nam Hunnorum regialproles,
S 2TA- k | fényes | tikere, Regum sanctorum specuto
Szent kera- | lyoknak | fényes | g e gens,

Teneked | atyad | kegyes Béla| keraly, Genitor tuus rex pius Béla,
Hogy hozzé | képest | kegyes kerdly|lennél Ut more patris rex pius fores.

13 Nekiink szi- | letil | Lengyelor- | szigban, — Tu nobis natus Polonico regno,
Mennybél a- | datal | nagy csuda- | képpen. Coelis datus praesagio ‘maggo.
Masszor szi- | letil | szent kereszt- | viztél.  Esque renascens fonte sglutlf,
Osédnek | nevén | Ldsz16 16n | neved. Nomine avi dictus Ladislaus.

17 Mikoron | méglen | gyermekded {Avolns'»l. Tw cum esses tener aetate,
Kihoza | Béla keraly | J6 Magyaror- |

[szégba, Eduxit rex Béla in Pannoniam,

Hogy dicse- | kednél | te két or- | szagban : Ut te laudarent patria regna,

Magyaror- | szagban | és menyor- | szagbhan Unnicum scilicet atque coelic

21 Letele- | pedél | Biharva- | radon Tu resedisti Biar-Varadini.

Ah véarus- |nak 161 | édes ol- | talma. L A nn ol Pae
Fa K 3 371 Ari- | ane struxist te

Templomot | rakatal | Sziz Méri- | dnak u construxisti p[Mariae,

Kiben most | nyugoszol | menden tisztes- | Quo nunec quiescis omni honore.

ségvel.

25 Kornyél fe- | kesznek | téged csé- | szarok, Te circumcingunt imperatores,
Piispokok, | kerdlyok | és jobbagy- |urak. Praesules, reges, clari barones.
Olaj | szdrmazik | szent kopor- | s6dbol, Oleo sudat sacrum sepulcr;J'Jn,

_Tetemed | foglaltak | az szép sar a- |ranybol Ossa teguntur auro fulgenti.

29 Péged di- | csérnek | szent zsolozs- | maval Te venerantur cultu divino
Pa%)ok, | dlié,kok | és varus- | népek, Sacer clerus et plebs devota.
Téged | f6ldnek | kerek- | sége, i L
Me%t téged | dic‘lérnek | Istennek | angyeli. Etenim laudant astra te coeli.

Urbis futurus duleis patronus.

Te adhonorant regna terrarum,
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38 Te dicse- | kedél | keraly szé- | kedben,
Képed | feltotték | az magas ké- | szalra :
Fénylik mint | nap, | salyog, mint | arany,
Nem elégeszik | senki | teread | nézni.

37 Te arcul | tellyes | szép piros | valal,
Tekénte- | tedben | embereknél | kedvesb.
Beszédedben | ékes, | karodban | erds,
Lam, mendent te | ejtesz, | ki teveled |

kiizdik!

41 Tagodban | ékes, | termetedben | diszes,

Viélladtul | fogva | mendeneknél | magasb.
Csak szép- | séged | csdszarsagra | mélto,
Hogy szent ko- | rona | téged méltén | illet.

45 Testedben | tiszta, | lelkedben | fényes,

Szivedben | bator, | miként vad o- | roszlén.
Azért ne- | veztek | Bator Lasz- | 1onak,

Mikoron | méglen | ifjudad | voln4l.

4 Mert vd- | laszta | az Sziz Md- | ria,
Megdicsé- | ite | sok j6 ajdn- | dékkal :
Hogy te 6- | riznéd | és oltal- | mazndd,
Nekr a- | janldd | jo Magyaror- | szdgot.

% Fejedben | kele | az szent ko- | rona,
Meghato- | rejta | téged az szent- | lélek.
Kezdéd | kévetni | atyadnak | életét,
Roézsdkat | szaggatal, | koronadban | fizéd.

87 To tatd- | roknak | vagy megte- | réje,
Magokat | szaggatad | az hava- | sokban.
Te pogé- | nyoknak | vagy rette- | netik,
Terekek | mondottak | feld félel- |mének.

4 Te kivag- | daldd | az eretne- | keket
Elszag- | gatad, | mind kigyom- | lalad ;
Nem volt | idédben | gonoszul | tevé,
Mert csak | hired | mindenek | ret- | tegték.

valél bi- | réja,
valal koro- | ndja.
tiszta ol- | talma,
telyes keve- | téje.

%5 Azért igaz- | sdgnak
Az szép szi- | zeknek
Te tiszta- | sagnak
Irgalmas- | sdgnak

% Dicsérjiik, | magyarok, | Szent Laszl6 |
keralyt.
Bizony ér- | demli | mi dicsére- | tiinkot !
Dicsérjiik | &tet | angyelok, | mondvén :
Idvezlégy | kegyelmes|Szent Laszl6|keraly!
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Tu gloriaris regio throno,

Tua imago sita est in muro alto
Splendet ut sol, fulget ut aurum
Haud sat est visu te contemplari

»

Tu vultu plenus et rubicundus

Tu et aspectu desiderabilis

In verbis dulcis, tu manu fortis,

Dejicis cunctos tecum
[dimicantes.

Tu membris sanus, forma,
dzacorus,
Humeris tuis altior cunectis.
Specie sola imperio dignus,
Corona sancta te rite cernit.

Tu carne purus, mente prae-
[clarus,
Tu corde audax more leonis.
Ob hoc es dictus Bator
Ladislaus.
Dum adhuc juvenis actate
[fores.
Te elegit virgo Maria
Praedotavit gratiarum donis.
Ut custodires et gubernares,
Legatum sibi Hunnicum
[regnum.

Tuque fulcitus regni corona,
Irradiatus Spiritu Sancto
Comitabaris mores paternos,
Rosas legebas, corona stipabas.

Tu tartarorum terror eorum.
Crebro debellans in alpibus eos.
Tu bassarum pavor eorum,
Tu metus orbis Theucris
[vocabaris.

Tu exstirpasti gentes heresim,
Ulscitus omnes tu evulsisti.

Nec fuit auctor quispiam mali,
Sola fama tua cunctos terrebat.

Tu aequitatis justus eras judex
Virginitatis eras corona.

Tu castitatis castus patronus,
Tu pietatis totus eras factor.

Unni laudate sanctum
[Ladislaum,
Quia meretur a nobis laudem :
Laudent eum angeli dicentes :
Salve benigne rex Ladislae !

Megjegyzendd, hogy az 57—69. sor betoldds a Gydngydsy
C-bSl. A 14. és 15. versszak kozott a latinban még egy versszak
van, melynek nines magyar megfelelGje. Bz igy hangzik :

Tu fidem sanctam et catholicam:
Praeconisatam ab hominibus Christi
Observebas et protegebas,
Corde, ore sancto et ense.

Lassuk most, hogy olvastatja Gabor Ignac a maga hangsilyos

elmélete szerint.

Idvezlégy | kegyelmes | Szent Laszl6 | keraly,

Magyar | orszagnak

édes | oltalma,

Szent | kerdlyok kozt | dragaldtus | gyongy,

Csillagok | kozott | fényességes

csillag.

Szent | hiromsdgnak | vagy te | szolgdja,
Jézus | Krisztusnak | nyomdoka, | koveti ;

Te szent | 1éleknek | tiszta | edénye,
Sziiz | Maridnak | véalasztott | vitéze.

Magyar | orsiégnak vagy|| keraly |magzattya,
Szent | keralyoknak | fényes | tiikore.
Teneked | atyad | kegyes Béla | kerély,

Hogy || hozz4 | képest | kegyes | keraly lennél !

Hogy || dicsekednél | te | két | orszagban,

Magyar | orszagban | és || meny | orszdgban,

Hogy || te | 8riznéd | és || oltal- | maznad

Meg | dicséite ] ‘sok j6 | ajandékkal

Te | poganyoknak | vagy | rettenetik, stb.

(Diilt bettivel szedtiikk azokat a szavakat, melyek indokol'atlanl’ll
hangsilytalannak vannak jelezve. Ha ezek kozil valamelyik mas
helyen hangstlyos, azt is diilt betiivel szedtiik.)

Ez a ritmizalds nemesak azért képtelenség, mert iitemeldzGt
magyar fiil nehezen tud érzékelni, kiilondsen sor belsejében ;
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hogy erdltetett széttagoldssal olyan kiemeléseket hoz létre, melyek
az értelem szerint lehetetlenek ; hogy ezt azzal tetézi, hogy az
erSltetett széttagolds egyszitagu titemet allit hosszu iitemek elé :
hogy tehat legtobb esetben nemcsak ritmust nem érziink, hanem
még természetes magyar beszédet sem ; hanem azért is, mert
lépten-nyomon ellenkezik 6nmaga elveivel is. Erre a kovetkezetlen-
ségre azért szorul rd, mert kiilonben vagy 5 hangstly volna a
sorban, vagy még a fentiekhez képest is tulsagosan d6cogés sorokat
kapna. (Szentharomségnak vagy te szolgaja), vagy a betlirim nem
esnék hangsulyos helyre (7e tatiroknak wvagy megteréje). Leg-
nagyobb kivetkezetlensége az, mikor az allitmanyt — »vagy« —
iitemel&zdnek veszi a sor belsejében, mas helyen azutan ugyanezt
a sz6t hangstlyosnak veszi. De igy is csak az 5, vagy az 5-nél tobb
iitemet tudja elleplezni, a négynél kevesebbet mar nem. Mikor csak
harom hangstilyos sz6 van a sorban, akkor ¢ is kénytelen dtvagni
a sz6t (oltal-maznad). Ha ezt meg lehet tenni egyszer, mért ne
lehetne maskor is? Mért kell a természetellenes »Magyar | orszdg-
nake-ot erdltetni, ahogyan nem beszél senki? Mas helyen hasonld
okbdl kiegésziti a feltételezett romlast, holott egész elmélete arra
van alapitva, hogy ne magyardzzunk bele romlast a versekbe,
értelmezziik Gket ngy, amint vannak.

Mindebbdl vilagos, hogy sem a kozépkori vers, sem barmiféle
magyar vers nem johet létre a szavak kezdéhangsulydnak ttem-
kezdetre valé helyezésébdl. Ahol ilyen ritmizalassal is jol hangzé
verset kapunk, ott a tagolds véletleniil egybe esik a més elven
alapulé ritmussal.

Horvath Janos 342 | 32 osztdst tizesnek értelmezi, mely
néha bdviil, néha megrovidiil, de az alaptipust felismerhetden
kirajzolja. Ezt a versfajtat sapphikusnak nevezi és a kozéplatin
sapphikus versszakb6l magyardzza. A’ ritmus megallapitdsiban
kiinduldsnak & is a szavak hatdrait veszi. Lassuk eljardsit, a
sapphikus kapcsolatot egyelére késGbbre halasztva.

Abbdl indul ki, hogy a Szent Lészlé ének is forditas, mint
minden olyan koézépkori magyar vers, melynek latin eredetije
feltalalhato. Ezeknek ritmusat az eredetivel valé osszehasonlitasbol
lehet megallapitani. A Szent Laszl6 éneknek is van latin megfeleldje,
mely a kédexben a magyar verssel egyiitt lathaté. Gabor Ignéac
véleményét nem fogadja el, mely szerint a magyar az eredeti és a
latin a forditds; a latin vers ritmus- és szdétagszam-viszonyaibdl
indul ki a magyar vers magyarazataban. Mivel a latinnak talnyomo
nagy része 5—>5 osztast tizes, ezt a verssor-tipust keresi a magyar-
ban is, amit egyuttal a sapphikus versszak egy valtozatanak vél,
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melyben a szabalyos 11 szétag helyett csak 10 van. Ezt a meg-
kotottséget egykoru dallamtdl fliggd sajatsagnak tartja s errenézve
idézi Szabolesi Bence tanulmanyat a metrikus énekekrol.

A Szent Laszl6 ének szotagszam-viszonyait vizsgalva, azokat
az eseteket veszi kiinduldsnak, melyekben a szavak és hangstlyok
a 342 [[342 osztasu tizest adjak ki. Példaul :

»Mikoron | méglen | gyermekded | volndl«
vagy »Te arcul | teljes, || szép piros | valal.«

Ilyen sor a Peer-kédex 60 sora kozt csak 6 van. S6t egyaltalan
10 szétagu is csak 25. Hozzaveszi az olyan félsorokat, melyek
magukban 3-4-2-es osztastiak — ilyen 18 van — s igy az olyan
sorok szama, melyekben az alaptipus megjelenik — ha csak a
felében is — 24-re emelkedik. Ujbdl hozza kellett venni minden
olyan félsort, mely tobb vagy kevesebb szétagszamia ugyan, de a
vége kéttagi. Példaul : rkegyes Béla | kerdly«. Ilyen részekkel
egylitt mar 38 van 60-bdl, ahol barmily csekély elem »lehetdvé
teszi a sorfaj ritmikai jellegének érvényesiilését«, »a maga liktetését
onkénteleniil rajaratja oly félsorokra is, melyek természetes
hangsilyozasa nem hozna magéval ily kétszétagos maradékot. . .«
sritmikai tények szuggesztiv hatdsa alatt az alaptipus idéviszo-
nyaihoz¢ igazodnak azok a sorok is, melyekben ilyen tag nem
metszodik le, s6t olyanok is, melyekben 6tnél tobb, vagy kevesebb
szotag van. Az ilyenek lassitassal, vagy szaporazassal értelmezen-
dék. Tehat :

Testedben | tiszta, | lelkedben | fényes,
Sziivedben | bator, | miként vad o- | roszlan.
Azért ne- | veztek | Bator Lasz- | lonak,

Mikoron | méglen | ifjudad | volnal.

Minthogy a latin valtozatot tartja eredetinek, melynek
forditasa a magyar s a latin formdajat sapphikusnak nevezi, meg-
allapitja, hogy »... e sorfaj magyar példajaban, a Szent Laszl6rdl
52016 énekben, oly bator és vidam otthonossaggal mozog a ritmus,
mint ami végre a magaéra talalt. Altalinos ereszkedd menet, de
azon belil semmi kotelezd valtakoztatds« (vagyls mérték,
trochaeus), »szabadsdg a nyomatékok szdétagszam-tavolsdgaban :
ugy latszik, valamennyi kozéplatin sorfaj koziil ez lehetett a leg-
rokonabb a forditénak magyar ritmusérzékéhez.« »A sapphikus
tizes ... walamely akkori magyar sortipushoz alighanem kozelallo
sorfaj.«

Ez az olvasas és a sorfajrél nyujtott leiras tokéletesen kielégiti
ritmusérzékiinket. Kérdéses azonban az a mdéd, melyen idejutott.
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Kiindulasul a kétségtelen eseteket veszi, mégpedig csak azt, ahol
minden itemrészre kiilon szé esik. Eszerint nem kétségtelen az
olyan, mint »Magyarorszagnak | édes oltalmag, holott ennek a sor-
nak természetes kimonddsa minden magyar fil szamara félre-
érthetetleniil kialakitja a kétszer 3-2-es iitemet. Természetesen
az csak a mdédszeresség kovetelménye, hogy ne az egyéni megérzés
és belemagyarzas alapjan kozeledjiink a kérdéshez, hanem valami
objektiv kiindulasbél. Azonban, eltekintve attél, hogy olyan
lélektani jelenségnél, mint a ritmus, nem igen lehet a szubjektiv
tényezdt teljesen kikapcsolni, kérdéses még az is, hogy a fenti
kiindulds objektiv-e? A sapphikus tizes keresése e sorokban
objektiv mddszer, ha csakugyan a latinbdl forditottak a magyar
verset és ha a latin csakugyan sapphikus. Nyomés okokkal igazol-
haté ugyanis, hogy a kozépkori, latinb6l forditott versek utanozziak
eredetijilk versformdjat is. Hogy a két megallapitas csakugyan
helytall6-e, azt még meg fogjuk vizsgalni. De vajjon a masik
kiindulasi alapelv objektiv-e, hogy kivalasztok egy ritmussémat,
amelyrdl feltételezem, Nogy egybeesik a széhatdrokkal s kivélasztom
a versbl azokat a helyeket, ahol ez az elv valéban érvényesiil.
Hiszen ez igy mar magaban is elére elképzelt ritmuselv, amelyet
ra kell kényszeriteni a versre! Annal inkabb, mert ilyen mddon
60 sorbdl csak 6-ot tud kimutatni a feltételezett sémabdl, de ha
minden tovabbi hozzaszamitast is elfogadunk, akkor is csak 38-at,
alig valamivel tobbet a felénél! Pedig ezekben a 342 || 3-+2
tagolast tobbnyire semmi mas nem éreztetné, mint a sor végén
kiilonallé kétszotagi szé6 — esetleg 1l-es, vagy 9-es sorban!
Akkor pedig lehetnek koztiikk olyanok is, melyek a kiilonall6
szoval is kevésbbé éreztetik a 3-2-es tagolast, mint az atvagott
»Magyaror- | szagnak || édes ol- | talma« — példaul a »téged az
szent | lélek«. Lehet-e ritmusrendszer alapja az olyan jelenség,
amely ilyen kevésszer valésul meg egy versen beliil s amely nélkiil
is nagyon j6 ritmusok alakulnak ki? S helyes-e a ritmusnak olyan
szemlélete, amely egy alapsémat tételez fel, melynek egyes meg-
valdsulasai a tobbire rakényszeritik a maguk ritmusat? (A jelen
esetben még hozza olyan kevés ilyen sokra !) Ha csak a kikovetKez-
tetett esetekben volna ritmus és a tobbire csak azok erdltetnék ra
a ritmust, akkor a fenti ardnyok alapjan a Laszlé-ének docogds
rossz vers volna! Mar pedig nem az, s6t alig van olyan sora, melyet
ne éreznénk kit{inének, rossz pedig egyetlen egy sincs. Nyilvanvalg,
hogy az olyan sorokra, mint a »Magyarorszagnak édes oltalma,
nem kell rderdltetni a ritmust, mert ha 6nmagaban mondom ki,
minden més sor szuggesztiv hatasa nélkil, akkor is csak ugyanaz
a ritmusa. Nyilvanval6an kell lenni olyan nyelvi tényeknek ezekben
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a sorokban, melyek mas sorok hatasa nélkil is kialakitjak a 3--2-es
iitemet.

Mikor az elsd sort kezdem mondani, nem akkor tudom a
ritmusat utélag, mikor elérkezem a végén a 34-2-es részhez, —
az alapsémdhoz, melynek kiaprézisa volna az elejének 3--3-as
ritmusa, — hanem mindjirt az elején érezziik a ritmust s legfeljebb
a végén tartjuk a 2-es itemet az addigi harmasok ellassitdsinak.
S ha a 342 volna az egyedil irdnyadd, meg a széhatarok, hogy
tudna attorni a kovetkezo rellenallé kozegekenq :

Magyarorszagnak édes oltalma
5 2 3
Szent keralyok kozt dragalatus gyongy,
1 3 1 + 1
Csillagok kozott fényességes csillag.
3 2 4 2
Szentharomsignak vagy te szolgaja
5 1 .
Jézus Krisztusnak nyomdoka, kiveti,
2 3 3 3
Te Szentléleknek tiszta edénye,
1 4 (143) 2 3
Sziiz Maridnak valasztott vitéze.
5 (1+4) 3 3

Ennyi srossz« sorban bizony nem igen szuggesztiv az a néhany
szérvanyos alapelem. A »Réerdltetést« el kell vetniink. Minden
sornak sajat nyelvi tényei miatt van ilyen vagy olyan ritmusa,
nem a masik sor ritmusa miatt. Horvath Jénos is a széhatarokboél
indul ki, mint Gabor Igndc, csak nem akar oda jutni a ritmizalasban,
ahovda & s ezért kell ez a magyarazat. Ebbdl a dilemmabdl ecsak
Agy jutunk ki, ha elhagyjuk a széhangstlyon alapulé ritmus-
elméletet s az iitemalakulds alapjava a szolamszert tagolodast
tesszitk. Akkor rogton természetessé valik, hogy egy 243 tagh
szoparnak lehet 6nmagatdl is 34-2 ritmusa.

Ezek utan lassuk a masik kiindulépontot, hogy a latin
valtozat forméaja sapphikus tizes s ezt kovette a magyar forditas is.

Az eredetiség kérdésének kiilon tanulmanyt szenteltiink.
(Lasd : A legrégibb eredeti magyar vers.) Az ott felsorolt érvek
alapjan az ellenkezt kell elfogadnunk : a magyar volt az eredeti
szoveg, abbdl forditottdk a latint. Marad tehat egyediil a formai
érv. Azonban a sapphikussal val6 bizonyitas sem éllja ki a részletes
vizsgalat probajat.
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Horvath Cyrill, cafolni akarvan Gabor Ignac véleményét,
amely szerint a latin késziilt a magyar utin és annak sajdtos ritmusat
titkrozi vissza, keresett olyan kozéplatin versformat, mely a De
Sancto Ladislao sorainak megfelelne. Ilyent nem talalt, segitségiil
hivott tehdt valami hasonlét: Az Iste confessor sapphikus
himnuszat. Hivatkozott arra, hogy a kozépkorban a klasszikus
mértékeket hangstlyos iitemben énekelték, tehat a himnusz a
kovetkez6képp hangzott :

3 2 + 2
Iste con- | fessor || domini sac- | ratus
Festa plebs | cuius || celebrat per | orbem.
Hac die | laetus || meruit su- | premos
Laudis ho- | nores.

3 2

Tehat 546, 56, 5-+6 5. Szerinte a kétvers kozott nem igen van
lényeges kiilonbség, mindossze annyi, hogy a latin Laszl6-himnusz
itemei gyakran cserélik fel a 3-as és 2-es iitemek helyét. Vagyis a
Salve benigne verselése szabadabb, mint a sapphikusé, de ebbdl
csak arra kovetkeztethetiink, hogy a latin verset is magyar ember
irta.

A De Sancto Ladislao stréfai és a sapphikus kozott azonban
lényeges kiilonbség van. A sapphikus szabdlyosan véltogatja az
5-0s és a 6-0s részeket, tehat szétagszdma is dallando ; 17-es sorokbol
all, melyekben a 6-os rész mindig a sor masodik fele. Tehat nem
allando6 lassitas és szaporazas tetszés szerinti helyen, mint a magyar
és a latin Laszlé-ének. F6képpen pedig utolsé sora félsor, egyetlen
rovid 5-6s, a mi latinunk versszakai pedig négy egyenlé hosszu
sorbél allanak.

Hogy egészen tisztan lassunk ebben a kérdésben, részletesen
meg kell vizsgalnunk, hogy mi az Osszefliggés egyrészt a magyar
és latin Laszl6-ének sorai kozott, masrészt a latin ének és a sapphi-
kus versszak kozott.

A latin sorainak nagyobb része 3-+2 || 342 osztast tizes
(76 kozil 45) vagy egyaltalan tizes barmilyen mas osztasban (52) —
tehat semmi esetre sem 11-es, a tobbi pedig 9—12 kozt valtakozik,
killonféle osszetételekben. Ezekben rendkiviil nagy a véltozatossdg :

2421 3+2...... 5 van,
2421 4+42...... 2
243 242...... 1
24311 342...... 217
3+1]342...... 1
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3+2| 2+3...... 3

3421 3+2..... 45

3+2|34+3...... 1

3+2|442...... 9 (ha ének szeirnt vesszitk ; hangsuly

szerint csak 5.)

342 54+2...... 1

3+31 24+2...... 1 10-es 52
3+31 24+3...... 1 1l1-es 15
343 3+2......2 (6) 12-es 2

Bl BLZ.,.... 1 9-es 7
4412 243...... 1

442 | 3+2...... 1

Osszesen 16 valtozat.

A 16 véltozat kozt a kimoendott sapphikus sor: 342 || 442
csak egy lehetGség, mely nem is a legszamosabb csoport. S0t még
ez a szam is lejjebb szall, ha a tobbi csoporthoz hasonléan ezt is
latin hangstlyozasbdl allapitjuk meg, hogy kivetkezetesek legyiink
Horvath Cyrill érveléséhez. Az olyan eseteket példaul, mint :

3 3 3 2
Siderum | coeli prae- | fulgidum | sidus

sapphikusnak vettem, mert a hangsulyosan ritmizalt énekben a
kovetkezOként hangozhattak : ,

4 g4 JJ o7 )

Siderum | coeli | praefulgidum | sidus

3 2 4 2

(Lasd példaul : Saepius | ingens | agitatur | pinus.) Ha tobbiekhez
hasonléan ezt is a hangstly szerint ritmizaljuk, akkor az ilyen
példak a 3-3 || 342 csoportjat novelik fel hatra s akkor harom
olyan csoport van, mely aranylag kiemelkedik a tobbi koziil, ha
nem is annyira, mint a 342 [| 3+2. Ugyanezek a kombinaciék a
magyarban is kiemelkednek, mint az alabbi kimutatasbdl kit{inik.

242 242...... 1-szer,

242 842...... 2

242 442......2

2431 342....:.2

341 342...... 1 8 szoétagos 1
3+2( 243...... 1 9 3
3+2)1342...... 20 10 32
3+2|3843..:...2 11 29
342 442...... 1 12 6
3+2(442..... 18 13 1



3+33+2...... 7
SB[ B3 e 1
343]4+2......3
CRWRET S 1
41+2] 3+2......2
412 4+2...... 1
542 3+2...... 1

Osszesen 19 viéltozat.

Amint latjuk, a magyar és a latin valtozatai nagyon allnak
kozel, egymashoz. A magyar éppen olyan szabafl’magyar vers,
mint a Mariasiralom, szabad iitemeinek egyenlOsége ugyanugy
a sz6- és szolamhossziség kiegyenlitddésén alapul, kiilonbozo
iitemkapesolatai éppen gy kotetlenek, mint ott, csak itt ’valoban
nagy szammal emelkedik ki a 34-2-es kapesolat. Ez tehat olyan
fajtaja a szabad magyar versnek, mely a 32 || 3+42-es
tizes mag koriil kezd kikristalyosodni. A latinban kisebb hatarok
kizt mozog a szétagszam-ingadozds és azok a cso;)or:tok, rpelyek a
magyarban is kiemelkednek, ott még nagyobb ‘1.;11_!sulyrra, jutnak a
t6bbi rovéasara. Vagyis ugyanaz a »mag, ami korill mar a magyar
is kezd csoportosulni, a latinban mar sokkal jobban klg]al,{ul,
ettél eltekintve azonban teljesen egyezd a két vers ritmikai képe.
Mintha a latin mar elébbre haladt volna bizonyos tipus-szabélyoz‘o-
das atjan. Tobbet tudnank, ha ismernénk a két ének dallz}’rx{at‘,_ is.
Ez ugyan nem all rendelkezésiinkre, de van valaym lehetoseg_unk
arra, hogy legaldbb kivetkeztessiink a latin clftﬂamafa. Bornemissza
énekeskonyvében (1582.) egy vers élén az all: A’ Salue benigne
Rex ladislae Notaiara. Ez a vers viszont nem sapphikus, hanem
olyan kotott versszakképlet, melyben harom 10-es van 3+213 —{—72
képletben, utolsé sora pedig 11-es (tehat nem félsor!) ’3—1—‘2'. }[47‘—2.,
vagy 3-2 || 3--3 képlettel. Ez mar atvezet a”XVI. s%aza_dl strofa-
képletek vilagaba. (Bvebben tirgyaljuk a kovetkezo fe]A(.azetben.)

Ha az ellenkezé allitasbél indulunk ki és feltessziik, hogy
mégis sapphikus dallamra énekelt¢k a himnuszt, akkor c§ak 9 sor
lett volna eredeti mértékben. Tegyiik fel, hogy lehet décceno 1s
az énekben, mint ahogy méga XVI—XVII. szdzadban is van’boven,
akkor is csak 15 sorunk van, amely 11-es és rd lehet hazni a kepl"atre.
Ez pedig tul kevés a 76-hoz s akkor még hol van az utolsé félsor
problémaja, amelyrdl eddig nem is beszéltiink?’ Ha peghg azt'tesszu’k
fel, hogy az utolsé rovid sort megism{atelve enpkeltek, arr}mt mas
sapphikusoknal tapasztaljuk, akkor viszont mmden,utolsc.) sorpqn
l0-es &llott volna s akkor a 1l-esek fenti szdmabdl egyik-mdsik
szintén szabalytalan, mert versszak végén all, ahol ezek szerint
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10-es volna szabalyos. Akkor még kevesebb a sapphikus sor!
Kilonben ezzel mar atmentiink a dallamvizsgalat teriiletére.
Horvath Janos is a zenére hivatkozik, mikor azt indokolja, hogy
miért 10-sz6tagos itt a sapphikus forma. Szerinte a dallam okoz-
hatott ilyen megkotottséget s Szabolesi tanulmanyat emliti. Igaz
ugyan, hogy szovegiinkben nem »kotottségrdle van sz6, hanem
éppen ellenkezdleg: szabadsagrél, amit dallam nem okozhat, de
azért nézziikk meg az idézett tanulmanyt, hogy mi is volt a sorsa
magyar foldon a metrikus énekeknek?

Szabolesi megallapitja, hogy Tritonius 1507-1 négyszélama
metrikus énekei nalunk is hamar elterjedtek, hangsilyos forméaban.
Ezek kozt a sapphikus formanak legkorabbi példai az esztergomi
breviarium urfelmutatasi éneke (1525), Péchy Ferenc: Laus
Scti Nicolai-ja (1529), Baranyai Pal Tékozlé fiuja (1545) és Tinddi
David kirdlya (1549). Ez a forma késGbb nagyon elszaporodott.
Gyakori az utalas benniik a Sapphicum carmen-re, melynek dallama
a Cantus Cath.-ban meg is talalhat6, mint Tritonius egyik Horatius-
dallama. Az ismert sapphikus énekek és dallamok alapjan meg-
allapitja, hogy a forma nalunk valtozdson megy at: a 1l-esbél
12-es, az 6t0s félsorbdl 6-os lesz (lasd Apati-cantiléna). A sapphikus
jelleget ilyenkor mér csak a révid negyedik sor mutatja. Atmeneti
formak szétagszam-ingadozassal siirin fordulnak el6, de abban
az iranyban, hogy még a 12-6n is tulmegy egy-egy sor, vagyis a
szerz8 még ilyen keretbe sem tudja beleszoritani mondanivaldjat.
Olyan tetszés szerinti valtozésok, mint a Laszl6-énekben, sehol
sincsenek, a sapphikus 1l-es pedig sohasem fejl6dott a 10-es
iranyaba. Szabolesi tanulmanyabdl tehat nem kovetkezik, hogy a
sapphikus forma énekelt valtozatai olyanfajta ritmust adtak volna,
mint a Salve Benigne sorai. Akkor pedig nincs mas alap erre a
feltevésre, mint Horvath Cyrill kellGleg meg nem alapozott Stlete.
Ha ez a lehet@ség is elvész, akkor az egész kizépkori latin irodalomban
nem talalunk olyan versformdt, mely a Salve benigne soraival még
ennyi rokonsdgot is fel tudna mutatni. Lattuk viszont azt a szoros
kapcsolatot, mely a latin forditast a magyar eredetinek ritmusdhoz
koti. Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy nemcsak a Laszlé-ének
szabadiittem{i vers, hanem latin forditdsa is. Ezzel Gabor Ignac
véleménye igazolist nyert.

Szabdes viadala. 7476 wtdn. Ritmizéldsa eddig senkinek sem
sikeriilt. Horvath Cyrill nem tartja lehetetlennek a négy iitemre
valé tagolast. Valéban csak ez a megoldds lehetséges, mégpedig a
metszet belsé valtakozasival. Olyanfajta ritmus ez, mint a Szent
Lészl6-ének : nagyjabdl a 342 osztas valik ki beldle, azzal a {6
kiilonbséggel, hogy itt mar a sorok szétagszdma is szabalyozédott :
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altalaban 10 s ez aldl csak ritka esetben akad kivétel, 150 sorbél
minddssze 20, tobbnyire 11-esek. Mésik nagy kiilonbség, hogy meg
se kozeliti a Lészlé-ének j6 ritmusat; még szabad ritmizaldssal
is sokszor hosszti szakaszok santitanak. Viszont igaz, hogy a vers
minden szempontbél gyenge, kinrimei sem igen néovelik koltdi
értékét. Nem lehetetlen, hogy a ritmus docogését is éppen ezeknek
a rovasara kell irnunk. A francidk kora-kozépkori versében is egyiitt
jar a rimek kiélesedése a pontos metszet elhomdalyosuldsaval.
Ha az egyikre ttlsdgosan figyel a kolt8, nem futja er6bél a mésikra.

Ha a leggyakoribbnak latszé osztast, a 3-2-est akarndk
végig erdltetni rajta, feltéve, hogy ez volt a szandékolt versforma,
csak nem mindig sikeriilt, akkor annyi fiilsérté metszet-hiba
allna el6, amennyit még e szaraz versezet szerzGjére sem foghatunk
ra. Csak az a lehet6ség marad, hogy szabad elosztist 4 iitemet
keressiink benne. Ezzel jél végig is ritmizalhatjuk, csak 29 soraban
marad ritmuszavar a 150-b6l. Szétagszam-szabalyozddasaval és
itemkombinaciéinak elég csekély szamaval koriilbeliil azon a
fokon &ll, mint a latin Salve benigne-ének, csak gyengébb néla,
taldin éppen annyival, amennyivel tartalmilag is koltGietlenebb,
mint a magyar Laszl-ének.

Belsé elosztasdnak véaltakozésa, egyszersmind szétagszam-
kotottség valésziniitlenné teszik, hogy dallamot akart volna kovetni,
kivéve azt a lehetGséget, hogy valamely tizes dallamra irta anélkiil,
hogy annak ritmikai tagolédéaséira tekintettel lett volna. De ez is
méar dallamtél val6 fiiggetlenség lenne. Valészinfileg nem is énekre
késziilt : kinrimei is a sz6vegszeriiség el6térbe nyomuldsara mutat-
nak. Taldn ugyanabbdl a tuddkossagbdl szarmazik a kotott szétag-
szam is, ahonnan a rimek.

Felmeriilt a hamisitds lehetGsége is: hogy a vers nem is
egykort szerzemény, hanem XIX. szdzadi iigyes utanzat. Ezért
sziikségesnek latszott irdstani vizsgalat ald is venni. Mezey Lészl6
vizsgélatdnak - eredménye szerint az irds a XV. szédzad utolsé
25—30 évére és a XVI. szazad els6 éveire utal, de missilis irds

“1évén — oklevelek, iigyiratok, levelek irdsa — ami gyorsabban
koveti a valtozast, valészintibb a XV. szdzad. fréja valami hiteles
helyi irnok lehetett, bizonyos foka vildgias iskolazottsdggal.
Hamisitds szerinte ki van zarva.

Eszerint kozel egykort az eseménnyel, amelyet leir. Vals-
szinfi, hogy evvel magyardzhaté targyszer(i részletessége és jol-
~értesiiltsége is, amint eddig is sejtették. Kozoljik ritmizalva,
" teljes terjedelmében.
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! De az fellyiil | mondott || Pal Ke | nézy
Aroknak | mélységét || igen | nézi
Ki Szabacs | ers || voltat | elméllé!
Honnég | minémii || dlgyu kell | mellé.

5 Szorgost | megyen || Nandorfehér- | vérra,
Hol kiraly | erriil || bizon | hirt | véra.
Legottan | szamtalan || sok ha- | jékat,
Fejérvar- | nal az || Dunin va- | 16kat
Nagy hamar | felvon- || tata az | Szdvan

10 s Szabscsvar | tajjatt || hoztata | szémén.
Nép szdmtalan- | saga || kornyiil | lvén,
Nagy eros- | séget || viz feliil csi- | ndlvan
Hajo- | kat mond || 4rokba von- | tatni
Kérnyiil pattan- | tyukval || falt bon- | tatni.

15 De ment az | hajékot || felvon- | tata,
Sokfeldl | Szabdacs || falit | bontata
Viza- | rokbdl || viadalt es | tartottak
Azzal | Szabdcsnak || ien sem | drthattak.
Mert mondha- | tatlan || szakalla- | sokval,

20 Sok nyilak- | val s6t || szdmtalan | fokval,
Kézi pus- | kdval || nagy pattan- | tyukval,
Es kiilomb- | kiilomb || algyukval
Sebes és | gyuan || sziinetlen | liittek,

Siit menden | erejekvel || rajtunk | liittek.

% Nu azért | strumlottak || kemél- | letlen,
Hogy beliil | sérelm liitt || mérték- | letlen.
Affélét | sokszer || harcolast | tiittek,

Azzal | magoknak || sok sebet | viittek.
Halalt es | vallottak || hat né- | mellyek,

3 Kirdlyi | nagy tisztes- || séget | mellett.
Eli egy | iffju || Varday | Simon,

Kinek | annya e || naponkéd | sir honn.
Bizon ii | kegyes || urfiu | vala,
Ki pattantyu- | mia || ott hala

3 Més cseh | vitéz, || franc f6§ tisztes | hadnagy,
Kik bizon | kegyes || istennél | vadnak.
Ebbe | sonha || senkinek nincs | kétség,
Vagy tisztulat- | helen || iikot | éresék.

Es az | tobbi || otrollyal ? kik | haltak,

0 Isten ... szeretetések ? kik | voltak.

Ma immér | Ué- || rettek im- | 4ggyon
Affélét | istennek || nagy halat | aggyon.
Mendennemii | nagy sok || jététe- | 1ériil

11

11

11
11

11
11




Es erds | Szabacs || megvéte- | lériil.

4 Ki alatt volt | népnek || vdloga- | totta, 11

55

60

65

70

30

85

116

Dolgat | menden || ment vitéz | tartotta.

Kit meg nem | mondhat || emberi | allat,

Mely nagy harco- | lis volt || Szabdcs | alatt. ?
Menden ott | vitéz- || ségét mu- | tatta, ?
Mer kiraly | iikot || hozza né- | gatta.

Egy idén | nagy jeles || strumlést | tének,

Azzal | magyarok || j6 nevet | vének.

Kin hat cseh | vitéz || népek nem | voltak ?
De azokba | osztin || sokan | holtak.
Mert tulaj- | don hat || G6nmagok | mikor
Volt volna | setét || el6 4- | lomkor,
Szabéacsba | nagy veszte- || ség 16tt | volna, ?
Vitéz cseh nép | azért || beljut | volna.

Szertelen | magokot || ott re- | kesztvén

Egy hézat | viadal- || hoz ger- | jesztvén ?
Legottan | tulbeldl || torok | népek

Nagy viadalt | velek || tiirle- | tének. ?
Sok kozii- | 16k kik || ott benn va- | lanak,

Nekik kezen, | nekik || vizbe ha- | lanak. 11
Oh nya- | valyés || hitvan ke- | ménség! 9
Mit t6n | neki es || az ke- | vélység. 9
Megha- | lanak || nagy vakmerd- | ségbe,

Bizon nem | vitézl || merész- | ségbe.

Ezt mi | haggyjuk mind || ugyana- | zonba,

Mert semmit | nem hoz || nekiink ha- | szonba.

De je- | lencsiik || Ali bég jii- | vését,

Es onna- | ton ment || valo ... | ...sét ?
Volt olyha | tizenét- || ezer | 16val,

Mind véloga- | tott nép || lovag- | 16val. ?
Szabacshoz | nem messze || egy kis | halmon,

Megsereg- | 1ék, hogy || beszédet | halljon.

Szabacsba | nagy fel || széval kialtnak ?

Arrdl boleses- | sége || 16n ki- | rdlynak ?
Hagya nagy sok | dobot || dobol- | tatni,
Trombitak- | val es || trombital- | tatni.
Olyha | hasad volt || ég minde- | zektiil,
Es volt nagy ki- | altas || vité- | zektiil.
Hogy széza- | tot 6k | ne vehes- | senek,
Onnat honn | annélkiil || mehes- | senek.
Ali bég | juté 16n || esak 6n- | karra,

Meg sem far- | déla || semmi mun- | kdja.
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Ott ezen 6k | nagyon || 6haj- | tanak,
Egyenbe | es mind || fejet haj- | tanak.
Nagy bus | jonhhal || meg visszaté- | rének,
Viadalt | kezdeni || sem me- | rének.

Az f6haj- | tasrdl || vevék e- | szekbe,

Hogy nincs | segedelm || mar tébb e- | zekbe.
Azon kezde | menden || véle- | kedni,

S6t f6haj- | tason || sem elé- | gedni.

Azért igen || iffju || térok | Hamza
Gondolvén, | hogy volt || magyaratt | haza,
Erés Sza- | baesbdl || torokok | koziil

Nagy siete- | tességvel || kiszokni | késziil.
Kiszokvén | szorgost || kirdlyhoz | juta,
Legottan | neki || egy helet | muta,

Honnég | elkebb || Szabécsot ve- ! retni,

Es konyvebb | 1észen || 6t megve- | hetni.

Az helriil | kezdék || szornyen ve- | retni,
Mind kérnyiil | nagy e- || réssen t6- | retni.
Jéllehet, | affeliil || volt sok | kités,

De azért | ingyen || menden-menden | vetés
Ment arrél | immar || térokség | beszél,

Lott nékik | menden || vetés nagy | veszél.
Mel nagy mondha- | tatlan || vesze- | delmbe
Lének az- | utédn || és kegyes ke- | gyelmbe,
Mert esme- | rék, hogy || meg nem bir- | hatjak,
S6t Csaszar- | nak azt || meg sem ir- | hatjak,
Azért to- | kéllett || tandles 16n | koztiik,
Hogy menden | szabad || lenne 6n | koztiik.
Ki akar- | na az || valnék | Csdszarhoz,
Avagy | magyari | Matyas ki- | ralyhoz.

Az kéncset, | ki ott || Csaszart il- | letné,
Sem egy kéz | koztiik || azt nem il- | letné,
Azon | szerént || Szabdcsba ben- | hadnak

Es Sza- | bacsot || kiralynak meg- | adnak.
Ment feje- | delmnek || beliil tolma- | esolja,
Ezt senki | kiviil || meg se ma- | solja.

Mert ez 16n | nalok || hat tokél- | letes,
Kirilnél | kedig || nagy kelle- | metes.

S6t jénak | teték || i felsé- | gének

Es hozzjs | tarté || nép kossé- | gének,

Mert nagy mil- | t6 az || menden fel- | ségnek,
Nagy kegyelmes | legyen || ellen- | ségnek.
Jelesiil | pediglen || mind a- | zoknak,
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130 Kik kegyes | kegyelmnek || esni | szoknak.
Akaratjak | szerént || t6n ke- | gyelmet, ?
Es nagy milté- | sdgos || enge- | delmet
Igy meg- | addk || Szabacs erds- | ségét,
Benne | hagyak || algyunak b6- | ségét.
135 Mely 4l - | gyukat || kirdly tobbi- | tete

Es nagyon | Szabécsot || erdssii- | tete. 11

Hagyvan | benne || vitézeknek | javat,

Hogy ne | latnd || tovabbéa az | karat. ?

Ez mind ezen | szerént || hat meg- | 1évén, ?
140 Téroknek és | mendennek || kegyelmet | tevén 12

Kiraly | vigan || Budara | eredvén,

Torok | sereg || kornyiile | terjedvén !

Hat valdnak | nekik || nagy csu- | déba,
Hogy Budanak | menden || ucca- | jaba
145 Jelennen | kirdlnak || odva- | rdban
Latnak torok | népet || gazdag ru- | hdban 11
Kirdlnak | ékessen || odvar- | lani, <
Ment kel pi- | acon || varban al- | lani.
Ezt meghal- | lak mind || T6rok- or- | szagban,
150 Torok Csa- | szar 16n || nagy bosszu- | sigban.

A megkérdGjelezett sorok ritmusa hibds, vagy kétes. Ez az
egész versnek nem nagy hinyada. Erdekes, hogy gyakran indit
egy-egy sor bizonyos tagolast, amit a rd rimel6 sor megismétel,
s6t esetleg tobb sor is. Ezt a Mériasiralomban is megfigyelhettiik.

Csati Demeter: Pannénia megvételérél. 1526 koriil

Az Gsi nyolecas els6 példai kozt szoktak emlegetni. Ennek
azonban ellentmondanak a verssorok adatai: 169 sorabdl csak
71 a nyolcas, 98 pedig 9—12 kozt ingadozik, kettd pedig 7-es.
Ha a nyolcas volna az eredeti versformdja, akkor olyan nagyfoka
szovegromlassal kellene szamolnunk, ami a vers eredeti jellegét
teljesen tonkre tenné. Ennek azonban nyoma sincs a szovegben.
Az ének egyaltalan nem tesz olyan benyomadast, mint a kozépkori
romlott, masolasokkal agyon-toldozott valtozatok. Folosleges
szavak, zavaros sorok sehol sincsenek benne, a természetes beszéd
szerint iitemezve jol foly6é ritmust érziink mindeniitt: szabad
itemeket, melyek kozt az eddiginél nagyobb szerepet jatszik a
nyolcas sorfajta. Még azt sem lehet mondani, hogy ezek a legjobb
ritmusok, inkabb az ellenkezGjét. Talan az egyetlen 39. sor nehéz-
kesebb kissé, tovabba a két 7-es szétagszamu, de azokat is lehet
ritmizélni. Az is nevezetes, hogy azokban a részekben, melyekben
betilirim van és melyeket Arany 6ta kozépkori, népi maradvanynak
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tartunk, szintén t6bb »nem nyolcas« sor van. Ezt ugyan Horvath
Cyrill Csati »betolddsainak« tulajdonitja ; ilyen lenne »a Dundn«
és a folosleges raz« néveld Tétém eldtt.

Arpad juta | magyar néppel
Kelem foldén (a Dundn) elkelének
Az Csekén &k | csekének,

(Az) Tétémben el- | feltetének.

Erden sokat | 6k értenek,
Szazhalomnal | megszallanak,
Az herceggel | megvivanak.

Csakhogy ha az »azt« kihagyjuk a 4. sorban, akkor a 3. sorban
is el kell hagynunk, akkor viszont ott 6 szétag marad, ha meg-
hagyjuk, akkor is 7, nem is szélva arrél, hogy a kérdéses sor igy
gyengébb ritmust ad, mint 9 szétaggal : »Tétémben el- | feltetének«
— »Az Tétémben | elfeltetének«. A rogtén utdna kovetkezd sor
pedig éppen raz«-zal lesz 8 sz6tagli. (Az herceggel. .. stb.) Horvath
Cyrill a mésik betfirimes helyet mar Cséti szerzeményének tartja,
Arannyal ellentétben, valészinfileg azért, mert megbonthatatlan
tomorségében is 9-es sorokbdl All:

Feldedet adtad | fejér lovon,
Es fivedet | aranyos féken.

Mindez a kovetkezetlenség az »8si nyolcas« biivoletébdl
kovetkezik., Pedig semmi sziikség sincs erdltetésére. Annyiban
&si az itt jelentkez$ nyolcas, amennyiben még a régi, szabadiitem
versnek egyik valtozata, ami mar kezd egy egész versen keresztiil
uralkodéva valni. Ez tehat a régi szabaditemii versnek az az esete,
mely a nyolcas mag koriil kezd kikristalyosodni. Eszerint forméban
is kozépkori hagyomdnyt folytatna az ének, nemcsak tartalméban,
ahol kozépkori krénikdsok eldaddsat koveti (vagy talin olyan népi
hagyoményt, melybdl amazok is meritettek : innen volna magyaraz-
haté a két mépic részlet dtvétele). Kezdd- és zaréformulija viszont
mar a XVI. szézadi histérias énekekhez kapesolja (ha ugyan azok
is nem korabbi epikus hagyomanybél szarmaznak). Mindenképpen
atmeneti jelenség.

Emlé- | kezzenk || régi- | ekrel,
Az Szythi- | 4bdl || kijiit- | tekrel,
Magya- | roknak || ele- | ikrel,
Es a- | zoknak || vitézsé- | gekrel.
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Szythi- | 4bdl || kiindu- | ldnak,
Hogy ez | foldre || kijii- | vének,
Isten- | til is || kisziritte- | tének,
Erdély- | ségben || letelepe- | dének.

Ott jol | tének || iima- | gokkal,

Hét se- | reget || nagyot szer- | zének,
Hét kapi- | tdnok || eme- | 1ének,
Minde- | niknek || varat szer- | zének.

Mind egy- | gyessek || ii dol- | gokban,
Hatal- | masok || viada- | lokban,
Nincs fi- | lelmek || orsza- | gokban,
Csak la- | koznak || batorsi- | gokban.

Nagy e- | rejek, | mint Sdm- | sonnak,
Bator | szivek, || mint orosz- | lainnak.
Mindent | rontnak, || ha ind- | dulnak,
Rettene- | tessek || sokasa- | gokkal.

Az egyik | kezettek || jelesb | vala,
Kinek | neve || Arpad | vala,
Minde- | niknek || gazdagb | vala,
Azért | keztek || f6kapitan | vala.

Mikort | azt hal- || lottak | volna,
Hogy az | Duna || j6 viz | volna,
Laké- | folde || nagy jé | volna,

Hogy an- | nal jobb || sehol nem | volna,

Egy ke- | vetet || valasz- | tanak,
Duna | latni || bocsa- | tanak,

Hogy ha | bizont || mondhat- | ndnak,
Ok az | foldre || bészalla- | ndnak.

Kevet | juta || Duna | mellé,
Foldet, | fivet || megszem- | léle,
Duna vi- | zit es || megkim- | 1é,
Oma- | génak || jénak i- | télé.

Herceg akkor | az félden || lengyel | vala,

Ki mind ez | orszégot || birja | vala,
Laké- | hele || Veszprém | vala,
Ez fold | népe || mind | német | vala.

i

Kevet | futa || bé Vesz- | prémben,
Az her- | cegnek || ele- | iben,
Magya- | roknak || @i szo- | vaval,

Keszene- | ti Ién || nagy tisztes- | ségvel.

Engem | kiltek || téged | latnom,
Orszé- | godat || mind meg- | jarnom,
Lakéhe- | leden || megtuda- | koznom,
Néped | tervi || mit ta- | ndlnom.

Herceg | azt i- || gen e- | rilé,

Az ke- | vetet || megven- | diglé,
Uma- | ginak || jénak i- | télé,
Mert a- | zokat || keznépnek | viélé.

Kevet | onnyat || elsi- | ete,

Egy pa- | lackot || keres- | tete,
Duna vi- | zében || belé | teltse,
Feldet, | fivet || hamar keres- | tete.

Azt Er- | delbe || elbé- | vivé,

Arpad | elett || mind le- | tevé,
Arpad | 1ata, || j6 neven | vevé,
Kapitd- | noknak || mind hirré | tevé.

Kapi- | tdnok || odagyii- | 1ének,
Duna | vizét || 6k meg- | lattak,
Foldet, | fivet || es meg- | latak,
Ottan | red || tandcsot tar- | tanak.

Egy fejér | lovat || hoza- | tanak,
Féket, | nyerget || aranyast ho- | zanak,
Az her- | ceghez || bocsa- | tanak,

Hogy ilyen | széval || neki szdl- | ndnak.

»Ez szép | 16val || azok tiszte | 1ének,
Kik Szythi- | 4bdl || kijii- | ének,
Nagysa -| godtu! || feldet ké- | rének,
Orsza- | godban || letelepe- | dének.«

Herceg | azval || veszté | magat,
Hogy az | dolgot || meg nem | érté,
Az szép | lovat || megsze- | reté,
Hogy ki | miatt || foldét el- | veszté.
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Az szép | 16nak || eril- | tében,

Az sz6t | monda || az ke- | vetnek :
»Annat | adok || én fel- | demben,

Mint kivan- | nak 6k || nagy bé- |séggel.«

Kivetek | vadnak || nagy e- | remben,
Mert ja- | rdnak || nagy jo6 | véggel,
Elbucsu- | zanak || nagy tisate- | ségvel,
Bésie- | tének || Erdély fel- | dében.

Kivetek | beszélnek || kapita- | nokkal,
Kapi- | tanok || tandcs- | koznak,
Hogy ha ez | foldre || juthat- | ndnak,
Az her- | ceggel || megvi- | nanak.

Istent | 6k ott || imé- | danak,

Haromszor | Deust || kial- | tdnak,

Arrdl ne- | vezték || ott az | varast

Szamos men- | tében || az nemes | Dézsnek.

Tiilek ma- | radott || nekenk az szo- | kdsonk,
Hogyha | mikoron || 4rut mi sza- | kaszténk,
»Deus | deusq || ott ki- | altonk,

Biztonsé- | gonk, hogy || megé- | rultonk.

Hamar | mind fel- || készi- | Iének, ?
Harmad | kevetet ]4 valasz- | tanak,
Hogy ilyen | széval || neki szdl- | ndnak :

Herceg! | j6l meg- || gondolj | magad, t
Hogy ez | feldet || hamar el- | hagyjad,

Mert magya- | roknak || 4run | attad,

Immaér | iinekik || megbo- | csassad.«

Kevetek | jutdnak || az her- | ceghez,
Tisztes- | ségvel || neki kesze- | nének,

Az Ar- | padnak || 6 sza- | vaval,

Ezt megbe- | sz¢éllék || nagy bétor- | sagval :

Feldedet | attad || fejér | lovan,

Bs fi- | vedet || aranyas | féken,

Duna | vizit || aranyas | nyergen,
Akkort | val6 || nagy szoksé- | gedben.«
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Herceg | halla, || moso- | lyodék,
Azzal | semmit || nem gon- | dola ;
Az ke- | vetnek || akkoron szdl- | lala,
Harag- | jaban || azt mongya | vala :

»Ha az szép | lovat || azért | kilték,
Egy su- | lyokkal || majd agyon | verjék,
Nyerget | vessék || az Du- | ndban,
Es az | fiket az || fiben elrek- | kentsék.«

Kevetek | azt mondak || az her- | cegnek :
»Nem kell | tenni || kegyel- | mednek.

Azzol az | magyarok || karosok nem | lesznek,
Inkabb | lesznek || nyeresé | gesek.

Mert ebek | 16val || mind meg- | hiznak,
Nyerge | leszen || hala- | szoknak,

Az fé- | kével || kaszasok osz- | toznak,

Azért te u- [tdnnad || 6k sok j6t mon- | donak.

Kevetek | onnyat || elbu- | csuznak.
Herceg | ottan || megfé- | lemlék,
Sere- | gekkel || gyile- | kezék,

Az Duna | mellen || elbékel- | tezék.

Arpéad | juta || magyar | néppel,

Kelem | foldén a || Dunan elke- | 1ének,
Az Csekén ok || csekének,

Az Té- | témben || elfelte- | tének.
Erden | sokat || 6k ér- | tenek,

Szazha- | lomnal || megszal- | lanak,
Az her- | ceggel || megvi- | vanak.
Isten | vala || magyar | néppel,

Ott ja- | ranak || nagy nyere- | séggel.

Az her- | ceg ott || megve- | reték,

Csak e- | gyediil || futnia | essék,

Az Du- | nara || 6t ke- | riték,

Semmi- | képpen || meg nem ér- | heték.

Abban | egyéb || nem le- | hete,

Az Du- | naba || bészek- | tete,

Hogy mér | magat || ott megmente- | néje,
Inkabb | magét || ott elrek- | kenté.




Arpad | vala || nagy e- | remben,

Mert az | orszdg || 1én ke- | zében,

O meg- | szalla || fenn egy | hegyen,
Székesfejér- | varhoz || 1én i ke- | zelben.

Ott ez | orszag || nekiek a- | daték,
Magyaror- | szagnak || nevez- | teték,
Némettiil mert || megvivék,

Fegyve- | rekkel || evékkén | tevék.

Egyiknek | neve || Buda | vala,

Ki ez or- | szdgot || megvette | vala,
Hogy az | Arpad || megholt | vala,
Arpad u- | tdn & || kapitany | vala.

Lakéhe- | lye 16n || Duna men- | tében,
Pest elle- | nében, || fenn egy | hegyben,
Arrél | nevezik || ott a | varost

Duna men- | tében || kincses Bu- | danak.

Ezt szer- | zették || Szilagy- | sagban,

Csati | Demeter || nagy gondolat- | jaban,
Mikort nagy bu | vala || Magyaror- | szagban,
Egy némi- | nemii || mulatsa- | gaban.

A fenti ritmus-beosztdshoz két médosité megjegyzést kell
fizni. ElGszor is nem tartom bizonyosnak a 4 iitemre valé tagolast.
Ezeket inkabb azért jeloltem be, mert igy jobban elvalik a 8-nal
tobb szdtag szaporazé ejtése a lasst nyolcastdl. T. i. inkabb a lassa
menetli 2-eseket érzem a tempd alapjanak és a tobb szétagot
gyorsitdsnak. Itt is dlland6 bizonytalansigban vagyunk, mint a
Konigsbergi Téredékben, hogy kétiitemii sorral allunk-e szemben,
vagy négyiitemiivel? Az 6t6sok allnak itt is a két tipus hataran ;
mind a kett6hoz tartozhatnak és »kétértelmii« viselkedésiikkel
konnyen atjatsszak egyik iitemezést a masikba. Ilyen kornyezetben
tulajdonképpen csak a 12-es kimondottan négyiitemii és csak a
6-0s szovegrész tagolédik biztosan két részre a félsorban. Ilyen
mindossze 4 akad. Persze, a bizonytalansag csak az elméleti meg-
allapitasban van, a ritmusban nincs : a fOmetszet s a két oldalan
elhelyezkedd szoveg-részek egyenlsége mindig j6l kiérezhets s a
kiilonb6z8 hossza részek valtakozdsat ritmusosnak, érezziik még a
néhany 12-est is kozottiik. Akar arra gondolunk, hogy ilyenfajta
verseken keresztiil fejlédhetett ki a kétiitem{ sorbdl a négyiitemi oly

médon, hogy a metszet két oldalan megnyultak az iitemek és tovabb
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tagolédtak ; akar arra, hogy a négyiitemii sorokban szaporodott el
a 2-es szétagszamu iitem s igy alakult ki az ilyen lasst jarasy,
néha megszaladé négyiitemit vers, mely mér a kotott 8-as felé
halad : mindenképpen valami fejlédés kozbeess &alloméasanak
latszik. Ezért még feltiindbb, hogy olyan késdi id6bdl szarmazik.
A masik megjegyzés az eldbbiekbdl kivetkezik. Ha kétiitemii-
nek fogjuk fel a verset, akkor a kiemelt részeket is természetes
hangzisuk szerint tagolhatjuk, 5+43-ba: »Kevet futa bé || Vesz-
prémbe¢, »Duna vizit es || megkimlé« stb. Igy a két 7-es sor is
beleillik a ritmusba : »Az Csekén 6k || esekéneke, »Némettiil mert ||
megvivéke. Eszerint inkdbb az elsd feltevés a valdsziniibb.

Néhai valé j6 Matyds kiral. 14902 XVI. szazad eleji kézirathél

Kiemeltiik az id6érendbdl, mert nem egészen biztos a ritmi-
zaldsa s csak mint valdszinfiséget sorozzuk a szabadiitem{i magyar
versek kozé. Amennyiben nagyobb szdvegromlas nincs benne, akkor
itt is tapasztaljuk a 34-2-es és 3+43-as iitemek kombindcidjat
24-2-vel olyanféle lasst ritmusbam, mint a Pannéniai énekben.
Egyes helyeken azonban talsagosan lerovidiil a mdsodik iitem :
»Téged kevanja — cseh Praga«, »Hatalmassigodat — jelentéds,
ami elvileg nem volna hiba, az el6bbi példa tanusiga alapjan,
de itt nem hatnak olyan jél, hogy feltétel nélkiil eredetinek gondol-
nank. Altaldban ritmusa j6, azért is ugrik ki beléle ez a néhany sor
s a koltemény kissé egyenetlen lesz altaluk. (Néhany kitting rime
is arra vall, hogy nem rossz verssel van dolgunk.)

Néhai | val6 || j6 Matyas | kiral,

Sok orszéa- | gokat || te biral ?

Nagy dicsé- | rettel || akkoron | valaly,
Ellensé- | gednek || ellene | allal.

Hatalmas- | sdgodat || jelen-téd,

Bécsnek, hogy | vérossat || te megven- | néd,
Ekes | sereged || ott fele- | téd,

Kiralyi | széked || benne helhez- | tetéd.

Németor- | szigot || mikort ke- | vinad,
Szent koro- | nahoz || valasz-tad,

Is nagy sok | részre || hasoga-tad,

Magyari | uraknak || tisztiil mind el- | osztad.

Akkoron | te 161 || oly igen | driga,
Téged ké- | vana || cseh Pra-ga,
Megherva- | dozott || szép zeld | dga,
Nem kelle- | metes || neki vi- | rdga.
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Terekektiil | nyerél || ajando- | kokat,
Ne puszti- | tanad || orszdgo-kat,

Ne keren- | getnéd || bassa- | jokat,
Ne fenye- | getnéd || ii csdsza- | rokat.

Igyekezél | vala || sok or- | szagra,
Es nagy ha- | talmas || varo- sokra,
Az vizen | vald | Velen- | cére,

Es benne | val6 || beles ola- | szokra.

Magyaror- | szdgnak || fényes ti- | kere,
Es rette- | netes || bajna-ka,
Nyumurol- | taknak || kies haj- | laka,
Nagy ékesség- | nek es || te valal | oka.

Nagy ékes- | sége || tisztessé- | gennek,
Nagy bator- | saga || félel- | menknek,

Oltalma- | zéja || magyar né- | peknek,
Rettene- | tes 1¢l || az lengye- | leknek.

Kiralyok | kezett || 161 te ha- | talmas,

Is nagy i- | gyeknek || dia- | dalmas,

Néped | kezett || nagy bizo- | dalmas,

Légy ur is- | tennél || imméar nyugo- | dalmas.

10-es 16
9-es 11
8-as 4

11-es 4

12-es 1

Horvath Janos ezt is sapphikus tizesnek nevezi, itt azonban
el6képre nem lehet hivatkozni, mert eredeti magyar vers. Akar
ez volt eredeti formdja, akar romldst szenvedett, mindenesetre
kivehet6 a szabadiitem(i ritmus — olyan helyeken is, ahol romlas
nem latszik, példaul az utolsé versszakban. Ez a ritmus egyrészt
a Ldszlé-énekhez kapcsolédik, mésrészt a Panndniai énekhez.

Ezzel le is zarhatjuk a nevezetesebb szabadiitem( verseink
sorat a kozépkorbdl. A tobbi vers, amit még futdlag attekintiink,
vagy csak kisebb jelentségli, vagy nem hatarozott és egyértemd.

Igen szép imddsdg szent léleknek. A Gydngydsy- és Gomory
kédexben szerepel. A két valtozat itt is bizonyitja, hogy ennél a
kornal régibb, valdszintileg a XV. szdzadbdél. A valtozatokbol
nagyfoki szévegromlds deriil ki, kiilonosen, mikor j6 rimeket ront
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el a kés6bbi betoldas. Ennek alapjan 8-asnak tartjak (Horvath
Jénos), melyek a mésoldsban zavarodtak Ossze. Mégis, vannak
olyan sorai, melyeknek fogalmazésa, ivelése témor, ép, természetes,
ritmusa igen élvezhet$, mégsem nyolcasok. Pl.

O atya. | istennek || nemes ajan- | doka,
Kérlek, | lakozjal || én velem | soké

A kozben el6forduls 8-asok beleillenek a forméba, mint a
szabad iitem egyik véltozata, a Pannéniai ének mintdjira. Csak
az a feltiinG, hogy egy részben megszakitds nélkiil, hosszasan csak
8-asok vannak, amire ott nincs példa. Ezen kiviil is sok zavaros
sora miatt csak feltételesen sorozzuk a szabadiitemi magyar
versek kozé.

Ami még ezen feliil marad, csupa aprésig.

Verses didvozlet 1485-bél. Egy latin levél végén irta Torsk
Imre a menyasszonyédnak :

Emericus | Therek

Koszon Kriszti | ndnak

Legyen kennyebb | inhdnak ( = jonhanak,szivének)
Szaz j6 | napat,

Kétszaz j6 éjt | hozzdja.

Horvath Jéanos kiilonleges stréfaszerkezetnek véli, tehat
dallamra gondol. Lehet azonban egyszer(i régténzés, vagyis inkdbb
szoveg-ritmus és akkor a szabadiitemfi tipusba tartoznék. Ugyan-
ilyen rogtonzés a kovetkezd

Tdncszé 1505-bél.  Szupra, | aggn, | szokj fel, | kabla,
Hazajott | firjed, | tombj | Kat6!
Az te szip | palastodban,
Gombos | sarudban,
Haja-haja | virdgom !

Toredék Zrinyinél 1463|XVII. sz Zrinyi emliti, hogy Jajca
ostroma utan allitélag »a kis lednzék koz énekkel« énekelték” :

Mikor magyar | kirdly || zaszl6jat | 14t4,
J6 lovdnak | szajat || futni bo- | csita.

Kétszer 42 || 34-2. Minthogy mind a két sor egyforman tagolédik,
lehet kotott versszakképlet is. Kozépkori eredete is kétes.




Soproni virdgének-toredél. 1500.

Virag | tudjad, || téled el kell | mennem,
Bs te iret- | ted kell || gyaszba 61- | teznem.

I i ’ ’ x ok s ” k

ei erésen hangstlyozottak, vdltozasal VI’SZOII'G.&IIDYII‘E’L ergsek,
lrlj(fg:rn nem lehetnelg dallam-minta allandé képletei. Kétségteleniil
szabad magyar vers, éspedig egy szebb példaja. Lehet, hogy ide-

tartozik az alabbi
Toredél sztiz Mdriardl.
4 2 4 2
Tkesb orcid | menden | sziizeknek | felet.‘;e,
)

Szebb vagy angya- [loknal || szizeknek | szize.

A masodik sor dtosének lassité jellege eltér a }iézénséges 6-+5-0s
11-esektdl és a szabadiitemi formahoz kapcsol/]a. o o

Fennmaradt ezenkiviill még néhany kizépkori raolvasas is,
melyekben a fentiekhez kozelall ritmus ]eler}tkeZ}k. Legnt’av_ezeti)el;
sebb a Contra stdrgy« equorum, mely tffmrtalmllfag is a legregleseb
pogény mitolégiai szovegnek latszik s ritmusa 1s a leghatarozottab-
ban kivehetd.

Erdén | jar vala | Lebeke | térgy
Béka vala | ekéje, | kigyo vala | ostora,
Szént vala | kevet, | vet vala | kevecset.

Parancsolom. . . és kovetkezik egy préza’i ré,f)lvaség A;bijbbl has’onlé )
ritmikusnak mondhaté bajolé imadsag és rdolvaso szoveg .kevesl_)'l])&e
szabalyos, titemeknek inkabb csak nyomait lebet kivenni ben'r’m,k.
Ezek a vers felé haladé préza példai, legmka}ob a gyerme.k]at(flé
rendszertelen és nem mindig 1'észaré1'13fos iltemlsmet;elgetésel me L
llithatjuk. (Bornemissza : Ordogi k}serte’f;ekbg'n feljegyzgtt'il bfu’]](; ’01
imadsagok, valamint néhany litdniaszerd szoveg : »Dogha al 6
val6 imadsage, »Igen szép imadsag. . .«es »Ar’uma (Lhrlsu«.)’Kotet en-
ségilk a szabad magyar versekhez némiképpen h,asonlo. )

¢ Mindezek a versek, kiillénosen amelyeket’ reszllet’esen 1smerl-
tottiink, eltérnek a mai magyar vers elemzett tipusaitél. Ez az el-
térés azonban csak az iitemek kapcs}olp’dasara yonatkomk, I:lqm
magéra az iitemre és az iitemalkotas médjira. Az iitemek §0;re§ ]1’
az tutemkapesolatok lehetGségei nincsenek olyan megszoritaso lna
aldvetve, mint a mai verssorokban, de az iitemek ugyanolyan
médon alakulnak és ugyanolyan iitemek alakulnak, mint a mal
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versben. Egy részletben van csak eltérés: az otszétagos iitem
szerepe még bizonytalan ; érezziik belsé tagolasat, ami két titemre
bontja szét, de sokszor szerepel ugy is, mintha egy titemet alkotna.
Valészintl, hogy az az id6hatar, mely négy szétag utdn alakul ki,
nem olyan hatarozott nyelvtérvény, ami kis ingadozast ne engedne
meg s lehet, hogy csak kés6bb jutott kizdrdlagos uralomra.

Vannak azonban kozépkori verseink kozott masfélék is,
melyekben mai sorfajtainkat ismerhetjiik fel. Ezek inkabb a kozép-
kor végérol valdk. Azt a meghatdrozast azonban, hogy mai sorfaj,
némi megszoritassal kell alkalmaznunk. Kézépkori verseinkben’
ugyanis még teljesen kialakult sorképlet esetén is taldlunk szétag-
szam-eltéréseket s ez részben az akkori gyakorlatnak tudhaté be,
mely, ugy latszik, nem igen tulajdonitott nagy fontossagot az ilyen
eltéréseknek, masrészt masolasb6l ereddé romlasnak. (Mindez
fokozatosan csokkendé mértékben megvan a tovabbi szadzadok
folyaman is.) »Kialakult sorfajrél« akkor beszélhetiink tehat, ha
egy sorképlet egy egész versen keresztiil talnyomé nagy szdmmal
van képviselve, az eltérések pedig szdmban jelentéktelenek és rit-
musuk gyenge. Ilyen értelemben kialakult sorfajként jelentkezik
a 8-as, a 12-es és a kanasztanc mar kozépkori verseinkben is.

Ezek kozt a kandsztianc jelentékeny csoportot alkot. Leg-
tobbszor a latin trochaikus négyiitem(i formaknak forditasa
(tetrameter, caudatus), ezekkel ugyanis szétagszam- és ritmus-
képlete nagyrészben azonos. Néhanyszor azonban eredeti magyar
versben is jelentkezik.

Idetartozik a 74 6-os igynevezett »vagans« ritmus (vagyis
4-+3-44+42-es 13-as). Gyakori a 746 kombinacidinak masik esete
is, 2 7,6,7,6, | 7,7,6 | 7,7,6. Ezekben a rovid sorokat érezziik egység-
nek, de ugyanazokbél az elemekbdl tevédik ossze, mint a vagans
13-as, csak més csoportositdsban. Ritkdbb a caudatus, mely a
hossza 15-6s formaval egyezik. Ide kell szdmitanunk a 8-6-0s
egy és ugyanazon versben s ha kozépkori verseinkben is ezt a keve-
redést latjuk, akkor a valtozé kandsztanc-ritmus jelenlétére kell
kovetkeztetniink, mert ilyen keveredés latin eredetiben soha nem
taldlhaté. Ennek alapjan bizonyos szétagszdm-véaltozasokat nem
is kell pontatlansagnak, vagy romldsnak tulajdonitanunk, mert a
sorfajta természetéhez hozzatartoznak. Az idetartozé versek a
kovetkezdk.

1. »Emlékezzél keresztény.« Nyole versszakban harom sor
kivételével hibatlanul folyé 7--6-os vagdns ritmus, vdltakozds
nélkiil. (Héarom eltérd sora kénnyen kiigazithaté, nyilvdnvalé
betoldasok elhagyéasival.) Felttinden ép és gordiilékeny. Eredetije
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i i i imei és a tartalom
nem ismeretes. 2. »Aldott Krisztus kel:esz‘tfan«. erElel és a
alapjan megallapithatdk sor-kihagyésai. Tan'ulsa’gqsak azo}i az
egykort, kozépkori bejegyzések, melyek a masol6 altal elvaltoz-

4 2 o +
tatott ritmust helyreallitjak : »Harag minden | j6t vért, ||3]a] hogy
3 4 . L ’
sillet | restessége at van javitva »Harag minden | j6t megbént, ||
' 4 2

:ai hogv siillyeszt | restsége-re. Itt sincs belsd vélta,kozés. 3. »Patris
?s:]piengt}ira«. V%’:génsl-ritmus%'l latinnak forditasa. Forn{laga ugifa{la’z,
jelentékeny szabadsigokkal. A latin 4-4-2-es §orvegenek e’%re_n
az esetek felében 4-+3 all. Ritkdbban a belso“sorme’tszepne is
valtakozik a 4-+3 4-+4-el. fgy hol 14-es, hol_ 15-6s kandsztanc-sor
alakul ki, amely a 13-as eredetivel valtakozik. (Egyszer, nyilvan-
valéan romlis miatt 8-8.)

3 4 3
91292, sora : Keresztfardl | levevék | vecsernyének \ 21de]en
' 4
Eréssége | megmarada | 6 istensé- | gé131ek
4
25. Completanak | idején | koporséba | helheték.

it 77 és -6 valtakozik 8-46-al. A kovetkezd vilagi gm'lek,
gi‘ila?attl;i r—n‘—agyar vtrs a XVI. szézad elejérdl .4. ?S?abadkay Mlh’aly -
Cantio Pefri Beriszlé«. Szabalyos 8-+6 osztasu 1“4-esek, haliom
alkot belSlik egy versszakot harmas rimmel ’oss.zekapcso va.
T6bb sora romlott, ezt a szabalyos rimek helyenkénti megzavaro-
dasa is bizonyitja, tovibba 11{10gy ugya’nazla t?](c))r kétszer van leirva

iilonboz6 helyen s az egyiken nem rimel stb. —

el A sorokynagyobb gr?;ze mégis hibatlan, ]’ol gor(}ulo. 14-es.
Emellett akadnak 7-6 osztast 13-asok is ketse'gte’lenul hl]oatlan
sorokban is, ahol a szérend j6, a kifejezés tOmor €s :sxemm’lt sem
lehet elvenni a mondatbdl az értelem rovésa nélkil. Példaul :

4 4 4 ) 2
9. vsz. Terekeknek | sokasagat | rélatc‘)lk el- | iizte, )
4 3 )
Mellettetek | megholtat | ingyen G nem | nézte. \
4 4 +

11. vsz. Mert lakozik | nagy sok isten | az Magyaror- lzszégbalx
4 3 4

Kik segéllék | az pap-bant | az & bansa- | gaban.
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Egyes sorokban az els6 8-as félsor 9-re szaporodik fel. Ez nem éppen
elképzelhetetlen, bar az efajta mai dallamokban csak mint ritka
kivétel fordul el6. Egy ilyen sor ép kifejezésnek latszik : »Nem

5 4 4 2
uralkodék | Terek csdszar | soha az & | fején.« A toébbi helyen

betolddsnak latszik és konnyen helyredllithaté. Léassuk néhany
sorat :

9. vsz. En ki valék | Szenderdben | egy haragos | nagy bén,
Sokat dultam | mindenfelé | az én lovam | hatén,
Fogvan tart mast | engemet | egy haragos | pap-ban.
: hatalmas?
12. vsz. (@ magyarok)

Batorsaggal | 6k segéllik | és nagy nyere- | séggel,
Tisztességgel, | vitézséggel, | pénzzel és bs- | séggel,
Avagy penig(len) | terele vajddk(nak) | az énnen fe- | jekkel.

Latszik a betoldasbol a parhuzam félreértése.

14. vsz. Tegetlen (im) az | patyolatot | mind kopjaval | mirék,
(Nimel) Terekek fa | tetejérdl | azt orozva | nizék.

15. vsz.

(Kevés) Kar nekil | nem lehetnek | szegény keresz- | tények,
De meghala- | nak immar | kétszer oly (nagy) sok |

terekek.

10 és kilenc szétag a 8 helyén egyarant romlast jelent, mely konnyen

kimutathaté. Egyszer fordul el6 a 444444 3-as tizenotos is,

de itt meg az évszam arulja el a kétségtelen romlast, mert az ének-

szerzés idejét arra az évre teszi, mikor Beriszl6 Péter még életben

volt, holott a koltemény halalarél is megemlékezik :

Ez éneket | ezerotszaz | tizenit esz- | tendGben
Szabadkay | Mihaly szerzé | egy nagy jé ked- | vében.

Ha a sorokat megszabaditjuk a kétségtelen betolddsoktél,
akkor még t6bb 7-es els6 félsort kapunk, vagyis gyakoribb a bels6
valtakozas. De mostani formajaban is kanasztanc-ritmust mutat
az ének : Aaltaldban 14-es, melyben a masodik iitemben gyakran
all a négy helyett harom s ugyancsak t6bbszor ketté helyett harom
a sorvégen.

5. »Gergely dedk éneke. 1490 eltt. Az ének a 444442
osztasi 14-est cserélgeti a 44+4--4-11-es 13-assal, bels§ iitemében
is gyakran valtogatja a 4-et a 3-al. Horvath Janos a 44 1-es sorvég
helyett inkdbb 3-2-es lassitast tételez fel s az ingadozasokat a
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régi magyar szabadiitem Yersb()'l 'ma,gy-a;azza. Altvaslm;l;:‘li(;)é?:iﬂ;
azonban mind magya&‘ézhatol'{ a mai népl O‘rn;{akyg t .oro(lllmt'uk
igy ezt a verset is a kanésgtanc’-r.ljcmuEu) versek. 4 Qze7s7 ; OSZgéSI’i
6. »Szent ének ki dicséri Sziz Mariate. ‘1,0,1,6,l 1,1,1)1‘]) b, 6 ilvé:n-
versszakok. 31-b&l 10-ben van csak a tiszta lfeplet,v_ 2- egx biyzt()@n
valéan betoldasok zavarjak meg, a ,tgbblben viszon N
eredeti valtakozasok okozzak az eltérést. Ezeket a kovet
ssszeallitisban mutathatjuk ki :

7676,776[776
6787 88 8 617
85 6 9

Az utolsé 9-es kétségteleniil kitoldott forma. Egyélt)kénti ;lxtz lijsizjzs
‘ Aszta jgal tatja, aszerint, am -
ltérés a kanasztinc szabadsagalt mutatja, int )
%iﬂ(’)’ sorkapesolatokat éreztek egy-etgly _r}ggy ;o;ngxsk.G Isizlgfangbfge;
i i sorok egymasutanjaban s, zétag me
magyar fiilnek ilyen soro e n G Silag OE
6 j v ltaldban jol folyd, gordi y
lehet6sen egyet jelent. A vers alta I - Y
A S £ JGE lithetiink 7. »Asztalnak sze
Rzutdn két gyengébb példat em Aszta k b
i : 5 é y tes«. Utolsé példank viszon
dicsérete« és 8. »JO és gonosz SZETZELES! P _
j itlinG 5 : ' let regulai«. 1510. Talan
i kit{inben folyé vers: 9. »Is:oene’s ¢ e [
gll'(rezeti magyar k}('jltemény. Tisztan erv’enyesul’ a 7+6-08 'keplet,
helyenként ‘81 6-al keverve. Néha egeszen népdal-szeri :

Gyenge rozsa meghervad, Mikort héség éri,
Sziiz Maria hervada Szent .keresztfa alatt. ..
va, Piros rézsit ha szednek Pinkesd idejében,
& Miként annak illatja Es megvigasztalja.
Tzek a versek mind igen gordiilékenyek éa Ie’lé.ggé. kife’ﬁlnzl{ Ilfr?szzﬁg-
i 0 b6 jselvii Maria-siralo é -
kori verseink nagy tomege_bol. A mase \ e
6 { j 0 kozépkori magyar versek.
ének utan ezek a legjobb ritmusu L O e yaria
srillmény is arra mutat, hogy ezt a vers 2 agyarsag
ielri;)ésl;k la{in példakép utdn 1smlerte, h?ir(lfr_n’ sa]i:l};e;lelgtlj rl;:rcl);t:rll
" Abol i srt tudott a latin peldajara 1y€
B Dot bi itia az a sok szabalyszer(i valtakozas1s,
visszhangozni. De ezt bizonyitja a : e
aka kran alkalmazzdk, melye gya
amellyel ezeket a formakat gya : ot bk o ey
spkolté i tesek, de a latin mintakban nem.
népkoltészetben ismeretesek, do et varsek
koriilmény is, hogy eredeti, S el
Dy B e obbon, a 2 hol tehat latin el6kép nem jatsz-
is sziilettek ebben a forméaban, ahol L ellhep e |
/ erepet. Nem allitjuk természetesen, hogy :
lfl(?rtx(r)lt;bjrzl a n};a;gyar népdalforma volt a donto. Azokban a gel geglé?xgs,’
ahol wdltakozds mincs, kilonosen pedig a ”7,,6,7,6 \1i7,7, ldoin’u .
csoportban inkibb a latin eredeti kovetesere kell gon 2
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Itt is kozrejatszhatott azonban a magyar ritmusérzék, melynek
a sor-kombindcidk nem voltak ismeretlenek. Idetartozik az Gsszes
15-6s is, melyekben rendszerint nem taldlunk valtakozast s mely a
magyarban ritka hatar-eset. Ilyenek a Pange lingua, Imperatrix
gloriosa, és a Hodie intacta virgo.
8-asok. »Szent Bernald doktor imadsaga«. 1513-koriili kéz-
iratokban, eredete korabbi. 305 soraban a kolt6i nyelvet, a jol
foly6 nyolcasokat s a rimeket betoldasok és egvéb romlasok zavarjak
meg. Ugy latszik, nagy lélekzet(i, kénnyen folyd, tiszta rimii és
ritmust, sok bet(irimmel ékes vers volt eredetije. Mégis, ebben is
5
feltehetd, hogy volt szétagszam-eltérés, pl. »osztovér tagid | meg-
4 A

9]
farattake, vagy »Megfeketiilt | nap-1évé szemod« és »Megfeketiilt |
5
hé-16vS tested«. Ezek megbonthatatlan koltéi kifejezések kilenc-

szétagos formajukban is és kétségtelenné teszik, hogy ilyenekkel
is kell szamolnunk a kolteményben. Pl.

Vas szegekvel | meggyakdostak,
Kikb6l gyongyels | vérod hullott. stb.

»Alexandriai szent Katalin legendaja.« Helyenként jol folyé
nyolcasok, de terjedelmes részek annyira sszezavarodtak, hogy
ritmikai tanulmanyra alkalmatlannd valtak. Az ép részekben a
metszet is tilnyomdrészben jé, de vannak atkotések is. PL

99—100. Févarasa- | ban gyiilének,
Nagy aldoza- | tot tennének.

4074 soraban a nyolcas iitem egyhangi. Az mindenesetre bizonyos,
hogy e két sz6veg révén a nyolcas sor szerepel legnagyobb szammal
kozépkori koltészetiinkben. Viszont ma mar nem allapithaté meg
bizonyosan, hogy eredetileg teljesen tiszta sorokat alkottak-e ezek
a versek? A helyreallitasi kisérletek mindig csak révidebb részletekre
vonatkoztak s nem is tehet§ fel, hogy ilyen kisérlet a hosszt
versek egész terjedelmére vonatkozélag végrehajthaté lenne. Csak
annyi bizonyos, hogy a kozépkorban a jelenlegi allapotnal tobb
tiszta nyolcassal kell szamolnunk. Azt azonban mar nem donthetjiik
el, hogy ezek a nyolcasok a mai tiszta nyolcasokhoz Alltak-e
kozelebb, vagy a Panndniai ének valtakoz6 nyolcasaihoz? S igy
nem tudhatjuk, hogy mai kolt6i és népkoltészeti nyolcasaink meg-
voltak-e mar a kozépkorban is, vagy sem? Nem dontheti ¢l ezt a
kérdést az a két kozépkori toredék sem, mely tiszta nyolcast
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rizett meg 2, illetve 4 sorban, mert ennyi »tiszta« sor utdn —
' hosszabb versben — még béven johet mas képlet is. Lasd:

yEdesanya | bédog anya,
Veragszill§ | sziiz Maria.c

és az 14847-bol szarmazé jogi szabaly :

Mert mit egyszer | megszerzettél,

s tetdled | elvetettél,

Ha igazat | akarsz tenned,

Tsbbszer nem kell | hozjad venned.«

Ezek utan csak a 12-esek vannak még héatra a mai népdal-
formak kozépkori megfeleldi koziil. Harmat szamithatunk ide.
1. »Geszty Laszlé éneke. Toredék 1525-b6l. Ep sorai szabalyos
12-est adnak, szabalyos metszettel. (11-es is eléfordul koztiik :
yEzerotszazhuszon- | dtesztenddbent.) Eredeti vilagi vers. 2. Apathy
Ferenc cantilénaja. Harom 12-es utén egy 6-os félsor zarja le a
szakaszt. Ez sapphikus eredetébdl kovetkezik, valamint az is, hogy
a sorok elsé fele inkabb 3-3 tagoldsd, mésodik fele megszalado
442, vagyis a sapphikus 31-2-6t aproztak ki 31 3-m4a. 3. »Pomi-
néezky-daltoredék.« 1518—28 kozt. Mindossze két sor dallammal
egyiitt, melynek valészinii ritmusa JJJ 4|59 4 |[d 53144
tehat 41-3+3+2. A két sor t. k. egy megismételt dallamrész,
szovege is felerészben ismétlés, igy nem igen alkalmas tavoli kovet-
keztetések levondsara.

Felt{ing, hogy milyen kevés a 12-es és ami van, az is csak a
XVI. sz. elejérdl s a hdrom Kozl is ketté vagy keverve van mas
sorral és idegen formabdl alakult, vagy nem felezs 12-es. Vegyik
hozzé, hogy a nyolcasrdl sem bizonyithaté, hogy szotagszam-
ingadozas nélkiil alkalmazzik a kozépkori szerzdk, akkor egyediil
a kandsztanc marad a mai népdal formai koziil, mely kétségteleniil
mai alakjiban élt mar a kozépkori koltészetben is. Ez viszont
akkor is, ma is valtozé szétagszami forma. Ha szabad volna ebbdl
az akkori népdalra kivetkeztetniink, azt mondhatnank, hogy talan
akkor még nem alakultak ki a mai kotott szotagszamu sorfajtak.
Erre azonban osszehasonlitté népzenei kutatasok fogjik megadni
a végleges valaszt. Addig is a koltészetre nézve ezt a megallapitast
nagy valdszintiséggel megtehetjiik.

Tobbi kozépkori versiink nem tartozik a magyar itemes
vers csoportjaba és targyalasunkbél kihagyhat6é. Egyes darabok
nem értelmezheték — valami dallamot kovettek anélkiil, hogy
szovegritmust alakitottak volna ki — més résziikrél Horvath Janos
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mutatta ki, hogy mintdik jambus-ritmusat akartdk 4tiiltetni
magyarra, vagy distichont akartak visszaadni hangsulyos iitemek-
kel s‘gb. M(j,g kell emliteni azonban Vasarhelyi Andris énekét
H'_or’vatvh' Jdanos trochaikus indulds s aztén “jambusba dtesa (’;
k_o_zeplatm himnuszok mintajara lejtésvdlto tizes-nek nevezi. (Lésg :
ySalva mater — misericordiaec) A Kajoni-kézi ot :

szer:int a /»Sa,mlva matert« a Vésérl?eli-énekﬂe énelzgﬁ'glti Ia]Jol‘guzloai:i
tehat v’aloszmﬁ. Viszont az éneknek és nehany hasonlénak iSII;leI"ﬁk
dallamat s abban semmiféle lejtésvaltds nem lathato, a 1‘ith'1us

inkdbb a késébb targyalandé XVI. szdzadi tizesek képleteire

hasonlit : m J. m ] bJ

Ha most 0Osszefoglaljuk kozépkori verseink tanulsaga
kovetkezoket szogezhetjiik le. IdegenI;"ormé,t utanzo, Vag;fl le'sxi%a?rtr;ez
hetet,len' versek koziil a magyar formédknak két csoportja vilik ki :
egyrészt a mai népdalbdl ismert tipusok, 8-asok, 12-esek és a
kandsztdnc, mésrészt a népdalban ismeretlen szabadiitemii versek
csoportja. A kotott szétagszama népdalformak a kozépkor végén
jelennek meg (vagy nem kétségteleniil kotottek), a szabadiitemi
_ve.x.‘sqk kozt viszont legrégibb verseink vannak: a Siralom, a
.I.{omgs.bqr.gl téredék és a Laszlé-ének. Ezekben a mai népdal
l’ltemfaz]tzm kléjtetlen valtakozasban keriilnek alkalmazasba sP az
dllandéan valtozd szétagszam folytonos hullamzasban tartja a
ritmust. Az iitemek maguk azonban itt is a sz6lambdl alakulnak
mint a mai magyar versben. Annyi kiilonbség azonban fennall,
}’10,gy a kozépkori szélam-iitemek rendkivil tomor kijelentéseket;
z}.ll{mr}ak egymas mellé, mintha csontvazig lefaragott beszédbdl
eplllllenek verssé. (Németh Ldaszl6 szerint sziklab6l vannak Ossze-
réva.) Ez az a vers, amit irodalomtorténeti vizsgalatok alapjin
legrégibb versfajtanknak mondhatunk. Ez a mai nzpdalban ugyan
1sm'ere’tle”n, _dg mindaz, amit népzenekutatisunkbdél a népdal
valészini fe]lodésére nézve megtudhatunk, az egy ilyen vers- és
dallamf&gtamgk meglétét a mai népdalformak kialakulisa elGtt
nem zarja ki, inkdbb valészin(ivé teszi.
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A XVI—XVII. SZAZADI ENEKVERS

A kozépkori versek nagy szétagszam-ingadozdsa utan a
XVI. szdzadban megjelenik a kotott szétagszami vers. Bar a szétag-
szdm-képlettSl valé eltérés még dllandéan eléfordulé jelenség,
de mar csak alkalmi szabadsiga az altaldban k&t6tt versnek s nem
érinti annak alapelvét. Tavolrél sincsenek olyan elvszeri valtako-
zésok, mint a Ldszlé-énekben, s6t a romlasbél, masolasi hibabdl
szérmazé eltérések is sokkal kisebb korre szorulnak dssze, ami egy-
maga is azt bizonyitja, hogy a kotott szétagszam irant fejlettebb
az ¢érzék, mint a koézépkorban. Természetesen itt sem szabad
évszamhoz kotni a hatart (mint altalaban a mohécsi vész évével
szoktak), mert kozépkor-végi kolteményeink egy része méar a
X VL. szézad elsd éveiben keletkezik s inkabb kapesolédik a kés6bbi
histérias-énekhez, mint a kozépkori koltészethez, viszont a mohdcsi
vész évében keletkezett Pannéniai ének még teljes egészében
kozépkori jelenség. Kétségtelen azonban, hogy a histérids-énekkel
és a reformacié biblikus-vallasos énekkoltészetével jellemezhetd
irodalom formaban is jol elkiiloniil a kozépkoritol s lényegében
véltozatlanul nytlik 4t a XVII. szézadba. Sét oroklédik a kurue
koltészetre és a késéi XVIIL. szdzadi énekkincsre is. Kiilénb6z6
kotott versszak-képletek jelennek meg ekkor. Akad ugyan koztik
nem értelmezhetd szoveg is, mely valami olyan dallammintat
kévetett, amibél nem alakult ki vers-ritmus — éppen ebben kiilon-
bozik az ilyen jelenség példdul a Mariasiralomtél — de ezek
kivételesek. Altaldban nem csak kotottek a verssorok és metszetek,
hanem nagyon pontosak is. A korszak leggyakoribb kotott formaja
a felezd 12-es, a 11-es (65, vagy 443 képlettel), a kanasztianc
és bizonyos kiilsnbdz8 sorokbél alakult versszakok, mint a Balassi-
stréfa, a sapphikus stréfa és az 5--5—5--6 valtozatai. Néha olyan
bonyolult képletek is eléfordulnak, mint Farkas Andras Krénikéja :

12,11,12,13,12,13). Egynéhiny ezek kozil azéta kiszorult a gyakor-
latbél, de a benniik valtakoz6 sorok és a bennik érvényre juté
ritmuselv azonos a maival s minden nehézség nélkiil felfoghato.
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A szétagszamtél valé alkalmi eltérések a zenei iitemben 5
apr(?zz}sna’mk, vagy hajlitdsnak tudhaték be és a széveo?ber‘t;eifs1 allelfgllr};(')
aprézdsként hatnak, nem érintik a ritmus alapké};le‘cét 1
Az ilyen alka,lmi eltérések végigkisérhetSk énekeinkben a
XVIL s?az’a(pg s ugylatszik, egészen elvszerliek. Oka ennek a
dallam-rahuzas.’ Egy-egy j szoveget ismert dallamokra alkalmaz-
tal}c, soks’zor’ anélkiil, hogy a dallam hangjainak szdma a szove ;or
szotagszamaval"megegyezett volna. Ilyenkor vagy. megduplz’tzgtlék
a hangot, ha tobb ’VOlt- a szétag, vagy hajlitissal énekelték, ha
l’zeveseb}_) volt. Kodaly idézi Argirus-tanulménydban a Gélszécsi-
enekeskgnyv (1535) és Naray: Lyra coelestis (1695) utasitdsat
ahol az ilyen helyek éneklésére adnak utbaigazitist. Erre a akor-
latra mutat a Hofgreff-énekeskonyv is, ahol mar a dallamc%lz alatt;
kozolt e,lscr v’el_"sszakokban is sokszor eltérd szétagszamot taldlunk
Ez a rahuf{Jas1 gyakorlat azt mutatja, hogy mzr‘eredetileg sem
gondolhat"oa;’l{ a szovegeket mindig egy meghatirozott dallamra
l’lan?m kesobb} alkalmaztdk valami megfelel6 forméra. Tovébbi
el_e'atuk folyaman pedig tObbszor cserélhettek dallamot s ennek
kovetkeztében maguk is megvaltoztak, a dallamban is valtozdst
ok’oztalf. Masreszt mar eredetileg sem lehetett minden szove
szdz ’szazalekosa,n kotott, ahol tudniillik a dallam-minta nem v 1%
ketsegl\t{qle(rilﬁl eiyéﬁ'telm{i, vagy tal bonyolult volt. °
indennek ellenére ebben a korban mér ttilnyomé tGhbsé
vgmnak a koto:ct szétagszam versek, annyira, )}rlog;r) t;)zb lﬁig):;;
kivételes ]elelrllsggnek tarthatjuk, vagy hibanak. Ezt igazolja, hog
ha egy szerzonél talilunk verseket nagy ingadozissal — n ,ilvé;ly
va_lo'a,n valami nehéz forméval bajlédott — ugyanannal mé}s: vers:
fa]takbe’m nagyon pontos sorokat lathatunk. Tgy pl. Batizi Andras
egyes e.r}ekgl ugyszolvan semmi format sem mutatnak 8—16
::?1%:1% fgjt ﬁr}lgaéi,oz'c:) §0ria:Iikkal (Szentegyhazbéli dicséret, A Krisztus
ek historidja, Hasvét ... napjira g i i
nagyon pontos ké't’ﬁtt formakat talél?llnk :), E:l?zg ei';(lzgn ;’izgigfsi
2: t—{— ?5-02 tizest, so}; bonyolultabb versszak-tipusokat is (1,5,7,15,11
o 14;1;,' | +7, 646, 6-+17). Annr_lt- azonban az ilyen sorokbdl allé
éplet tiil bonyolult lesz, megjelenik az dllandé szétagszamingadoz4
mint % »Vitéz Gedeon«-ban. . s,
_ Ugyanezt tapasztaljuk Tinédinal is. Mi i
tel’Jesep pontos képleteket ir, addig mas formfkggie:ggggrsloggan
szazal;ejkot tesz ki az eltérés. (L. az alanti kimutatést.) i
., Ugyanez all a metszet tisztasigira is. E tekintet.ben min
1'11‘111(;(1111;11?11{ latn§ fog]uk, a 1l-es és tobb més tipus egészeﬂ lazatz
e’Zgy kor mas’tql)u,s'ban alig akad egy-két hibas metszet. Tinédi
en a téren valészintileg kiilon 4ll kortdrsai kozott, a tobbi XVI.

137



szazadi szerzérdl pedig annyit mondhatu{lk’, hogy éltalé’ban, jél
irjak az 5+4-5 osztast tizest, a sa,pphikug stréfat, a 14-es kftnaszt_ar’]p-
sort és a 12-est, melynek ekkor a felezd és 4+4-2-re tagolo’dé fajtaja
az 4ltaldnos. Ez utébbi tagolds annyira éles, hogy még a 3+3
tagolas is csak kivételképpen fordul el6 tl)enniik, ’amllbol talan az is
kovetkezik, hogy ezek is inkabb hibanak szarr}’l‘tanak.” Ennek
magyarizata abban van, hogy a korszak szerzol egytll egyig
jelentéktelen koltGk, akiknek formaérzékitkk nem igen van, csak
elemi — mondhatnénk : gyemeki — ritmusérzékiik s a legknnyebb,
legélesebb képletre recitaljak végig hosszadalmas verseiket.

Kiilén kérdés Tinodi verselése. Ennek megitélésére {Lk’qu
meriiltek fel j szempontok, mikor Kodaly az z}rglr.us nétajarol
frva felvetette, hogy olyan dallamformat has'zr’la!t,’ illetve olyan
volt el6adsi modora, mely a mai népi recitalé-énekek .szabad
el6adasaval egyezik s ez a deklamdlo el('iad.ésméd egyre ]ob'ban
érvényesiilt mar énekei megkomponaldsakor is. A megfigyelések
erre vonatkozéan a kovetkezdk. .

Kodaly bukovinai székely gyiijtvé'sg folyamdn Gyergyal
Argirusanak a nép szajan é16 énekelt forméjara b}lkk'ant. A histérias
ének dallama olyan 12-es volt, amindt az el6z6 fe]ezete’kben mar
megismertiink, amelynek nines metszete az els6 6 szotag utan,
hanem egyvégtében recital az uto}sé hangokig, amely’eket hosszan
elnyujt. Kodaly azt is megallapitotta, hogy ez a tipus a,_}&,V_I.
szazadi ismert histérias-dallamokban is felismerhetd. Ilyen Tm’odl :
Szalkai mezén. .. és a Hofgreff-énekeskonyv egyik éneke, Székely
Balazs : Tébias. Megéallapitja, hogy az ilyen d@llarzlban a metszet
nem fontos, mert ha még meg is van, az ilyenfajta er’lekek‘ eloa:d%sz?
akkor sem juttaja érvényre. Kz a sajétsé% n}agyarazhat]a TlIlO("ll
metszet-hibait is. Palydja elején irt 12_-ose1bein a metszet még
szinte kivétel nélkiil pontos. A »Szalkai mezon. . .«:,ben viszont
egyszerre felugrik a rossz metszetek szdma. prol loglkusall
kovetkezik, hogy az ilyen dallamra elképzelt /Yer’seben mar eleve
kevésbbé torddott a metszettel, mert az eload.asban_ nem ‘volt
jelentésége. Az aldbbi kimutatas jol szemlélteti a killonbséget.

Eltérés szétagszdmban metszetben

Elsé négy felezé 12-es (Koddly utdn) ........... g,iz/o
Szalkai mezén (Kodaly utdn) .........c.cveeeenen o 0/0
KésObbi 12-esek (4.s0oruk 13-e8) .ovnovveanninenns o : 50/0
Egervar summéja (3 X 3+2, aztdan 34+3) ..... ... 9,80/0 69’ Oé)
Kapitdn Gyorgy (L1-e8) ....ovvnvenenrannreneens 2,80@ 5 e
Udvarbirak (6-+5-0s 11-es) ....... EERREERERERREE 6 0/0 8 50@
Hadnagyoknak tanulsag (4+6-o0s tizes) .......... 3,6% ,5%
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A »Szalkai mezdn« utdn még tobb a metszethiba a 12-esekben,
amit Kodaly azzal magyaraz, hogy Tinddi eldadéi modora dllandéan
fejlodott s élete vége felé egyre jobban haladt a deklamals stilus
felé, melyben a merev ritmusképletek eltiinnek — akarcsak a
népi »rubato« eléadasban. 12-esei tehat, ha nem is recitalé fajtak,
amit a kotta is fel tud tintetni, csak a ritmus atlag-formajat
rogzitik le;~nem azt, ahogy el6adasban hangzottak.

” .’

Erésiti ezt a feltevést az is, hogy az olyan formékban, melyek
recitalasra nem alkalmasak, alig van metszet hiba. Ilyen a feszes
ritmusi, majdnem tancszeri »Udvarbirakréls, »Hadnagyoknak
tanulsage és »Egervar summadja«. Feltehetnénk, hogy a nagyszama
metszet-eltérés valami mas ritmizalast takar. De egy késGi 12-esnek,
az »Erdéli histérianak« elsé részébsl kijegyzett hibas metszetii
sorok (lasd a jegyzetben) semmi méas ritmizalast nem engednek meg,
vagy ha nagynéha meg is engednek, akkor meg a dallam nem tiiri,
(a dallamvonalnak is megvan ugyanis bizonyos ritmikai kovetel-
ménye, ami nem bir meg akdrmilyen tagolast.) Ha tehat nem ritmi-
zalhatdk az eltérések, akkor csak az elGadds szabadsigaval magya-
razhatjuk a hibdkat, melyben a metszet-hiba elt{inik, mert nem
teheté fel, hogy ugyanaz a szerz$, aki kezd§ koraban pontosan
tudja irni verseit, késébb ne volna erre képes. Kiilonosen feltiing
volna ez a »Kapitan Gyorgy«-ben, egy kései 11-esében, ahol kiugréan
magas a hiba-szam. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy két
itemhatart vettiink figyelembe, mig a 12-esnél csak az egy met-
szetet, masrészt ezek az litemhatarok nem is olyan éles hatarok,
mint a 12-es metszete, a szavak atnyalhatnak rajta a szélam-
tagolds szabdlyai szerint. Mégis kiilonés, hogy a soroknak tobb
mint kétharmada doccen. Nyilvanvald, hogy Tin6di a 1l-est is
recitalta s altaldban ahol nagyobb aranyG nala a metszet-zavar,
ott nagyobb aranya volt a recitilas szabadsiga is.

Ez a megallapitas azonban nem vonatkozik kortarsaira, még
kevésbbé Zrinyire. Tinddi kimondott énekes eléadd volt, aki darab-
jait orszagszerte maga is énekelte. Kortarsai, amennyiben énekre
irtak verseiket, tobbnyire csak lehetGvé akartik tenni az éneklést,
ami még korsziikséglet volt. S ha a vers elgondolasa sok esetben
egy-egy dallam képletét tartotta is szem elGtt, ez nem jelentette
ugyanazt, mint Tinédinal, akinek eladéi tapasztalatbol lesziir6dott
versel gyakorlata lehetett. Innen szarmaznak eltérései kortarsaitdl,
akiknél pedig semmivel sem volt kiilonb koltd. Még fokozottabban
fennall ez a kiilonbség kozte és Zrinyi kozt, tehat az aszimmetrikus
12-es szabadsagaval nem lehet magyarazni a Szigeti Veszedelem
sajatsagait. (Errél bévebben a kovetkezo fejezetben lesz szd.)
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Egészen mas a helyzet a lirdban és olyan koltoi egyéniség
esetében, mint Balassa Balint. Lirai darabok éneklése még termé-
szetesebb kovetelmény, mint hossz széphistériaké s még termé-
szetesebb, hogy a kolté mar fogalmazas kozben is dllanddan
maga elé képzeli a dallamot, mint az epikiabpan. Nyilvanvalo,
hogy olyan kolt6, mint Balassi, mind a szétagszamra, mind a
dallamformak altal megkivant metszetekre és iitem-képletekre
gondosan iigyel. Ahol tehat szabalytalansig mutatkozik nala,
azt a romlds szamlajara kell irnunk.

A mai ritmuselven alapulé verssorok és versszak-képletek
tehat a XVI. szdzadban tiinnek fel. Ezek kozt vannak olyan
kombinacidk is, melyek ma mar alig, vagy egyaltaldn nem haszna-
latosak s a mai képletek koziil sincs meg még akkor mind, az alapelv
azonban mar akkor is ugyanaz: kotott titem@ sorok szélammal
valé kialakitasa. Iigyes mai képletek pedig mar felting tisztasaggal
jelentkeznek. (12-es, kanasztanc).

Részletesebben kell megemlékezniink egy ritmus-csoportrol,
mely a XVI. szazadban tiinik fel és a kuruc koltészetig nagy
szerepet jatszik irodalmunkban, mig a mai népdalban és az ujabb
koltészetben esak szorvanyosan jelentkezik. Kz az 54-5-nek
valtakozasa 5--6-al, illetve ezen beliil a 3-+2-nek 3-3-al. Az ilyen
kombindciékbdl alakult versszak-képletek rendkiviil nagyszamiu
énekben és sokféle valfajban terjedtek el a XVI—XVII. szazadban.
A tipus népes csaladfajat Szabolesi dllitotta ossze Tinddi-tanulma-
nyaban, az 6 nyoman mutatjuk be egyes példait az alabbiakban.

1. tipus: ax JIIH) T3 D
¢
Pl. Batizi: A hazassdgrol.
2. tlpus:  2x STl Oh 4 JTI NS T304

PL Tllyés, Soltari énekek, 21. »Tellyes szivembdl Tenéked Uram

halakot én adok.«

3. tipus: 3x JT3 b ) FI3H) T3 Ah1 4

Pl. Kolozsvari énekeskonyv (1751) = Szent vagy Uram, 262. sz.
»Ne hagyj elesnem Felséges Isten Keseriségemben.
Te szent nevedért Légy segitséggel, Ne essem kétségben,
Mert mindenfel6l Latod Uristen, Vagyok kisértésben.

4. tipus: JTI DI TTI DI
T3 Hd I3 N JTT3 00 4
3 0h) 3 hd T3 hd
JI3 h ) FT3h4 T304
Pl. Turéci Cantionale, 75. 1. »Kérlek és intlek Ember tégedet.«
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botipus: T3 M J FTIDI T3 Hy
] I773 0 JTIHJ) U
1. Cant. Cath. 4. 1. Uristenneke.,

J

»Az
JT3 0 4
JTT3 0 )
, 73 0h 4
7. tipus: XTIV HhJ IFTIH)

Lsor JTI D 4 ITIH

PL Tinédi: Egervar Summaja :
Summéjat irom Egervé:dnak,
Megszallasanak, viadaljdnak,
Szégyonvalli<dt ‘csdszdr hadanak,
Nagy vigas-dgit Ferdinind kirdlynak.

6. tipus:

’

ngz}nez a formdja Kecskeméti Vég Mihaly zsoltédranak is, melyet
Koddly Zoltan vélasztott Psalmusa sz0vegévé.

8. tipus: 2 x {m H TN
T3 s 4 TNl L
PL. RMKT IV, 71. »Aki az Istent megismérhetic.
9. tipus: ax T3 » U P e B N T

Pl. Tin6di: Temesvér.
Sn.k csudak koziil halljatok egy csudat
Min elvesztétok az vég Temesvérat,
Benn.e vesztélok j6 Losonczi Istvant
Sok jé vitézzel, szdnjatok halalat.

I-,Ior}nan szdrmaznak ezek a ritmus képletek? Valszini hogy
ha‘so,nlo ritmusta idegen dallamoknak kellett bedramlani l\Ik,lgV'll‘-
orszagra ebben a korban és az €166 évtizedekben, mert dall 1111-1i1;k-
n‘nk hasoplé 1‘i";n}us(1 idegen dallamokkal val egyézéséz e,.\'d orv(é]tu—
lfxban a 1itmusképletek idegen megfelelSire mar tGhhen rzinn%httak
8{4\ bolesiaritmus-csoport td: gyalisa alkalmaval sz 14y kz’tposolatokrz{,
hivja fel a figyelmet, minthcgy a cseh-morva és szlovak népzenében
igen gyakori. Ezzel kapesolatban kézvetlen dallim-egyezésekre is
utal, Kodaly egy cikkének és két Bartok-dal jeﬂ\fze?}énel{ O3sze-
vetéseire hivatkozva Waldapfel Jozsef irod;’l]omtcﬁrtéllti oldalrél
Bu]i’lSSl. lengyel kapcsolatait vizsgdlva mutatja ki formankat a
lengyel irodalomban ésnépkéltészethen. Papp Gézaa’»Szép violdcskaq
kf;zdetl’i kardesonyi énekiinkrdl mutatja ki, kogy hasonlé formaja
német dalbél szarmazik, Kodaly pedig a »Kis kacsa fii: dike egy
valtozatdiol & egy XVIL szédzadi szoveggel 61§ nyitramegyei
dalrél mutatta ki, hogy egy X VI. szdzadi francia volta-dallammal —
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akkor jarvanyszeriien terjedé tanc dallamaval — azonos. Ezekben
az egyezésekben felhozott kiilfsldi példak ‘ugyan mind késébbiek,
mint a forma magyarorszagi elsé példanyai, de valdszin(i, hogy
tovabbi kutatas még korabbi példakat is fog szolgaltatni. A ritmus-
képlet ugyanis régi és hosszéleti forma: a kozépkori goliard
koltészetbdl szarmazé u. n. »gagliarda«, melyet Szabolesi Gjabb
vizsgalatai egészen a Mozart-aridkig és meniiettekig kisérnek
végig. Ugyancsak &8 vetette fel a huszita-eredet lehetdségét is,
vagyis, hogy az ilyen ritmust huszitadallamok nyoméan terjedt
volna el ez a forma-csoport a magyarban. Annyi kétségtelen,
hogy valami reformaci6-elGtti kozépeurdpai énekkinces lecsapédéasa
van a magyar, cseh-szlovak és lengyel anyagban. Ez persze nem
jelenti azt, hogy minden egyes varidcié idegenbdl jott s nem
alakulhatott volna ki magyar t6ld6n is néhany beléliik. Az a nagy
elterjedtség pedig, amit a sokféle valtozat és a rengeteg dallam
és vers jelez, arra vall, hogy a 3--2-es valtozatok kedvesek lehettek
a magyar ritmusérzéknek. Ha idegen dallamoktél kaptuk is,
olyant kaptunk benniik, amit kénnyen magunkéva tudtunk tenni.

Ez tulajdonképpen érthetd is, ha meggondoljuk, hogy mi is
ezeknek a versszak-képleteknek a lényege? A 3--2-es iitemnek
valtakozasa 3-3-al, ami néha szvegben 4+ 2-re tagolédik. A kdzép-
kori szabad titemekben egyik gyakori kombinacié a 3--2, ami leg-
konnyebben 4--2-vel és 3-+43-al valtakozik. Ami ott a szabad
itemkombindcié sokfélesége, az itt a kotott képletek sokfélesége.
Azt mondhatnék tehat, hogy a kozépkori szabad iitemrendszer
egyik véltozatinak kotott képletekké valé megmerevedésével
allunk szemben. Ezt a jellegbeli azonossagot egy osszekots szal is
er0siti : a Laszlé-ének emlitett kapesolata Bornemissza egy éneké-
vel. A Bornemissza énekeskdnyv (1582) 124. lapjan talalhaté ének
ugyanis a Salve Benigne nétajara utal. Ha pedig a két szoveget
ko6zos dallamra énekelték, akkor mar harom vers kapesolédik
egymdshoz ritmus szempontjabdl : az eredeti magyar Laszlé-ének,
a Salve Benigne, mely a magyar ritmusat koveti és a XVI. szazadi
ének, mely az utébbi dallamara késziilt, vagy arra alkalmaztak.
Amint lattuk, a magyar szabadiitemt vers, a 3 2-esek és valtozatai-
nak siiri eléfordulasaval ; a latin ennek szabdlyozottabb formaja,
melyben a még felismerhet§ szabadsig sziikebb variaciés-leheto-
ségek kozott marad; a fejlédés végén all6 Bornemissza-ének
pedig kotott versszak-képlet, az el6bbi felsorolas 7. tipusa. Ebben
is fordul el§ néhdny eltérés, ami esetleg a régi szabadsig emléke,
amit a dallam lehet&vé tesz, de mar nem tudja zavarni a versszak-
képlet kialakult formdajit. Kzek az eltérd, »szabélytalan« sorok
tobbnyire éppen olyan 5-6 osztastt 1ll-esek, mint a latin ének
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ll:esei. S ha az ismert gyakorlat alapjin nagy mérté zell i
sz__amolnl}n_k egyenetlenségekkel dallarrr)xJ és 1'%lkahn§1z(ct))’ftn sl;((?)'l%rel:
}_(ozt, mégis kell valami ritmikai egyezésnek lenni a nétautalissal
os_sz”ek’apcsolt két szoveg kozott. Kz pedig annyit jelent, ho
feﬂode)st lehet kimutatni harom ésszetartozé szoveg kozott a ;zabgg
iitem €s nagyfokd szotagszam-ingadozés feldl a szabalyozottabb
§zaba.glsagon keresztiil a kotott versszak-képletig. S egyuttal azt is
]glentl, l}ogy a szabadiitem{i magyar verstsl egyenes ut vezet a
XVI. szdzadban hirtelen megjelend 5-6s képletekig.

Ezt a fejlédési sort valészintisitheti e Sgia i 0
. ] rt vald: , gy analdgia is. A kozép-
lt?rl 4+-6-0s tizes — \’7 dsdrheli Andras énekének forr%lzija — egészgn
kozel 4ll a fenti 9. tipushoz. Mintha annak masodik iiteme Gssze
lenne vonva egy hosszt hangg4.

Most még utééletiikrsl kell réviden me 5 ¥ i
. _Inég t gemlékezniink. Ami a
1r9c!almat 111.('3151, ott konnyen kovethetd. A VaZszirhelyi-daloskﬁnyVZ
liezEra‘Eos’, gyiijtemények, Thaly Vitézi énekei tele vannak példé‘ival.’
Valésziniileg a kuruc kéltészetbdl ismerte és szerette Ady is, aki

nemcsak kuruc verseiben haszn4li 6
e : se nalja elGszeretettel, hanem mas-
fajtdkban is. Pl. L e

2_ 3 4 2
Stajer varosnak | éjjelére latok.
2 4 2

Lenn cséndes fényben | lobognak a langok stb.

Felttinik J6zsef Attilanal is ; va 5 0
. Ozsef A ; vagy Adytdl vette, vagy kozvet-
leriuldlrodalomtortenet1 tanulmanyaibdl. »Mikor az ucc(‘%x)l’ ;’Ltmeent
a kedves.

»Mikor az | uccan || 4tment a | kedves,
Galambok iiltek a verebekhez.

Mikor gyengéden jardara lépett,
Edes bokaja derengve fénylett.

. D )
Es ment a kedves szépen, deriisen,
Karesu szél hajlott utdna hiisen.

Ezzel a 2x34-2-es forma szint jai oltészetéi
Sttt s e mnapjaink koltészetéig
A ?épkﬁlt’észet})en mar jobban utdna kell nézni, hogy &ssze-
szedhesﬂsuk’ maradvdnyait. Az eddig emlitett osszevetésekben
szerg‘plo népdalok a kévetkezdk voltak.
L. »Erik a sz8ll6¢. Ismertebb szovege :
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J/ sy S 3

Zorog a kocesi, pattog a Janesi, talan értem lonllelk.
J6 édes anyam, neveld dajkam, de hamar elvisznek.

Qzlovak valtozatinak ritmusa : T AT 0] |53 4 3 4

2
. »Szép violdeska« egyhazi népének, ritmusa =

RPERILE. , |
»Kjis k‘eltcsla | fl'ird‘ilkl fekJete tobac. Mas valtozatban J [3 J4]J 3

} e o B N N P e e B N

»Hopp ide, tisztin, szép pallutt deszkén« morva variansokkal.

L. d J L
5. yElment a két liny virdgot szedni. B. 209. Régi miidal.

[89)

W

-

Az 1. és 3. pl. g-es ritmusa mutatja, hogy ilyen iitemezésii
4

S5tosok is ideszamitanddk, ha nem is tiintetik fel tisztan az 54 5--6-08

I WA

versszakszerkezetet. Idetartozik tehdt a yKis kece lanyom fJehe:.) e
J

vagyon« jatékdal eltérd 3—4. sordval is és B. 152. sz. : »Szantottam |

JJ dl D

d 4 2 .
0 0 — i 11 tleniil hat
gyopot | vetettem | gyongyot.« Itt a 7 es ritmus kelleme

3 P
a »gyopotere erdltetve, mig Z—ben nem JJJ | JJ ) mésrészt

i as 1 2- sltozik. Ezek a jelek arra
eov versszakaban a 3-as utem_ 4-2-re va t k . arT:
n%gtatynak, hogy talan a régi 3--2-es képletek rejtéznek itt 1s
atalakult formaban.

Néha még dallamnélkiili szoveghen is igen jol kialakul :

Szélos a | Tisza 3-+2
Magos a | partja.

Nines olyan | legény, )
Ki atu- | gorgya. ,,
Palesi atu- | gorta, 442

(sizmat nem sa- | rozta
Ez 4m a | legény! 312

Letoszi | sziirit
A lova | mellé,
Lehajtja | fejit
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Julcsika | mellé.

Julesa jar | utanna, 3+
CUsékot hany | utanna.

Ez dam a | leany.

o

MNGY II, 277.
Ma él6 dallamanak ritmusa a kovetkezo.

»zéles a Duna« [~ J J 3| J ? IerararRip. 2
T g ST

IR =N I I =
i O O T

Ha a valtozasokat is figyelembe vessziik, valamint a révid
sorokat ketténként parositjuk, az utoljara maradé félsorral kétség-
teleniil sapphikus versszak-maradvanyt kapunk. Ez volna tehat
tudomadsom szerint az egyetlen példa arra, hogy sapphikus versszak
34-2-es tizessé fejlddott. De itt meg fennmaradt az utolsé félsor.
S a példa sem a XVI. szazadbdl, vagy korabbi idébél vals, hanem
a legtjabb népkoltészetbll, miuntan ez a forma tobbszazados
irodalmi és népi élete folyaman a hasonlékkal tébbszorosen kevere-
dett. Kiilonben a sapphikus stréfa népi valtozatai nagy tobbségiik-
ben egészen mas jellegiiek. (Lasd a jegyzetet.)

Tobb-kevesebb valdszintiséggel idesorolhatjuk még azokat a
dallamokat, melyek az 5--6-0os sorok masodik felének ritmusira

emlékeztetnek : ( Iww D) J) I #’) é A Ilyen a
T3 ) Do ST hay

»Hess pava, hess pava, Csaszarné pavajac«. (Sz. Nd. 72—75. sz.)
Ennek egyik variansa szovegében is kuruc verset tartott fenn :
»Most jottem erdélybél hat 16val, hintévale. Hasonlé a »Ludaim,
ludaim¢« (Kodaly M. Nz 47. = Sz. Nd. 102. sz. »Sarog bérii kigyde.
Ennek 543 773 J-J37 illetve 34342 JJT 3 J D Doy
8 8
ritmusa a fenti képlet egy nyolcad sziinettel megroviditve. A »Sagi
biré lanya« ballada dallama is Grizheti régi ritmusmintak hatdsat.

Ez a néhany példa a népdalok nagy tengerében elenyészd
kis sziget. S ezek kozil is legtobbnek elviltozott a ritmusa.
A XVI—XVIL sz. népszert ritmusformaja tehat a népkoltészetben
(a késobbi idSk folyaman?) elvaltozott, hattérbe szorult.

Osszefoglalva a korszak ritmikai tanulsigait, a kévetkezSket
allapithatjuk meg.

10 A wagyar vers ritmusa 145




Tempo giuste

0
) 4

Bu- sul ez a2  kis- lany, Hogy nincs sze- re- té-  Je.

(Altalanosabb szovege: ,.J6 estét, j6 estét Sagi biréasszony )

A XVI. szazadban megjelentek a mai magyar ttemes vers
sorfajtéi. Ebben a korban még énekre irtak a szerzlk verseiket.
Az olyan ének-tipusokra irt versek azonban, mt’alygk nem egyez'nfalk
a magyar szoveg-ritmus képleteivel, Qalla,m nel'kul 1’tt is ritmizal-
hatatlanok, ha pedig ismerjilk dallamat, a m_egallaplt_]:’latcz ritmus-
beosztds nem ad versritmust. A kozépkori _gregorl,an-er_lel)i Tit-
mikailag szabadabb dallamaival szemben itt mar kizarélag
kotott ttemti énekek szolgéltak ritmus-mintdul a szovegeknek,
mégis azt 4llapithatjuk meg, hogy ezek a mintdk csak akkor
alakithatnak ki szévegritmust, amikor r‘nar,el(?\.re l_negfelelne’l,ilg-
szoveg-ritmus kivetelményeinek. Tin6di példaja s azb ef‘osm
mert ahol az énekes elGadds zenei kt')vete}mer}yt’al 91te1"_mk
a szoveg-ritmus torvényeitdl, ott dallam nélkiil hibat éreziink,
tehat mem tudta az ének ritmusa raeréltetni a dallam né}kuh
versre a maga beosztésit. Az énekvers legjellemzdbb korszakfxmba.nr
is azt a tanulsagot vonhatjuk le tehat, hogy a dallam nem"ala}.nth'at
ki nemzeti ritmuselvet, csak ezen az elven beliil adhat 6sztonzést:
a lehetséges kombinaciGkra.
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ZRINYI

A koztudat szerint Zrinyi koltészetének egy nagy fogyat-
kozésa van: gyenge verselése, f6ként botladozé ritmusa. Ez a
ritmus olyan megoldhatatlannak latszé ellenmondasokat rejt
magaban, hogy mindent fejtorés eredménytelen maradt abban a
kérdésben, hogy van-e benne valami, eddig nem ismert ritmus-
rendszer, vagy csakugyan docogd, rossz ritmussal kell szamolnunk
nala ; tehat azzal a csodaval, hogy egy kolt6i erényekben gazdag,
kivalé egyéniség éppen a verselés elemi kérdéseiben mutatkozik
gyengébbnek a leggyengébb miikedvel6nél is. Hiszen ritmus
tekintetében mar egy évszazada jobb verset ir ndla minden kis
énekszerz6, aki megkozelitdleg sem tud felmutatni olyan kolt6i
képességeket, nagyvonalt elképzelést, arany- és formaérzéket,
jellemzé erdt, képekben valé gazdagsigot, szemléletes és kifejezd
nyelvet, mint 6! Még Arany is, régi irodalmunk nagy ismeréje,
4t akarta irni az eposzt. (Krdekes viszont, hogy ami ebbdl elkésziilt,
minden gordiilékenysége ellenére is halvanyabb Zrinyi erdteljes
verseinél.)

De a kérdésnek ilyen megoldésaba sohasem nyugodtak bele
teljesen irodalomtorténészeink. Erezték, hogy valami magyardzat-
nak kell lenni, ami ezt az ellentétet feloldja. Gabor Ignic elmélete
erre is feleletet akart adni, de az el6z6kben mar lattuk az 6 ritmizéa-
lasanak hibait és ellenmondasait. Zrinyinél ugyanazokkal a hibakkal
probal eredményre jutni, mint a kozépkori verseknél. (S ha nincs
is onellenmondas, akkor sem fogadhatjuk el ritmusnak az olyanokat,
mint pl. »Mely | meggyézettettekre || kegyelemmel | néz.

Horvath Janos mas megoldast ajanl. Hivatkozik Kodalynak
az Argirus nétajarél és Tinédi Szalkai mezén-jérdl tett megéallapi-
tasara. Ugyanilyen dallamra képzeli el a Szigeti Veszedelem
szovegét is, melynek tehat nem kellett tekintettel lennie metszetre.
A nehézség csak az, hogy Tinédi metszet-hibai meg sem kozelitik
Zrinyiét. Tinédinal Kodaly 7—8, illetve 119%-ot mutat ki, Horvath
pedig Zrinyinél 209, -ot, pedig csak azokat az eseteket veszi hibanak,
amikor a metszet szét vag ketté, ha csak szorosan osszetartozo
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szavakat, akkor nem. Ez a szambeli kiilonbség pedig mér elég
lényeges ahhoz, hogy ne magyarazhassuk ugyanazzal a vers-
fajtaval. Kezdetben Horvath Janos is csak elméleti elképzelésnek
tartotta oOtletét, gyakorlatilag mindig felezd tizenkettesként
tdrgyalta Zrinyi verseit. (S6t éppen ennek a szazalékos ardnynak
alapjan ugy véli, hogy a felezd tizenkettes volt Zrinyi ritmus-terve
s bele kell nyugodnunk, mikor ettSl eltér, hogy annal nagyobb
orommel fogadjuk, mihelyt visszazokken a helyes ritmusba.)
Tehat még mindig nyitottnak érezte a kérdést. Legujabb (1951)
konyvében hatarozottan a recitalo énekmintinak tulajdonitja
Zrinyi ritmikai sajatsagait (40. L).

Magunk sem tehetiink egyebet, mint hogy az el6z6kben
nyert tapasztalatok alapjan végigelemezziik Zrinyi versét, hitha
adnak sorai maguktol is valami természetes ritmust, ha nem
kozelediink feléje semmiféle eldre elképzelt elmélettel, sem mai
népdalaink beidegzett ritmusaval, hanem csak rabizzuk magunkat
ritmusérzékiinkre és a sziveg természetes tagolédasara. A kovet-
kezGkben egy teljes éneket mutatunk be, mert kiragadott — még
oly hosszi — idézetekkel is barmilyen elmdéletre lehet igazoldst
taldlni. Latni fogjuk, hogy olyan itemfajtik vdltakoznak nala is,
mint példaul a Lészl6-énekben, csak sokkal nagyobb mértéki
szétagszam-kotottség korlatai kozé szoritva.

1. En az ki azelott iffilu elmével
Jatszottam  szerelemnek édes ver-  sével,
Kiiszkodtem  Viola kegyetlensé-  gével :

» Mastan immar  Mérsnak hangassabb  versével

2. Fegyvert s vitézt  éneklek, torok ha-  talmat
Ki meg merte  véarni Szulimén  haragjat,
Ama nagy  Szulimidnnak hatalmas  karjat,
Az kinck  Europa rettegte  szablyajat.

3. Musa Te, ki nem rothandé zold  laurusbol
Viseled  koszorudat sem gyoénge  agbul,
Hanem fényes  mennyei szent csilla-  gokbul
Van koétve koronad holdbdl és szép  napbul ;

és szulted  Uradat,
imadod fiadat,

4, Te, ki sziiza-
Az ki 6rén-

nya vagy
ken volt s

Ugy mint iste- nedet és nagy monar- hédat,
Szentséges  kirdlyné hivom irgal- madat.
5. Adj pennamnak  erét, ugy irhassak, mint volt

Arrol, ki fiad
Megvetvén  vildgot,
Kiért é1  szent lelke,

szent nevéért  batran holt,
kiben sok ja-
ha teste meg is holt.
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va volt ; g

" 6. Engedd meg, hogy

koztink é1 .

neve, mely most s
Bovualjon  jo hire, valahol  mnap jar-kél
Lassdk pogény  ebek : az ki Isten-  t8l fél,
Soha meg nem  halhat hanem o6rok-  kén él.

7. Az nagy minden- haté az foldre tekénte,
Egy szemfordu-  lasban vilagot  megnézte,
De leginkabb  magyarokat észben  vette,
Nem jarnak az uton, kit fia  rendelte.

8. Latd magya-  roknak allhatatlan-  sagat,
Megvetvén az  Istent hogy imadnak  balvént :
Csak az,  eresztené szajara az  zablat,

Csak az, engedné meg, tolthetné meg  torkat.

9. Hogy 1 szent ne-  vének nincsen tiszte-  leti,
Artflan  fia vérének  baesileti,

Joszagos cseleke- detnek  nincs keleti,
Sem 6reg em-  bernek nincsen tiszte-  leti.

10. De sok feslett  erkéles és nehéz  karomlas,
Irigység,  gyiilolség és hamis ta- nacslas
Fertelmes  fajtalansag és ragal-  mazis,
Lopéas,  emberolés és orok  tobzodés.

11. Megindult  ezekért méltan @ haragja ;

Azért, Mihdly  archangyalt magahoz  hiva,
Es kemény  haragjaban igy paran-  csol4,
U szentsége  elott archangyal  all vala.

12. Nézd ama  kemény nyaku és kerhem seitak
J6 magyar-  roktul mely igen elfajzottak,
Szép keresztény — hutot labok ala  nyomtak,
Gyonyorkodnek — kiillomb-kiilomb valld-  soknak. ?

13. Maga te  tekintsd meg korosztyén  vilagot,

Nem talalsz
Kihoztam

Az én szent lel-  kem is i reajok  szallott.
14. Seitiab6l  azt mondom, kihoztam  tiket,
Mikint Egyip- tusbul az zsidd  népeket.
Hatalmas ka- rommal Verém nemze- teket,
Mindenutut rontame-vesztém ellensé- veket.
15. Tejjel-mézzel tolvé szép Pannoni-  dban
Megtelepé-  tém ket Magyaror-  szaghan,
Es meg is dldam minden alla-  patjaban,
Meghallgatam, — segitém minden dol-  gokban.
16. Sot vitéz  szlvel  is megaldottam  Gket,
Ugy hogy egy  jo magyar tizet mast  kergetett.
Sohul nem ta-  laltak oly nagy ellen-  séget,
Az ki, mint por  szél elétt, el nem ke-  rengett.

azok kozt
Scitiabol,

kivel tettemn
mely nekik

tébb jot,

szik volt,
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24,
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. Szentséges  lolkémet reajok  szallattam,

Az korosztyén — hiitre fiam dltal  hoztamn,
Szent kiralyok-  kal is megajandé-  koztam,
Békességet,  tisztessé- get nekik  adtam.

. De ¢k ennyi  jokért, ah nehéz  mondani
Ah hdld-  datlanok és mertek  elhadni,

Nem szé-  gyenlik Istencket  eldrulni,
Ellenemre  minden gonoszban  meriilni.

Ah banom, ennyi jét hogy 6vélek  tettem,
Nem-e¢ vipe- — rakat keblemben — neveltem?
De immar ideje velek esmér-  tetnem :

En vagyok  ama nagy bosszuallo  Isten.

. Eredj azért  archangyal, szallj le pokolban,
Valassz  eggyet az haragos furi-  dkban
Es kildjed el  aztot Szultan Szuli-  manban,
Juttassa  magyarokra valé haragban.

. En penig  toroknek adok  hatalmat, 11
Hogy elrontja-  veszti az rossz magyva-  rokat.
Mindaddig  tori iga kemény nya- kokat.

Mig nem esme-  rik meg: clhagytak — urokat.
. Kigltnak . én hozzam s nem hallom meg  fiket,

Hanem fogom  nevetni nehéz -  gyeket ;
Az i pana-  szira nem hajtom  filemet,

U nyavaja-  jokra nem teszem  szememet.

. Ez mind addig lészen, mig bosszut nem allok,
Harmad-negyed  izig biintetés lesz  rajtok ;
Es ha  idején észben nem ve-  szik magok,
Orok atkom,  haragom lészen G-  rajtok.

De ha hozzam  térnek megbanvan  blindket,
Halalrél  életre ismég hozom  {ket.

Jaj torok, néked, haragom wessze-  jének,
Te vagy, de  eltorlek, ha ezek meg-  térnek.

. Michael archangyal kezde kényor- — geni
Es az iga-  zakért igen ese-  dezni:

Uram!  jamborokat fogod-¢  rontani?
Bs az hamis-  sakért fogod-¢  megverni?

. De az él6 Isten kész 16n megfe-  lelni:

»Te aka- rod-é én tanacso- mat tudni,
Vagy elroj-  tott nagy titkaimat  vizsgélni?
Az mellyeket  teneked nem lehet  tudni?

. Ostorom  szolgdmra nem tiltom, hogy  szalljon,
Melynek nem kell  torddni semmit  halalon.
Akarom, néki kénnyebhségé-  re szalljon,
Bs lelkének  hiivosii- lésére  alljon.

(Folytatasa jegyzetben, a 244. lapon.)

Amint latjuk,a széveg a 2, 3 és 4 szétagos iitemnek valtakozoé
csoportosuldsabdl all s ennek a felosztasnak kielégitd, sok helyen
pedig kitéind ritmus az eredménye. A csoportok itt is nagyrészt
a 3--2 és 4-+2, 443 valtakozasabdl allanak, igen gyakori a 3--3,
mint a szabalyszer(i felez§ 12-esnek a 4--2 mellett lehetséges masik
tagolisa. Kevésbbé gyakran, de eléfordul a 3--4 is. Egészen ritka
a 2-+4, tobbnyire a 22 || 444 valtozatban. Haromszor feltiinik
az Otos item is 542 formdban. Ez annyira ritka, hogy az egész
kolteményben is még csak négyszer talilkozunk vele. (XL
47—1, VI, 71—2, VII, 108—3 és VIII, 85—2.) Ennek az iitem-
beosztasnak indokoldsdra, szabalyai megallapitasara leghelyesebb
végigmenni az egész elemzett éneken.

A tagolédas a 2. fejezetben targyalt mondattani Gsszetapadas
és szétvalas, vagyis a relativ szélamszerliség szabalyai szerint
torténik. Eszerint mar az 1. ének masodik sordban eltértiink az
orthodox tagolastél s a metszet egy szétaggal arrébb keriil, a sz6-
hatarra. De természetesen nem mindeniitt szohatar szerint tagolunk.
»Edes versével« esetében példaul fiiliink csalhatatlanul a szé-
atvagast kivinja: az ellenkezd : »édes | versével« nem ritmus,
hanem préza. Kz jelzds szerkezet, mely a szélam torvényei
szerint osszetapad, akarcsak yszent esilla- | gokbul« és «Te ki sziiza- |
nya vagye. «T'e ki sziiz | anya vagy« azt emelné ki, hogy ranyac
vagy, nem hogy »sziiz anyac.

Erdemes a jelz6k viselkedését jbél el6venni, mert az iitem-
alakuldsra vonatkozéan még egy-két pétlé megfigyelést tehetiink.
Az els6 versszakban egymas mellett latjuk a »versévelq szét két mas
jelzé kiséretében : az egyszer hozzakapesolédik és a metszet a
jelzett szot vagja at — »édes ver- | sével« — masodszor pedig kiilén
itembe keriil — »hangasabb | versével«. A jelenség mar ismerds :
a haromszdtagt jelzo kiilonvalik, a rovid kétszétagos nem. De miért
nem? Mert 2--3 szdtagos litemkapcesolatban a két és harom szdétag
kozt oly nagy a tempé-kiilonbség, hogy azt a nyelvnek bizonyara
valami kis sziinettel is ki kell pétolni, hogy egyenld legyen a két
item. Ezt a sziinetet pedig csak igen erds gondolati hatarral lehet
kialakitani, vagy a versmondas nem esik egybe a természetes
kiejtéssel. A 33 esetében viszont nem kell sziinet, szinte megallas
nélkil mondjuk egymas utdn a két iitemet s azért itt a jelzék
elszakadasa egymastél nem valik érezhetévé. Lényegesen kisebb
sziinet van a 3-4 kapcsolat kozott, mint akar a 23, akir a
244 kozott, azért az el6bbi tobbszor is el6fordul Zrinyinél és igen
sima ritmust ad. Viszont 244 csak kétszer, nagy mondattani
sziinettel. Kiilonben csak akkor fordul eld, ha mind a két elsG iitem

151



2 2 4 4
kettes : »Széles | mellyel || elefantot | hasomlitja«, mert itt a nagy
sziinet a fémetszetre esik, ahol helyén is van. De még ilyen formaban
is csak otszor fordul el az egész eposzban. Ez a sziinetre vonatkozé
megfigyelés kiegésziti a szolamtagolodas magyardzatat, melyet a
2. fejezetben adtunk.

Ott lattuk, hogy milyen ritka és nehéz az olyan itemkap-
csolat, melyben a rovidebb van el6l és a hosszabb van hatul, kiilo-
nosen ha igy 4-es iitem keriil hatra, pl. 34-4. Mégis Zrinyinél néha
nagyon miivészi megoldésban taliljuk. Kénnyebb eset, ha az els6

. {itemekben fordul el§ és a 4-es nem keriil sorvégre: 1V, 45—4.

3 + 3 2 3
»Oriilok, | idehozott || szerencse | szélvész.« VI, 87—1: »Talin igy |
4 3 2 3
Hercules bant || az sérkd- | nyokkal. IV, 56—3. »Fejeddel |
4 3 2

Tajelérit || fogod fi- | zetni« stb.
3 2 3
Nehezebb a masik: I, 9—2. »Artatlan | fia || vérének ||
4
bécsiileti«. Bz esetben ugyan nem hat kiilondsen jol, de mas helyen
ez a szokatlan, sorvégi siettetés indokolt és jol hangzo. Ilyen esetben
mindig 3+21| 3-+4 a sor tagolasa. Példaul IV, 56—2.

»Miképpen | fogtok || véretekkel | fizetni,
Te lege- | loszor || vakmerd | Horvdt Zrinyi,
Fejeddel | Tajelérit || fogod fi- | zetni.

Az indulat Zrinyi nevét mondatja ki legsebesebben, aztan fokoza-
tosan lecsillapodik az iram. Hasonl6 V, 14—3.

«Keziimknek | erdt, || sziviinknek | U " "orsdgot
(sinalt és az | pogantul || elvettc | aztot.

Az elsé sor végén fokozatos gyorsulds vezeti be az atkotést a
kovetkezd sorba, ahol lassan tjra lecsillapodik. Nem ilyen miivészi,
de sz atén j6 IX, 1-3.

gy megyen | csaszarhoz || és igy szol | 6néki :

«Hatalmas | csdszdr, || méért van | tiszieleti

Az vitéz | embernek stb.

Ezek a példak igazoljak, hogy a 3-+4 tagolasnak sorvégen is
van létjogosultsiga és a kolts tulteheti magat bizonyos szabalyokon,
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ha mds elemek segitségét fokozottabban hasznalja ki. Egyuattal arra
is figyelmeztetnek, hogy a magyar ritmus nem egy-két szabaly
merev alkalmazisibdl adédik, hanem sok finom erének valtozatos
érvényesiilésébdl. Hol az egyik, hol a masik nyomul elGtérbe.

242 | 4+4 tagoldsa van az els6 ének 18—3. soranak :

«Nem szé- | gyenlik || Isteneket | elarulni«. Itt ez a képlet egybeesik
a rendkivil erds indulati tagolassal, szinte a »hanghordozést«
érezteti, azért kiilonssen jél hat.

Az ellenkezd osztésra sincs sok példa: 444|242, Az els6
énekben 7—3, tovabbiak : II, 17—4. »Tari immadr | Palotdban ||

. bément | vala¢, IV, 81—4. »Két fene 16 | megszabadult || egy

sd- | torbang, V. 9—2. »Golidtot | meggyalaza || e ver- | mekkelq,
VI, 54—2. »Amaz az nagy | Asignaﬁ%ﬁbeglerl-l{ %gg%é«, V‘II, 88—3.
»...mig ciih6ddl — Az 16 aldl, | van kezemnek || méshun | dolga«.
Ilyen ritmus csak akkor alakul ki érezhetéen, ha az elsG rész
kétségteleniil szaladé 4+4-be tagolédik s a kettes litemek lasstak,
lehetOleg széhatarral és hosszit maganhangzokkal esnek egybe.

) I, 85—2-ben (lasd jegyzetben) tagolasunk eltér attél a gyakor-
la,t’tol, hogy ha egy szé atnyulik a masik iitembe, a négyes hatar
utan valik kétfelé. Ha itt is 442 volna a tagelédas aranya —
»De szerencsét- | lenek!« — akkor felllté értelmet adna, a »De«-t
pedig nyomatékositénak (t. i. akkor egybe lefuté sz6lamnak érezziik
egyetlen hangsillyal az elején). Itt viszont az az értelme a mondat-

nak, hogy »De (6k) szerencsétlenek, || mert nincs nekik uroke.
Ha ezt az értelmet éreztetjiik, kis elvalasztis és hangemelkedés
l’esz a vde« és a »szerencsétlenek« kozt, lelassul a mondat irama
és a 343 tagolds all el§. (Ezt a hanghordozas szerint valé tagolast
tamogatja a metszet utdni hossza szétag is: ». . .csétlenekq.)
Ezutan nines mas hatra, mint megt#rgyalni azt a néhany sort,
ahol kétségkiviil hibds a ritmus és ezt a hibat semmiféle mas
osztassal nem lehet elkeriilni. Ezek is rejtenek magukban ritmikai
tanulsdgot és sok esetben ritmizdlasunk helyességét is igazoljak.

9—3. Joszdgos | cseleke || detnek | nines keleti
vagy ~Jészagos | cselekedet- || nek nines ke- | leti.
régi ritmizalds : Jdszdgos cse- | leke- || detnek nincs ke- | leti.

Az utébbival nincs mit kezdeniink. Az els§ megolddsban a f6-
metszeten atnyulik a sz6, de megtartja a jélesG tagolasi aranyt :
3+2; a végén viszont a nehézkes 4-es iitem all, de a mondattani
tagolé§ és himgsﬁly érvényesiil és segiti is az litemet. (A 2. megoldas
egyedqh‘ elénye, hogy érvényre juttatja a neselekedet« sz6 rovid
szotagjainak megszaladasat.) Néhdany sorban viszont a 2. megoldas.
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médjara tagolhatjuk kizardlag az iitemeket. 17—4. »Békességet,

tisztessé- | get nekik | adtam« Régi médra :»Békességet, | tisztes- |
séget nekik | adtam«. 96—1. »Hallottdk | rémaiak- || nak nagy
ha. | talmét« — »Hallottak ré- | mai- || aknak nagy ha- | talmatc
helyett. Ezek bels atkotések — nem sorbél sorba, vagy vers-
szakbol versszakba, hanem félsorbdl a metszeten keresztiil a masik
félsorba. Természetesen nem valami sikeriilt megoldas, de itt is —
hibas sorokban — a felezd forménal jobb megoldist kapunk.

Nem a szokésos ardnyban tagolédik a szé a kovetkezSben :
3 »# 13 i

27 4. »Es lelkének | hiivosii-|{1ésére | élljonc. Felezve: »Es lel-
kének | hiivo- || siilésére | alljon«. 444 | 242 nehézkes volna, mint-
hogy az els§ 2-es iitem csak az el6z6 sz6bél levagott ‘maradekbol
adédnék. Ttt az egész sor fokozatos rﬁv'i'dﬁlése’pétoljfa, a szoban
nem érvényesilé ardnyt : 4-4-3-+3+2. (Onma:gaban ejtve termé-
szetesen a 4-+2 volna helyes: hiivosiilé- | sére.)

56— 2-ben a mellékcezura zavaros :

»Mint torétt ha- | j6, habtul || ugy hényat- | tatnake,
vagy »Mint térott | hajo, habtul, || ugy hinyat- | tatnak.
régi »Mint torott ha- | j6 hab- || tul, ugy hanyat | tatnak.c
A mésodik mondat kétségteleniil elvalik az el6ziktol, a metszet
utén csak ez keriilhet. Kérdéses csak az els§ félsor tagoldsa. A maso-
dik megoldisban megint nem az a hiba, hogy a yhajo«-t6l elve'}g]uk
jelz8jét, hanem hogy utina Gsszezérjuk a vhabtul-al, mely kgvesbPé
tartozik hozza. Tulajdonképpen nem akkor érezziik a ddccendt,
mikor a »t6rdtte és a »hajé« kozt kis elvalasztdst tesziink, mert pa, a
»hajo« teljesen kitoltené a kovetkezd iitemet, akkor jel%(')]e szépen
megférne a kiilon iitemben — pl. »Mint t6rott ],wtorlfxsok, ||ugy
hényat- | tatnak — hanem mikor a »hajé« utdn szinet n'elkul
megyiink tovabb a kovetkezd széra, ami elvalasztast’ kivanna.
Ezért jobb az elsé megoldds, ahol a szavak Osszetartozasa szerint
haladunk a mondatban s csak a levigott szétag csapédik it a
kivetkezs iitembe. Megjegyzendd, hogy ennek a kettészelt »hajo¢-
nak zokkenése nem is illik rosszul a tartalomhoz, kiilonosen, hogy
utdna a sor masodik fele hatédrozottan festi is ritmusdval a hany-
kol6dast. ;

A 31—3-ban szintén a mellélcezurdban van a baj. »Vigye
rajok nagy || rettenetes | fegyverét, vagy »Vigye ra- | jok nagy |
rettenetes | fegyverét«. Mindkét megoldds santit, meg 'pedlg azért,
mert a »nagy« sz6 a kovetkez$ részhez tartozik, tehat a mellék-
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cezura és a fémetszet kozt még egy elvalasztast érziink az iitemen
beliil. Behelyettesitve »Vigye re- | ajok || rettenetes | fegyverét«
mindjart jé a ritmus (persze a koltGiség rovasara). S hogy nem a
fémetszet rossz, a »nagy« és »rettenetes« kozt levd sziinet, amit a
felsorolds indokol, azt egy mas behelyettesités megvilagitja :
»Vigye vil-'| 1amlé || rettenetes | fegyverét«. Tehat megint nem a
szétvagas a baj, hanem a rossz Osszekapesolds.

Még ennél is kisebb zavart okoz a 88—2-ben az elsé szd
atnyulasa :  »Mamelukok- | t6] rendelt || seregben | jiinek«, régi
médra »Mamelukok- | t6l ren || delt seregben | jiinek. Osszetartozé
két sz6 a négyes hatar utani tagoldddassal, csak kissé nehézkes hang-
zéssal. ‘

36 —4. »Mert ha egyes- | ségek || volna, van | erejek«. Az ilyen
sort a régi elmélet nem is tartotta hibanak. Tulajdonképpen nem
is az, inkabb koltdi szabadsag : ez is atkotés a metszeten keresztiil,
csak jobban sikeriilt, mint az el6bbi. Hatédsa, hogy jobban kiemeli
azt a szét, amelyet tovabb télt a szélam-hataron, valamint a kovet-
kezd sz6 is, amelyet kis sziinet utan sietve hozzacsapunk a kovet-
kez§ iitemhez. Ilyen hatds kedvéért irta Arany is: »Itt a juss,
kolok! Ne || mondd, hogy ki nem adtam«. A két felkidltds kozti
sziinet lassitdsa s utana a »ne« siettetett kimonddsa, amivel szinte
tal szeretnénk vinni a metszeten, utanozza az élébeszéd indulatos-
sagat. Kiilonben Zrinyi sfir(in és valtozatosan él az atkotés minden-
fajta lehetGségével. Ez is tanultsigira és tudatossagara vall.

Végiill 101—3. »Melly nagy ha- | ragjat || Istennek | fogja
latni«. Mondattanilag hibatlan tagolds, csak a fometszetet kisebb
mondattani sziinet érezteti, mint a mellékcezurat, tovabba az utolsé
iitem zsGfolt. A két sz, hosszi maganhangzékkal stlyosbitva,
nem pereg siman, de lényegesen jobb, mintha a felez6 metszetet
er6ltetnénk : »Melly nagy harag- | jat Is- || tennek fogja | latni.
(Ilyen 89—4. Mert ez volt | 'oka || sok nemzet | romldsdnak.)

Amint latjuk, ezek a hibas sorok sem mindig teljesen rosszak
s ilyen is mindossze kilenc akad az egész elsé énekben. Hogy tiszta
képet nyerjiink Zrinyi verselésérdl, szamszerti kimutatast készi-
tettiink a Szigeti Veszedelem Gsszes gyenge ritmusa sorardl, (amelyek
az j ritmizaldsban is hibdsak maradnak).

A teljes eposz 6321 sorbdl all. (Beleszamitottuk azokat a része-
ket is, melyek csak a kéziratban vannak meg, a nyomtatott kiadas-
ban nem, mert a kolt§ ritmus-gyakorlatira ezek is jellemzok és
jobb minél t6bb adatbél vonni le szabéalyt.) Az ardny énekenként
részletezve a kovetkezs.
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nek Rossz Kiilonosen ("),\'.\'I.U\:
- i'-\.\:v\'rn FOSSZ <orok szama
1 9 3 104
i 5 344
Il. 13 5 4
[I. s 3 11;3
V. 14 6
IV S 6 3.‘-44_1
VI, 5 3 160
VI 7 | 132
VIII. 10 6 396
X 4 1 104
X. S 1 424
4 6 3 400
XII. 10 5 £44
XIT11. il 4 400
XIV 9 4 508
XV, 4 2 87
Osszesen * 122 59 6321

Egy énekre tehat atlag 420 sor esik, el;l/)(il szlabél}lr(tale'm
atlag 8 sor — 1,89, — kiilondsen rossz a.hgé-jo,g - Bz.0 yan ;i\{)zss,
hogy tovdbbi magyardzatra nem 18 szogul. Ezek egyszer;?n "
sorok. amilyenek még Aranynal is .elo.f01'du111a.k, pl. » bl'glnlo’lt,
a ki- | raly, a esdszare. Igaz, hogy Zrinyi o}yan rltmusformkaylt” (laek,
amely mar magaban is nagy _szabadsagot eng"edAe‘L :) ;)elrev
s konnyen elkeriilhette volna az .113’7en eseteke.t.., mig £ llani}l me =
séma szerint is csak egészen klvetelesg,n kovetett el« XESH;,G"
Viszont Arany volt leggondosabb vel.“selonk, aki so}cajlg' javi gH: a
kolteményeit, mig Zrinyinek ismer]}'ik mentegetozeset dg. gyoisi
szerzés miatt. S ha ez nem is volt elég magyarazat &?’f; 1gbn'(i A
tulajdonitott kezdetlegességekre, de erre a kis szazalck fzzla,le:l gk
talansagra mar elég. Annal inkdbb, mert meg ezell{ kozt is ta aﬁttal
gyongyszemeket, mikor a ritmikailag »szabalytalan« sor egyut
szép. Pl XII, 98—1:

Ly 3 4 b iy
ylgnek ura, | mit vétet- | tem én | _ellg.ned.l’“rt s
A nagy gondolati sziinet a harmfxdﬂ’; és neg_yed\k lltﬁlll &0? nuS é(()y . 1Jg
})f\tO]jgl a metszetet és atkotéssé véltoztatja a mgtafk ‘(f?. kale'
Ha az erds felindulas szerint mondott sort 1'1‘(11111’539.16 ‘(ilir]ul oy
egészen szabdlyos zenei iitemeket kapunk. Mas: - A s

»Ne is félje, | mig nem ér || oda, rom- | lasate.
A szorendesere altal okozott erds gondolati hatar ugyanolyan

metszet-pétld, mint el6bb. (Altalaban Zrinyi szg).l‘en'd”—cseréi t?gy—.ll{(et.-
tilz6 esettdl eltekintve igen hatisosak és legtobbjiiknek ritmikar

jelentfsége is van.)
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X1V, 32—1: Nyomorultak, | azt tudja- || tok-é, | nyelvemet
Nem tudom megnyitna. ..

Erés érzelmi hangstllyal mondva — amit a tartalom meg is kivan —
a sor teljesen a fenti tagolast adja és alig érezni a metszet hianyat,
amit itt is az 4tkotés utani nagy mondattani sziinet pétol. Mindezek
a példak azt bizonyitjak, hogy Zrinyi ritmusa érzékenyen kovette
az 6l6sz6 érzelmi hullamzasat. (Természetesen ezeket a példdkat
is beleszdmitottuk a »hibas« 1,8%-ba.)

Miutan a problématikus sorok nem dontik meg ritmizaldsunk
helyességét, lassunk most kiilondsen szép részleteket és vonjunk
le azokbdl is tanulsagokat. Ilyen mindjart az Ur beszéde az I. ének-
ben. Milyen jéles6, milyen miivészi hullamzassal valtakoznak a
szolamok. Soha kétszer nem ismétlodik egymasutin a tagolds!
A sorokon beliil is milyen kifejezé a hullamzas :

»Nézd ama | kemény nyaku || és kevély | scitak
J6 magya- | roktul || melly igen | elfajzottak !«

vagy Scitidbul, | azt mondom, || kihoztam | iiket«. ~Ebben az
egész beszédben végig érezni azt, amit majdnem minden szebb
helyén, hogy az iitemek valtozatossagan tal szinte zenei ritmus-
képletek is liktetnek a sorokban.

B el PR

»Nézd ama | kemény nyaku || és kevély | scitdk«

bl y J
vagy »S6t vitéz | sziivel is || megdldottam | {iket,

P N A I JJd J o Lol
Ugy hogy egy | j6 magyar || tizet mdist | kergetett,
Sehol nem ta- | liltak || oly nagy ellen- | séget,
YR d I d 4 1 4
Az ki mint por | szél eldtt, || el nem ke- | rengett.
A két soron &t ismétl6dé pontozott ritmusok utan jon egy egyszeriibb
4+4-2 | 442, hogy utdna annal nagyobb meglepetéssel szolgaljon a
negyedik, mely még a szél hajladozasit is el6vardzsolja ritmussal.
Ilyen miivészien felépitett ritmus-kompozicidja van mindjart az
els6 két versszaknak is. Milyen gazdasdgosan banik a valtozatokkal :
az els6 sor 343|343, azutdn marad a 3-as kezdet, de uténa
4 kovetkezik és a végére a lagy 3+ 2 tagolds marad. A kivetkezd

sor a 4-es helyét a harmadik itembe tolja at, de mindeddig meg-
maradt a 3-as kezdés és kétszer egymasutan volt 2-es vég. A negye-
dik sorban végre nagy valtozast hoz: 4--2-vel kezd és diibérgd




g s véezi a sort. Bz a harmas ritmus nyitva h,agy_]amn a
22§§sl:;§gzmézin§e hallhaté emelkedéss,el ‘_vgzet‘i_ %t az atkotfit‘o
gondolatot a kovetkezd szakaszba. (Az,atkote§ tokéletes : a 1szo a],;
mok egyiitt maradnak, csak az egymas mellé sorakozd s'?oéa,n'lt:)’
koziil kerill at egy rész a kovetkezo vgrsszakba,). I,lyen’ elokészi elz
utén, diadalmas fortissimoval ,hangz1_k’ fel a masodik versszak
elején a fégondolat: »Fegyvert s vitézt | éneklek«, mint zenei
fétéma a bevezetés utdn. )

Vagy milyen megrendito Zrinyi imaja a ritmusaban is liktetd
konyorgéssel :

»Véghetetlen | irgalmu || szentséges | Isten,
Azki engem | segétesz || minden - | gyomben,
> Ly LAl . H I b
Te vagy | énnekem || gy6zhetetlen ’l fegyverem,
Paizsom, | kiifalom, || minden remeény- | ségem.

Tegyiik alaja felezd 12-es szerint :

Véghetetlen | irgal- || mu szeqtséges_! Isten,

Az ki engem | segé- || tesz minden - | gyomben,

Te vagy énne- | kem gy6z- || hetetlen fegy-}[ verem,
Paizsom, kii- | falom, || minden remeény- | ségem.

Vagy egy indulatos hanghordozas : 1V, 64.

O melly nagy | biintetést || fogok'rajtz.md | venni!
Miképpen | fogtok || véretekkel | fizetni 1
Te lege- | 16szor || vakmerd | ‘Horvat'Zrmyl,
Fejeddel | Tajelérit || fogod fi- | zetni.
melly nagy biin- | tetést || fogok rajtad | venni,
%\?iképpgn fogg)—rl tok lré- I re{t’;ekkel fl- | zetni!
Te legel- | szor vak- || mer§ Horvat | Zrinyi,
Fejeddel Ta- | jelé- || rit fogod fi- | zetni.)
8. Uram, ki | Ocednum || tenger vi- | zével

s Hataroz- |ltatod || nevedet s az | egekkel,
Kivanndm, hogy | hozzad || ]iihetne];( | jobb h}rrel,
Hogy sem az kit | kell hoznom || kételen- | séggel.
(Uram, ki O- | cea- || num tenger vi- | zével
Hatarozta- | tod ne- || vedet s az e- | gekkel,
Kivannam, hogy | hozzéd || jithetnék jobb | hirrel,
Hogy sem az kit | kell hoz- || nom kételen- | séggel.)
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Most még egy példat arra, hogy a ritmus hullaimzasa mennyire-
a kolt6i hatas szolgalataban all. 111, 33.

Kikeletkor | aldasz || az szép zold | erddvel,
Szerelmes | fiillemiile || éneklé- | sével,

Egi mada- | raknak || sok kiilonbsé- | gével,
Viz lassu | zigdssal, || széllengede- | zéssel.

Az utolsé sor elején levs szérend-felforgatast Arany 6ta onkényes-
nek és nyelv-ellenesnek marasztaljak el. Rendes szérenddel igy
hangzanék :

Lassu vizzu- | gassal, || széllengede- | zéssel.

Teljesen elvész a sor koltGi hatasa a szemléletesség, ahogy a viz-
zugast lassi harmasokkal érezteti és a »zligas« sz6 kiemelésével,
utana pedig kénnyedén iramlé 442 tagolassal a széllengedezést.
Ezt a tagolast a szérend-csere hozta létre, avval a metszettel, amit a
rlassiic és a »ziagas« kozé iktat be a «vizy sz6 kiemelése. Azt hiszem,
kiilonben sem fogadhaté el Aranynak az a véleménye, hogy az
inverzié célja az Osszetartozok egymas mellé csoportositdsa, mert
hiszen azt éppen a természetes szérenddel érjiik el. Ellenkezdleg :
felforgatni a természetes szérendet, elvalasztani egymastél az
Osszetartozékat. Az igy megszakitott mondattani viszonyok a.
kozbeékelt részeken at is érzédnek, osszeflizik az elvalasztott
tagokat s fokozzak a varakozast, kiemelik az elvagott' szavakat ;
ez a tartalmi jelentOsége a szérend-cserének. Ritmikai hatasa pedig
az, hogy kedvezébb csoportositasban és élesebben valaszt szét és
von Ossze részeket. Zrinyi nagyon sokszor és igen miivészi médon
hasznélja ki ezeket a lehetdségeket. Az viszont, hogy néha tilzasba
csap és bonyolult lesz, éppen nem azt bizonyitja, hogy verselése
kezdetleges, hanem hogy tl merész. Ez is, atkotései is arra vallanak,

hogy irodalmi példaképei nyoman magas miivészi igényi verselésre:
torekedett.

Ezek mellett a miivészi ritmus-kompozicick mellett termé-
szetesen vannak sziirkébb részek is. Sajatsagos viszont, hogy éppen
a koltéileg erdtlenebb részek, az egyhangtbb felsoroldsok azok,
ahol a felez§ 12-es hosszabb részeken keresztiil ismétlodik. Azoknak,
akik mentegették Zrinyit, hogy tud 6 néha nagyon jé 12-eseket is
irni, nem t{int fel, hogy éppen ott nem valami kolt6i a nyelve,
a képei, ahol »j6« 12-eseket ir. Viszont amint ihletbe jon, amint
indulatos beszédet mondat héseivel, vagy lirai hangulatot fest,
mindjart hullimzéasba jon a ritmus és oda a felezés!




De felez$ tizenkettesei sem mennek mind egy kaptafira,
mert azokban is legalabb 3+-3-as tagolassal valtogatja a 4-2-t,
s ez mar onmagaban is négy kombinaciét tesz lehetdvé. Vegylik
most még azt is tekintetbe, hogy a szétagszam-korldtot sem tartotta
mindig tiszteletben, valtakozo metszet{, szabad iitemei eltérd
szotagszammal is jol hatnak — ha nem jobban — ezért van annyi
_ kivételnek elég jelentds szama — szétagszam-hibdjac. S6t van
egyéb is : egy versszak csak harom sorbdl all s nem javitott rajta
a kolts, az egyik stréfazard sor pedig a metszetnél félbeszakad.
Hogy ezeket meghagyta, arra mutat, hogy érezte a kivételes
szabalytalansig hatdsat, egy hossz kolteményben idité valtoza-
tossagat.

Atkotés szérendesere szétagszam-eltérés, sorkihagyds :
megannyi fogds a véaltozatossag érdekében! De ezek nélkiil is rendel-
kezett a valtozatossag legfSbb biztositékaval, sajat versformajaval,
melynek magénak is lényege a valtozas ; melyben a miivészi
ritmus-kompozicidk, az indulatos beszédet és hanghordozast
érzékeltetd ritmus-hullimzas, a szétaghosszal elért zenei liiktetés
4llandé valtakozasban koveti egymést. Kz az igazi eposzi vers-
forma! Keresve sem lehet talalni versfajtat, mely hasonlé ardnyban
tudna egyesiteni magdban a mindig egy ¢és mindig mds kovetel-
ményét, ami a nagy terjedelmii alkotds legfontosabb kelléke.
A magyar irodalom azota sem tud felmutatni sajat formai koziil
olbeszéld koltészet szdmira ennyire alkalmas versformat.

Mindez természetesen megviltoztatja Zrinyi koltoi értékérdl
alkotott eddigi képiinket.

Hétra van még, hogy levonjunk néhany ritmikai tanulsdgot,
melyek kiegészitik a masodik felezetben targyalt torvényszerfi-
ségeket.

Ha a fémetszet tigy vag ketté egy sz6t, hogy annak mindkét
része teljesen Kitolti a mellette levs két iitemet, akkor alig érezziik
a ritmus megtorését. Magyarazata ennek az, hogy egyrészt ilyenkor
nem kapesol6dik hozza semmi olyan mondatrész, mely nem tartozik
hozzé masrészt a metszet tulajdonképp alig érezhetd, mert ilyen
eset csak hosszi szavakkal torténhetik meg, melyeket 3-3 ardnyba!
metsz ketté a cezura, az ilyen iitemkapcsolat kozott pedig igen kis
sziinetet érziink, tehat az dtvagis kevéssé éles. '

Ezt igazolja a Zrinyi altal kedvelt »Szultdn Szulimdnnakg,
»Szultan Szulimanbang stb. kifejezés is. Kzt mindig egybe mondjuk
442 aranyban, forditott sorrendben viszont kiilonvalik : Szuli-
man | Szultdnnak. A »Szultan | Szuliménnake kifejezés nem ute-
mezhetd 2--4-ben, mert ebben az iitemkapesolatban olyan sziinet
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jon létre, mely megzavarja a jelzds-szerkezet rend iejtésé
A 3--3-ban viszont z?16111. PR SR

Hogy a felezés nem a legjobb valtozat és bi

Ho ‘ a zonyos esetben mas
tagolas ]obbar’l hangzik, annak Zrinyi tudatdban lehetett az olyan
helyek tanusiga szerint, ahol kis igazitassal konnyen elérhette
volna a »szabdlyos« tagolast. Példaul :

IIT 110—1. 3 4 3 2
Sisaknak | csak az fele || vagyon fe- | jéb
és nem Sisaknak csak | fele || Vagyoilyaz fe- %éb:ﬁ:

Ha’ ez utobbi lett volna ritmus-terve és nem lett volna képes meg-
talalni ezt az egxszerﬁ megoldast, akkor még annyit sem tudo%t
vglna mint egy dtlagos magyar gyerek, aki a gyermekversekben
konnyen meg tudja valésitani a magyar ritmus iitemeit. Csakho
Zrinyi nagyon jénak érezte a 7+-5-0s tagoldst s azért olyankgosri
is ezt lfell a helyes megoldasnak tartanunk, mikor a felezé metszet
nem vagna ugyan i(etté sz6t, de sz6lamotigen. Példaul : II sl
\ 3 3 2 ’ '
De lata sok | torok | vért || ottan o- | molva,

Osszegezve a tapasztalatokat, kimondhatj g inyi
verselése kgrént sem volt véletlen, még kevésgll)ltlé{ hi}i?;sy hz;rllgﬁ
minden sajdtséga nyelvi térvényszerfiségeken alapul. o ugyan-
azokat a nyelv1 jelenségeket aknazza ki, melyeket minden magyar
vgrsnek 1genXbe kell venni, a kozépkorinak csak gy, mint a,gglai
nepdal-.f(?rmayi,l versnek, ha j6, csak Zrinyi eltérc’ileg’; alkalmazta
‘it{ cﬁlfgi?(liir{ ]e%nslzgsk’ett al maih szokastdl és némiképp eltérdleg a kozép-

is. De kétségtele g ité livészi :

P gl el gportrg,sﬁgﬁi).r a nyelvi tényeket miivészi hatassal
. Azok a tények melyek ritmusit eldidézik, magéban a szoveg-
ben ’vanr,la,k, nem valami dallam sajétsigai, melyre kolteményét
allitélag irta. Ezideig nem volt olyan magyarazat, mely ének ala yén
m_eg_tud‘@ volna fejteni ritmusat. Ha pedig olyan a ritmusa ahof ]an
kifejtettilk — s szerintiink ez teljesen kielégit§ megoldds — aT{}lrior
verse mem is kovethetett dallamot. Olyan dallam ugyanis nem
lgteZ}k .me}y versszakrél versszakra és sorrdl sorra igy Valtoztatna
ritmikai képletét (a rubato itt nem jon szémitésbg, mert annak
Emcs ritmikai képlete, ami versre tagolast kényszeritene ra
anem maga is a szoveg tagoldsa szerint véltozik). Mindéssze
a:r}nylt lehet elképzelni, hogy a 3+2 4+2 343 esetleg 443
}“al:oozatg’k, mint egy-egy versszak-képlet kotiit iitem-kapesolatai
l}!eben jarhattak korabeli énekekbdl is. De § ezeknek a kombind-
cidknak minden versszak-képlet és kotottség mnélkiili, szabad
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valtakozasat teremtette meg kolteményében, tehat mar dallam-
minta nélkiil kellett irnia. '

Méskiilonben sincs semmi valdszin{isége annak, hogy dallamra,
irta volna mfiveit. A tobbi XVI—XVII. szézadi szerz6 mindig
kiirja a nétautalast versef6l6 — még Balassi is, — aminek Zrinyinél
semmi nyoma, még idilliumaiban sem. Pedig téle, a gazdag f6éurtél
nemcsak ezt varnék el, hanem Tinédi Cronica-ja és a Hofgreff-
énekeskonyv példajara még inkabb azt is, hogy dallammal egyiitt
nyomtatja ki miivét, ha arra szerezte volna. Csakhogy nem igy
volt. Péld4i nem a histéria-szerzd kis kolt6k voltak hanem Vergilius,
Tasso ; & olvasmany-eposzok utan irta hdskolteményét, miivészi
igény(i, humanista-barokk mtiveltségli alkoté volt, akit egy vilag
valasztott el Tinddi, vagy a széphistéria-szerzok félig népies,
sokszor ponyva-izii versezeteit6l. O modern, eurépai jelenség volt
kortarsal kozott s ez tette lehet6vé egyuttal azt is, hogy fel-
élessze a kozépkori, szabadiitemii verset, természetesen koranak
miikolt6i megkotottségével : dlland6 szétagszam keretei kozott.
Az viszont, hogy ezzel a verseléssel t6bb versszakon at hazédé
fokozast, ritmus-kompoziciét, hangulati hatast tudott elérni, az
indulatos beszéd hullimzasit tudja érzékeltetni, ismét talmutat
sajat kordn és a modern kolt6k tarsava avatja.

A »felajitéast« persze nem kell szdszerint érteni. Nem arra
gondolunk, hogy koraban még é16 hagyomanya lett volna a kozép-
kori szabadiitemf(i versnek s & ebbe a hagyoményba kapesolédott
volna bele. Van ugyan egy kétes értékii adat, mely ilyen hagyomanyt
sejttet Zrinyi kordban, a jajcai ének, melyet allitélag a paraszt-
lanyok énekeltek Métyds koraban, vagyis inkabb a kozl6 Zrinyi
koraban :

4 2 3 2
Mikor magyar | kiraly || zaszléjat | 1at4,
J6 lovénak | sz4jat || futni bo- | csité.

A ritmizélas azonban éppen olyan joggal lehetne 424+ 1-es
kanaszténc is, valtakozas nélkiil. De még ha valéban szabadiitemi
vers két sorardl volna is szd, akkor is kevés volna bizonyitéknak.
Inkibb arra gondolunk, hogy ebben a korban még énekeltek
kozépkori énekeket, s az 6tos valtozatok, sapphikusok és hasonlék
is valami szabadabb formét képviseltek az egyre szaporodé kimért,
egyenld tipusok kozott. Az utébbi volt mar akkor a divatos, az 1j
hang, a mdsik csak még hallhaté régi. Azonban olyan egyéniség
szaméara, aki tl tud emelkedni kornyezetén, elég lehetett ennyi is
arra, hogy lidssa, mds lehet8ség is van, mint a korabeli divat.
A t6bbit megtette nyelvérzéke. Tulajdonképpen ez teremti meg
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sajatos verselését ; erre mutat, hogy mindig akkor tér fel beldle
a hullimz6 ritmus, amikor é16 beszédbe képzeli bele magét, amikor
tehat jobban réhagyatkozik nyelvérzéke ontudatlan miikédésére.
Ennek pedig az volt egyik eléfeltétele, hogy énektsl fiiggetleniil

alkotott, tehdt a beszéd ritmusa fokozottabban juthatott érvényre
alkotésaban.

. Mindez egyediilall jelenség volt a maga koraban. Kériilotte
teljes virdgzdsban volt még az énekes koltészet és kialakulissnak
ut913c’> szakaszaba lépett az j magyar vers, hogy Gyongy®sinél
mar szGvegritmusséd valjék. Ami Zrinyiben j volt, az még sokdig
varat magara, a XIX. szdzadig, ami régi, mar rég feledésbe meriilt.
Nem csoda, hogy kortérsai sem értékelték (s nem is értették, talan
ezért toﬂldték bele azokat a javitédsokat, melyek verselésének félre-
értésébdl tanuskodnak) és hogy az a versforma, amelyet hasznalt,
annyira feledésbe meriilt, hogy ritmustalan bukd4csoldsnak érezték
egészen Arany Jénosig és maig. Sok idének kellett eltelni, hogy
beldssuk : éppen olyan mfivésze volt a ritmusnak is, mint a
kompoziciénak és mds koltSi erényeknek.
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A MERTEKES VERS

' ar nyelv (és talan a finn) az egyetlen a mai eurpai
nyelwﬁ{ Iﬁggbytt, n}lrely (a, klasszikus id61?3érték.es verset valésagos
id6mértékkel, szétagjai hosszusdgaval képes klala]sglt;a.r’u. A franclla,
alig tud létrehozni mast, mint sajat nemzeti ygl"sfa]t:a]at,'a”gelzmqﬁ
nyelvek és az orosz pedig hangstllyal alakitjék ki az '1domertbej_1
kiillonbo6z6 labait. Az olasz és a szlav nyelvek szintén glkfartele?li
prébalkoztak szétaghosszisdgon alapulg klasszikus Paertekek k de”-
ujitasaval. Mar ez a kiilonbség is felhlvla flgyel’munket az id6-
mértékes versre azzal a sejtéssel, hogy kozelebt? éllhat a ma,gyaﬁ
nemzeti ritmusrendszerhez, mint mas nyelvekéhez s _mint a,io
a magyarhoz. Ezzel szemben kézismert tény, hogy az egyik I’ner‘ze’ e?
forma, a jambus, mennyire ellenkezik a magyar nyelv természe ivela
és milyen nehéz magyaros hangzést vinni bele. Ugy‘:mez.t tapasz ak;
juk a nemzeti zenével kapcsolatban. U]afbban Kodély ]elent;ett;e1
zeneszerzi tapasztalata alapjan, hogy jambusra szinte lehetet ﬁla{n
magyaros esési dallamot szerezni, viszont a klagszﬂiys ve}'sszairt-}
képletek annal alkalmasabbak erre. Berzsenyi szovegeire ks,
dallamaiban a prozédia — szévegnek dallammall valé ’egi}} i
jarasa — kiilonosen szép és magyaros. Ezek a formak“tehat oze
allhatnak a magyar ritmus-rendszerhez és azon ,ker’esztula magyar
nyelv legbels6bb sajatsagaihoz. Nem lesz tehat .erdekpgleln’ lrlnlf,gl;
vizsgalni a Klasszikus versfajtdkat is : mi az, amnlben kozel & .ba
a magyar ritmushoz, mi az, amiben (.alEerr'lek tole és mennyiben
szolgdlnak tanulsiggal red. A kiilonbézd tipusok, amelyeketlmelgi
kell vizsgalnunk, a kovetkezgk. 1. Klasszikus versszak-kég ete
(alkaiosi, asklepiadesi, sapphoi stb.). 2. Hexameter. 3. Trochaeus.
4. Jambus.

1. A felsorolt klasszikus versszak-képletek kozos tulajdonséga,

hogy benniik a kiilonb6z§ labak — j;nb—us, trochaeus, spondaeus

- — Nt it 5 N N tus .
a szempontunkbdl legfontosabb dact)’rlus 6s anapaes
iéltakozva? fordulnak eld. Miért fontos a két utébbi? Mert ezekben
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két rovid szétag jar egyiitt egy hossztival, tehdt nagyobb benniik
a valtakozas rovid és hosszi k6z6tt, mint a tébbiben. Ezekben
kis nekifutds és ellassulds van, vagy a forditottja mar a »ldbakong
beliil is s ez a sajatsag kozel all a kiegyenlit6dd magyar vershez.

Kiilénosen igy van ez a sorokban és versszakokban, ahol
spondaeusok és jambusok-trochaeusok utin kévetkezik egy-egy
dactilus, vagy anapaestus, tehat 4llandé nekifutasok és lelassitdsok
véltakoznak a soron beliil, a sor részei ugyanakkor kiilsnb6z4
szotagszamuak. Mennél valtozatosabb egy versszak- vagy sorképlet,
anndl nagyobb lehetéséget nyujt a nyelvi valtakozdsra. A teljesen
egyenld libakbdl allé jambus (vagy trochaeus) viszont &llanddan
kimért hossztisagaival és szotagszamaval erre a valtakozdsra nem
ad lehetGséget. Vildgos lesz ez, ha az alkaiosi stréfa kiilonbizé
sorait hasonlitjuk Gssze : harmadik sora ugyanis tiszta Gtodfeles
jambus s ennek hangzésa mindig eréltetettebb, mint az Gsszetett
mésik harom. .

A magyar szoveg természetesen nem mindig alakul gy,
hogy a szavak a ldbakkal egybeessenek ; ebben az esetben volna
a legtSbb lehetdség arra, hogy a viltakozas a nyelvi valtakozéssal
jarjon egyiitt. De ha ez ritkin fordul is el6, a szavak elosztésa a
kiilonb6z6 révid-hosszi részek kozt olyan véltozatossigot érhet el,
hogy az igy kialakul6 nekifutdsok és lassitdsok a magyar iitemhez
nagyon hasonlé jelenséget hoznak létre. Ez is oka lehet annak,
hogy j6 magyar zenét lehet irni rajuk.

Meg kell azonban vizsgdlnunk a szavaknak a libakon valg
eloszlasat is, mert ennek alapjan kiilsnbség lehet két vers magyaros-
saga, természetessége ko6zott, még ha a szétaghosszisagi - sémat
mindkettd a legteljesebben meg is valdsitja. Ebben lelheti magyara-
zatat az a megfigyelés is, hogy Berzsenyi stréfait sokkal jobban
hangzénak, sokkal magyarosabbnak, s6t zstfoltsiga ellenére is
sokkal természetesebbnek érezziik, mint akar Vérosmartyét, akar
Csokonaiét.

Nézziink meg egy olyan példét Berzsenyinél, ahol nagyjabol
azonos gondolatot tébbnyire azonos szavakkal kétféle valtozat-
ban fejez ki kiilonbszé idejti megfogalmazasban. Mind a kettd
kifogéstalanul megvalésitja a mértékes képletet, mégis nagy a
kiilonbség koztiik ritmus, jéhangzis tekintetében.

A s\ﬁant'rokzlvér | nem kidltott

E_’bbabonz’z_k tiize 1_(_‘9'zt az | é\gr_e. »A XVIII. szdzade
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késdbb : A ;@nt rpkogvérbgq, ferle'sdzt('i_

Visszavonds tiize kozt | megélltal. »Magyarokhoz«

Az éls8 valtozatban a kezdS sor tagolisa természetes esést
ad az iitemnek, anndl nagyobb a hiba a kévetkezd sorban. Itt nagy
hangstllyal kellene kezdeni, hogy a hosszd, ﬁsszeta,rtozo”sgolamot
egy cstes ala foglalja ossze. Ehelyett hangstlytalan néveld all a sor
elején s az egész szolam a legkevésbbé kiemelt része a,”mondatnal_c,
jelentéktelen hatarozé, miutdn mér minden jelentos mondani-
valét kimondtunk az els§ sorban (csak még az »égre« szén van ki-
sebb stlypont).

A kés6bbi valtozat viszont még gondolati felépitésével is a
tokéletes ritmust szolgilja. A teljes elsG sor eldkészités, If’lely a
fégondolatot vezeti be, a »visszavonis«-t. Ennek megfelelo,en’ az
egész sor egy hosszli szélam, mely éppen oszthatatlansagaval
szolgalja a ritmikai felépitést: megvan a sziik’s,xéges hangsdya,
a »szent« sz6, mely Gsszetartja, de nem annyira erds, hogy til nagy
nekifutdst okozna ; ezért egyenletesen ereszkedd ejtéssel mpnd]uk
— ami j6l illik az egyenl§ jambusok kissé egyhangli menetéhez —

s igy annil nagyobb kiemelést kap a f6 értelmi cstespont. Ezt a -

yvisszavonds«-t a legmagasabb hangon mondjuk s az erds kiemelés
miatt a hozzé tartozé szélamot nagyobb megszaladdssal — ami a
képlet dactylusainak is kittinden megfelel. Utdna tjra csics
kovetkezik : »megalltale. Ez az értelem f6 sulypontja, a »vissza-
vonas¢-sal szembeallitott fogalom, ami a tulajdonképpeni mondan}-
valé, a mondat allitménya. Ez a rovidebb, stlyos szé}lanm termé-
szeténél fogva ellassul s igy kiegyenstlyozza az el()’zp hqsszabb
részletet ; amellett, hogy kialakitja a sziikséges hqsszﬁsag-kepletef,,
egyszersmind ellassulasaval tokéletes kihangzdst is ad a sornak és
versszaknak. o

A felépités vaza tehat: lassu elGkészités, utdna a surus}odo
tartalom hirtelen megszalad, majd a végsS értelem klmfmdasaz
megnyugvés. Ennek ritmikai kialakitdsa s az a jo ejgyfansuly, ami
benne rejlik, adja ritmus-élményiink legfontosabb részét. Eme'lle‘gt
majdnem mésodrendfi, hogy szétagjai egyuttal kialakitjak a mérte-
kes képlet hossztisdgait és rovidségeit is. A képlet ”m(?gva,losn:,asa.
onmagaban is ad ritmust, ahol ilyen magasabbrendii ritmus nincs
is jelen, de mégis érezziik a kiilonbséget az olyan’megoldasssa}
szemben, ahol egybeesik a természetes szélam-tagolasia,l. Az els6
véaltozatban is az els6 sor j6, mert ott elérte ezt a kﬁltq, csa,}i nem
tudta folytatni a befejezd sorban. Ez hidba alakitja ki a képletet
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hib4tlanul, nem hat olyan tékéletesnek, mint a késébbi valtozat.
A mértékes versek kozt tehat egyenld pontossig esetén is kiilénb-

séget okoz, hogy mennyire esnek egybe a szélam-tagolas kivetel-
ményével s a magyar iitemmel.

Egyéb kiilonbséget is felfedezhetiink példankban, amit
szintén altalanosithatunk, ha jelentdsége kisebb is, mint a tagolas-
nak. Példank els§ valtozata 11 szébdl all, a masodik 8-bél, vagyis
tomorebb. Kevesebb sz6 egyuttal hosszabb szavakat is jelent,
mig a tobb egyuttal rovidebbeket, kis toltelék-szavakat. Ez a
kiilonbség nemesak Berzsenyi egyes valtozatai kozt 41l fenn, hanem
még inkabb kozte és a tﬁbbi%’éltfi kozt, Vorosmarty, Csokonai
kozott. A szamszeri adatok erre nézve a kovetkezdk.

Berzsenyi Csokonai Vorosmarty

Alkajosi | Magyarokhoz 18:5| F¢ldi sirhalma 20-7| A hajnalhoz 20°1

VSZ. Kisfaludy S-hoz 164| A Musahoz 19 | Szigetvar 201
A XVIII. sz. 179 A hitlen 204
Fohéaszkodas  20°1 Berzsenyi

emléke 18.6
Sapphoi | Osztalyrészem 18'4| A békekoétésre 19°1| A lanthoz 20,1
VSZ. Horatiushoz 17

Barétomhoz 16°1 Kosztolanyi :
Bucsuzas 186 Annyi
Jamborsag és dbrandtél 18-7
kozépszer 158
Asklepi- | Horéc 22:5| Vir4dgh B. urhoz 206
adesi Kozelité tél 22-3
VSZ. A temet6 21-5

A szamok a versszakok atlagos szészamdt mutatjik egy-egy
versben. Berzsenyi érezhetGen alacsonyabb szammal szerepel, mint
a masik kett6, kivéve az asklepiadesi format. Ennek a jelenségnek
az emlitett elosztasi sajatsaggal kapesolatban kell 4llania. A hosszabb
szavak tobbet 6lelnek fel a képlet rovid elemeibél, vagyis kozelebb
keriilnek ahhoz a magyar utemsajitsighoz, hogy a hosszabb
szavakat gyorsabban ejtjiilk, mint a rovidebbeket. Pl

»Ostromokat | mosolyogva | nézett«
A »mosolyogva« harom rovid és egy hosszh iitemtagra esik, tehat
szétaghossz szerint tagolva is gyorsan mondjuk, a »nézette-et
pedig két hosszun lelassitva. Az »ostromokat« ugyan a képlet
szerint két rovidre és két hosszira keriil, tehat éppen »egyensulyban
vang; az utolsé szétag azonban inkabb révidnek szamit, mert csak
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azaltal lesz hossztiva, hogy a kovetkezd szé els6 massalhangzdja
hozzidadédik, ami nem teszi olyan egyértelmiien hosszivd, mintha
a széban magiban volna massalhangzé-torlédés. Ilyen esetben
inkabb kis sziinet van a sz6 végén, ami a képlet-kivanta hosszusidgot
kipétolja, de a j6 tagolds kivetkeztében tulajdonképp nem hallat-
szik s a kiej’tésben a sz6 ald irt képlet érvényesiil. Nagyjabdl ugy
hangzik tehat ez a sor, mintha 4-}4--2-es magyar litem volna,

zenei ritmusokkal &rnyalva az iitemen beliil : ostromokat |

mosolyo.gva‘ | nézett. Sok kis sz6 esetén ez az arany elromlik.
Vorosmarty : A hitlen :

»Fold takar el, nem egek hatéra.«

Berzsenyinél a harom rész harom kiilon szélamrész, Vorosmartynak
a tagolodas elmosédott.

Nem akarjuk azt allitani, hogy minden esetre érvényes
szabaly volna, hogy a hosszt szavak jobb tagoldst adnak. Atlagban
érvényesiilhet, a részletekben sokféle eltérés lehetséges az elosztis
mikéntje szerint. Legfeljebb azt érezziik altalanos érvényfinek,
hogy a sok egytagl, vagy rovid szé lelassitja, széthlzza a sort.
Van azonban olyan nyelvi torvényszeriiség is, melynek alapjin
a szamszer( kiilonbségben altalanos ritmikai kiilonbséget is meg-
dllapithatunk. Gombocz Zoltdn fonetikai mérései, melyeket kovet-
kezs fejezetiinkben részletesen felhasznalunk, kimutatték, hogy a
szétaghosszisdg kiilonbségei hossz(i szavakban élesebbek, mint
révidekben. Mennél hosszabb egy sz6, annal nagyobb benne a
rovid és hossza szétag kozti kiilonbség. Két tagi széban az ardny
1: 2, haromtagiban mar 1:3. Ebbdl kivetkezik, hogy hosszabb
szavak a maguk élesebb quantitds-kiilonbségiikkel sokkal ritmi-
kusabban alakitjadk ki a képletet, mint a rovidek s még élesen
ritmizalt felmondasban is kozelebb allnak az él6beszéd természetes
hangzdsihoz, mint a révidek. Ez a szabély tehat a bels6 elosztastol
fiiggetleniil is érvényesiil és a szdmszer(i kiilonbség alapjan is
magyarazza Berzsenyi folényét.

Ez nemcsak elmélet, amit igazol az a megfigyelés is, hogy
ahol Berzsenyinél atlagon feliili szészam jelentkezik, ott mindig
gyengébb is a ritmus. Kiilondsen tanulsagosak az olyan esetek,
ahol, mint el6bb, egy-egy részt atdolgozva felhasznal késGbbi
versében. Mindig az a valtozat a jobb ritmusid, amelyik kevesebb
sz6bél all. Ilyen a kovetkezd is.
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A XVIIL. sz. 2. vsz. Népek sziiletnek, trénusok omlanak
Lehelleteddel s a te szemoldoked
Vilagokat ronthat s teremthet
A nagy id6k folyamit vezérlvén. 16 sz6

Fohaszkodas, 3. vsz. Te hoztad e nagy minden ezer nemét

A semmiséghol, a te szemoldoked

Ronthat s teremthet szaz vildgot

S a nagy idék folyamit kiméri. 21 sz6.
Ebben az esetben a késébbi viltozat a kevésbbé elényos s ez érez-
het6 is. Barmennyire is nagy ihlet(i vers a »Fohdszkodéas« tartalmilag,
ritmikailag nem minden része tartozik Berzsenyi legkivalébb
alkotésai kozé. Az idézett rész mindenesetre jobb a korai versben,
az els6, tomor megfogalmazasban.

Mi lehet az oka annak, hogy az asklepiadesi formdban mind a
harom verse »gyengébb« szamaranyi Csokonaindl? (Az, hogy sajat
mas formaja verseihez képest kiugrd dtlag van benniik, érthetd :
ez a forma a leghosszabb a harom koézt, 44 szétaghdl 4ll az alkaiosi
41-ével és a sapphdi 38-aval szemben ; ezt a nagyobb hosszisigot
nem lehet ugyanolyan kevés széval kitolteni.) Lehetne egyszertien
azt mondani, hogy Csokonainak ez a verse a szokottnal jobban
sikeriilt és feliilmtlta Berzsenyit. Csakhogy az a hdrom vers, amit
Berzsenyitdl itt kozliink, legtokéletesebb alkotésai kozé tartozik
éppen ritmusa és rejtett nyelvi szépségei tekintetében. Csokonai
verse ezt a szinvonalat nem kozeliti meg, nem volna indokolt tehat,
hogy barmilyen szempont »jobb ritmustnak« tiintesse fel azoknal.
Meg is kapjuk a magyarazatot, amikor a képlet hossztsdg-viszonyait
is tekintetbe vessziik. Az asklepiadesi versszakban tobb a lasst
»ldb¢, mint a gyors, mennél hosszabb szavakat alkalmaz benne a
kolt6, annal valdsziniibb, hogy egy szé tobb hossza tagot olel fel,
vagyis nem gyorsan, hanem lassan kell ejteni, éppen ellenkezdleg,
mint a magyar iitemben.

Ebbdl az ellentétbdl is latszik, mennyire érzékenyen reagalt
Berzsenyi, bizonyara ontudatlanul, a klasszikus, mértékek minden
sajatsdgdra és mennyire megérezte Osztonds nyelvérzékével, hogy
ezeknek a sajatsdgoknak mi a magyaros megoldasa. Lassuk példéul,
hogy oszlanak el a szavak a »Horédc« asklepiadesi labain.

Zug immar Boreas a’Kemenes f616tt. S e |y
Zordon fergetegek rejtik el a’ napot. SIS NP | g I (N
Nézd, a’ Sag tetejét hofuvatok fedik |0 T PP | T |

S minden bus telelésre délt.

N A



Halljad, Flaccus arany lantja mit énekel : ——l—vlv—‘l—v‘\/'—vlkf_
Gerjeszd a’ szenel6t, t0lts poharadba bort, e R St

Villogjon fejeden balzsamomos kenet, ] v\(yl|__v\,_|v_=f_
Mellyet Bengala napja foz. . U N T

Hasznald a’ napokat s a’ mi jelen vagyon, —.—l_lv\_,l-—ﬂ]_—vlv__k,_i
Forré szivvel oleld s a’ szerelem szelid __l__.vlv_ll_l \_,\,_L_,._T
Frzésit ki ne zard, mig fiatal korod SERIS! (N P N | N N
Boldog csillaga tiindokol. S RN NN,

Holnappal ne torédj, messze ne é.lmodoz?, ———. vv_||_v|v]_lv_
Légy vig, légy te okos, mig lehet, é1j s oriilj. _l—|—|"l."’ V||_|vv||_ s
Mig szélunk, az idod hirtelen elropiil, —]—_]oie— U"“-"’ —_———
Mint &’ nyil s zuhogé patak. ==l el

ovés kivételtdl eltekintve a hosszi lz@ba,l’&ra egy-két szotagu,
rovid Is{zé keriilt, a szaladé l4bakra pedig inkabb hossz’abb. Ezzel
szemben Csokonainil a hosszll szavak ebben a vq‘rsn}ertékbtialn is
ugyanolyan ardnyban jutnak a libakra, mint a tobbiben s ilyen
hossztisdg-viszonyokat hoznak létre :

A m;rtrhus\l-;g\ét;kl | la\riyha | Zephyrjei
i‘—élszunnyad;/a \e/nyelgenek

R UOY P e
Probalgatja nevem messze felejteni stb.

z utolsé, felejthetetlen sorban harom kiilon szo'kel:ult_ az
elso hﬁsszﬁ tagra : 1]\ﬁnt anyil... It azonban egyéb Fltlir‘ui:al és
akusztikai jelenség is van, ami a ritmus kqltm hata§at_ ohozza’.
A harom kiilonalls szé6 még jobban elnyujtja az amugyis osszu
tagokat (a’[z]nyil ekkor még immg’nl-nak hangzott, Iyerz m1 g_
érezték a z kiesése utéan keletkezd hidtust) ; ezt a lasslisdgo lx’rg'o
sigos visszatartdssa fékezi - a harmas massa,lha_.ngzo-.tor 6 ta:s,
melyben még kis sz6kozi sziinetek is vannak : nyil s 2. ; deiu an
szalad meg hirtelen a »zuhogd patak, mlnt’hai csak t111 a I(I)S&I’l
akarta volna utédnozni a kovek kozt n.aeg_torl'odo', ma]c} ezE anoé
hegyi patak mozgasat. Ezt a kis a,kus’ztlkgu »vizesést« még fo o?za,
hogy a leesS »zuhogd patak« nyelvillasa is fokozatosan esﬂizk? ;g-
magasabb nyelvallasrol a legalacsonyabbra : u-oo-aa, ql}koz 2;1
az ajaknyilds is legsziikebbrdl fokozatosan taga})t{ra, kn)frﬂﬁg 1:? g
A sziik sugarban lezuhand és szétterild pa,ta’,k képéne i ke ;ﬁe
befejezi a harom kemény, csorgd massalhangz6 @ p, b, kisa ?}rg teez
csapdédé viz zajanak utanzasaval. Mindez utélérhetetlen érzékletes-
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séggel idézi fel a sotét fenyvesek kozt zuhogé hegyipatakot (csupa
86tét maganhangzé, csak a »nyil« fénylik ki beldle.) Egyuattal
fokozottan alkalmazkodik a ritmusképlet kovetelményeihez is,
(Még ennél is szebb pusztin ritmikailag a»Boldog csillaga tiindokols. )

Ez a példa arra int, hogy ne akarjuk a verset egy-egy torvény
szerint mechanikusan megitélni, legkevésbbé nagy miivészek
verseit. A tal altaldnos és tal szamszer(i szabalyok utan ezt is ki
akartuk emelni a helyes arany kedvéért. Lattuk eddig is, hogy a
ritmus a magyar versekben milyen Gsszetett, mennyire nem lehet
egy-egy torvényszeriiséggel magyarazni alakulasit. Igen fontos
példdul a szdélamok elhelyezkedése a labakon. Ez magyarizza
Berzsenyi gyakorlatat a sapphoi versszakban. Ennek is hossza
labakbél 4ll az eleje, mint az asklepiadesnak, mégis kevés, hosszi
szavakbdl rakja ki, nem széttagolt, lassan ejtett rovidekbdl, mint
amazt ; mert egy szétaggal rovidebb a cezurdig : 6t szdtag, amit
rendszerint egy szorosan egybe mondott szélammal ki tud tolteni.
Pl. yPartra szallottam«. S minthogy a majdnem egyenletes képlet
tgysem kivdn semmi ritmikai arnyaldst, a szélam sajat esése
érvényesiil.

Részletekbe mend megfigyelésekkel bizonyira még tobb
szabalyszer(iséget fedezhetnénk fel Berzsenyi verseinek ritmusaban.
De taldin ennyi is elég annak bizonyitasidhoz, hogy Berzsenyi
versei és altalaban a klasszikus versszakok a magyar nyelv termé-
szetes mozgdsit kevésbbé feszélyezik, mint mds, idegen formdak
és igy ardnylag legkozelebb allanak a magyar vers hangzasahoz.

"o

2. Hexameter. Az el6z0k utan mar nem lehet kétséges, hogy
miért tudja nyelviink és egy-egy nagy kolténk olyan jél kialakitani
a klasszikus hexametert. Ha magunk elé képzeljik a képletét,
rajoviink, hogy az el6bb targyalt valtakozasra még nagyobb
lehetéségek nyilnak benne, mint a t6bbi klasszikus formaban.
Nemcsak az a lényeges, hogy spondaeusok valtakoznak benne
dactylusokkal, ami mar 6nmagaban is a 2-nek 3-mal valé kombiné-
cidit jelenti, hanem az is, hogy ezek a valtozasok csak két iitemben
helyhez kotottek (az utolsé elotti 1ab dactylus, az utolsé spondaeus),
a tobbiben tetszés szerint valtozhatnak s ennek megfeleléen a
szétagszam is 13—17 kozt ingadozhat. A megszabott sorvég is
hasonlit a magyar sorvégekre a 3--2-es képlettel, a sor eleje sem
kivan iitemel8z6t, mint a jambussal indulé sorok, ereszkedd jellegti
labak szerepelnek ; minden el8segiti, hogy a nyelviink szélamai
a szabadiitem{ magyar versekhez igen hasonlé korillmények kozt

rendezGdhessenek el benne — eltekintve a megszabott szétag-
hosszusagtol.
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Ttt 4jbél figyelembe kell azért venniink, hogy a mértékes vers

mmekifutdsai és lassitdsai« nem azonosak a magyar iitem hasonlé
jelenségeivel. A szavak-szélamok tagolédélsa a mértékes versben
nem esik egybe elvszerfien a ldbak elosztdsdval. Igaz, hogy magyar
nyelvérzék szamara akkor a legtermészetesebb mikor egybeesik :

»Széazadok | tiltenek | el. . .«
| ——}—

e | et £t
és nem »Régi | dieséségunk. . .4,

de az is nyilvanvalé, hogy sem a koltéi valtozatossag, sem a hexa-
meter sajit kovtelményei nem engedik meg gyakran ezt a meg-
oldast. Bizonyara a kétféle kovetelmény kompro_l.nl“sszgmana’k
ardnya okozza a kiilonbséget j6 és rossz hexameter kozott és valé-
szinl, hogy ennek a forméanak legna,gyobb.mest’ere:, Vprosmarty,
magyarosabb tagoldssal irta ezt a formét, mint tzarkl més. Erdekes
volna részletes vizsgdlat ezen a teriileten is, ezx{ttal‘azonban erre
a kérdésre nem terjeszkediink ki. Kétségtelen igy is, hogy ez a
versfajta természetesebb a magyar nyelvnek, mint példaul a jambus
és hogy mozgisa a quantitdson ratsziirve« emlékeztet a magyar
item valtakozdsaira. Mds valami, de hasonld. :

3. Trochaeus. Mér kevésbbé eldnyds a magyar nyelv szamara,
mert nem enged véltakozist a mértékek kombinéeiéll‘pa_n. Egy nagy
elonye mégis van a jambus felett : hogy ereszkedd jellege révén
megegyezik a magyar hangsuly-viszonyokkal. E(,i,dlg ugyan Kki-
kapesoltuk a széhangsuly szerepét a magyar versbél a;s{val a meg-
gondolassal, hogy a magyarban csak a szélam-hapgsulynak van
jelentGsége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a s’zo’kasossa’l ellenkfazo
hangstlyozas ne zavarnd a magyar vers j6hangzasat. A_szohangsul’y
helyes megfogalmazasa ugyanis az volna, hogy amennyz}ben egy szot
hangtslyozni akarunk, akkor csak az elején hangsquozhat]l’lk.
Tehat nem minden szénak hangsilyos az eleje, de mdsféle hangsaly
egy széban feltétleniil hibas. Marpedig mind a tl"'oc'zhaeus mind a
jambus létrehoz valami ereszkedd, vagy emelkedd ]elleget,,’ valargn
hangstlyozast, ami a jambusban a magyarral ellenkezd, tehat
feltiinG. Nem ellenmondis azért, ha most evvel kapcsolatban az
eddig megtagadott sz6hangstlyt emlegetjiik. A tro’chaeus e’reszkedq
jellege, vagyis a magyar hangstlyozassal val(? _egyezése teszi
lehetévé, hogy ne vegyiik észre a trochaeus kiilon }{angﬁulye}lt,
s igy rejtetten benne lappanghat a magyar iitemes vers is. S6t néha
nyiltan is ; eltiinhet feldle a trochaeusi fatyol és meg’ma,rad’a tiszta
magyar iitem, anélkiil, hogy a ritmusban torést éreznénk. S"za.mtg,lan
példadt nyujt erre a legnagyobb magyar trochaeus-kéltemény,
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a Csongor és Tiinde. Fokozza ennek magyaros hangzasat, hogy
négyes és negyedfeles trochaeusok valtakoznak benne, vagyis
8 szétagl sorok 7-essel. Ezek a mértékes sorok allandéan 4--4 és
4--3 osztasa magyar iitemekbe mennek 4t, s6t ilyenek benyomasat
keltik akkor is, mikor kiilonben pontos mérték van benniik :

Ah ne ujitsd | kinomat :

A madérnak | tolla van

S nem repiilhet | annyira ;
A folyamnak | 4rja van,

S nem foly arja | oly tova ;
Zugva kél a | fergeteg

S Tiindérhonban | Udlakig,
Hol magényos | bim lakik,
Mig elér, alig piheg ;
Gyenge szell6ként lebegvén
A legifjabb | rézsa keblén
Mint séhajtds, | gy hal el.

A kis illatajku méh,

Melly az iffju | rézsa keblén
Almadozva | ringadoz,

F6l nem ébred, | nem gyanitja,
Hogy vihar fuvalma volt,
Mely miatt az | 4g hajolt.

Igy hové sebes madar,
Fergeteg, viz | el nem érnek,
Kedves, ah hogyan johetnél,
Ertem sors bitangja lennél.

Ahol nem jeloltiik be az iitemhatart, ott a tagolas nem esik
egybe a metszettel, tehat gy vettiik, hogy ott nem érezhetd
magyar iitem, csak a trochaeus. Ez ugyan tulsagos aggalyossag,
mert ennyi hibéval, azaz inkabb koltéi szabadsiggal szépen megvolna
kimondott magyar vers is, kiilonésen mikor az »atvagas« a magyar
titemekben targyalt médon torténik, példéul

Vérzenem hagysz. — | Vérzem én is
Orvosolha- | tatlanul.

Itt lithatjuk egytttal a hosszti magyar szavak koltSi hatdsét is.
Vérésmarty szerethette ezt a hangzést, mert tobb izben él vele :
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Hagyj nyugonnom | karjaid kozt
Haboritha- | tatlanul.

Megzavarha- | tatlanul
Igy fogunk mi | kéjben élni.

Végiil lassunk olyan részletet, ahol mar alig van mérték.
Mér a hajnal- | csillag int
S mig hattyuva | valtozom,
Ahhoz is csak | kell idg!
Aztin jél tudod, melegben
Nem j6 jarni | az egekben.

S a barinyka, | mint szerelmem,
Arvén, btisan | elhagyottan,

. Fejcsiiggesztve | jar utanok ;
Jatsz6 tarsa | mar nem jatszik,
Ah, vagy jatszik | és eljatsza
Rég Ohajtott | iidvomet.

Egyaltalan nem zavarja ritmus-érzésiinket, hogy elttinik a mérték,
helyenként hirom sorban egymésutédn; ott van alatta, helyette
a magyar iitem. A Csongor és Tiinde versalakja tulajdonképpen
a mérték és a magyar item &llandé, bujkalé valtakozisa.

4. Jambus. Az el6bb mondottak mind oda torkollanak, hogy
ami a magyar versre jellemzS, vagy kozel 4ll hozza, hidnyzik a
jambusbél. Feszes kimértsége nem enged valtakozast, emelkeds
jellege béntja az ereszkedS hangstlyhoz szokott magyar fiilet.
Babits mondta réla: »...a koltd pillanatnyi hangulata donti el,
mennyire kozeliti meg a tiszta jambus idealis, de szigordan alkal-
mazva kidllhatatlanul merev sémdjdt.«

Felmeriil a kérdés : miért lett mégis ez a versfajta a modern
magyar koltészet legf6bb, majdnem kizarélagos formajava? Egyik
oka kétségteleniil az idegen-utdnzés; a nyelvijitids koranak és a
XIX. szézadnak hédolata a német koltészet és Shakespeare eldtt.
A misik ok azonban az volt, hogy nem 4llt a k&ltSk rendelkezésére
olyan nemzeti versforma, amelyet alkalmasnak érezhettek volna
magasabb ihlet kifejezésére. A korabeli magyar vers erre mér
csakugyan nem volt alkalmas. Hogy ezt Gjra visszavezessék a
régi, ertteljesebb verseléshez, ahhoz nem voltak meg a példik
és az elméleti elofeltételek. Az a mdd pedig, ahogy késGbb, akar
Arany is, megujitani prébalta, nem elégitette ki az igényeket,
kiilonosen nem magas lirai koltészet teriiletén. Erre vall, hogy még
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Petofi és Arany is csak kis szdzalékban ir magyaros formékat
jambus-verseik nagy szdméhoz képest. Ugy latszik, egy utat
éreztek jarhaténak koltSink : eltérni a jambus merev sémditél,
a magyar nyelv lejtésének engedve s igy alakitani ki magasabb
igényli magyar verselést.

Babits fenti nyilatkozata mis helyén annyira megy, hogy a
jambusbdl csak az utolsé lab jambus-voltdt tartja kotelezdnek :
»Mindenki tudja példaul — legalabb minden kolt6 tudja — hogy a
jambusi sor els6 labanak nemesak, hogy nem kell tiszta jambusnak
lenni, s6t éppen a legszebb jambusi sorok kozé tartoznak azok,
amelyek trochaeussal kezdGdnek ... De egyébként is: el lehet
mondani, hogy a jambusnak legklasszikusabb verselGinknél is
(legalabb Petéfiék 6ta) nincsen més egészen szoros szabalya, mint
hogy az utolsé labnak kell tiszta jambusnak lenni; a tobbi szétag
akarmilyen lehet. Ellenben mindig fontosabb a cezura ; Ggy hogy
az Ady-sor, amelyet Foldessy idéz: Csond van és csondben
barangolok én; trochaeus kezdetével, hibatlan kihangzisival és
orthodox cezurdjival, nemcsak nem rossz, hanem metrikailag
egészen rendes sor: minden megvan benne, ami kotelezd.«

De vajjon ennyit is mindig megtartanak-e a kolt6k? Nézziik
csak meg, hogyan irnak jambust a magyar kolt6k legkivalébb
alkotédsaikban, ahol az ihlet felszabaditja a képlet sablonjatél és
nyelvérzékiik fokozottan érvényesil. Lassuk példdul Arany
V. Laszl6jat.

Strt sotét az éj, Soeem | = ]| e 2=
Diihéng a déli szél. S>>
J6 Budavar magas =] wpwm— ||
Tornyén az érckakas —— e~
Csikorog élesen. S e | o s
Ki az? Mi az? vagy ugy. S o | oo | >
Fordulj be és aludj B g | S|
Uram Laszlé kirdly : e | B | N =
A zapor majd elall, sz | B | o—f S
Az veri ablakod. - P, - ST
A felhé megszakad, o | B | B o e
Nyildsa tliz, patak ; N e v | | & v
Zug6, sebes 6zoént =l ey —

A rézcsatorna 6nt -
Budénak tornyirdl. Sl B s
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Mért zGg a tomeg?
Kivanja eskiimet?

A nép, uram, kirdly,
Csendes, mint a haldl,
Csupéan a menny dorog.

Megesorren a bilines,
Lehull, gazdéja nincs :
Buda falan a rab,

— Egy-egy felhédarab —

Ereszkedik ala.

Hah! Lancat tépi a
Hunyadi két fia. —
Uram, uram, ne félj!
Laszlo, tudod, nem é1

S a gyermek, az fogoly.

Mélyen- a var alatt
Vonul egy kis csapat ;
Olyan rettegve 1ép,
Most lopja életét
Kanizsa, Rozgonyi.

Kettbzni kell az ort,
Kivalt Matyés el6tt.
Matyds, az itt maradt,
Hanem a tébbi rab
Nincsen, uram, sehol.

A felhé kimerilt,

A szélvihar eliilt.
Ligyan zsongé habok
Ezer kis csillagot
Rengetnek a Dunén.

El! mig lehet s szabad!
Cseh-foldén biztosabb.
Miért e félelem?
Hallgat minden elem
Bg s fold hatéri kozt.

Az alvé aluszik,

A bujdosé buvik ;
Ha zoérren egy levél,
Poroszlét jéni vél
Kanizsa, Rozgonyi.
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Messze még a hatéar? o TORET (PO L -
Minden perc egy halal > ==l —
Legitten atkeliink, S| = —
Ne félj uram : velink e R RIY ([, ppest
A gyermek, a fogoly. w | B ] 2] B ks
Az alvo felvirad, res | B e s n s i
A bujdosé riad ; =, ] S
Szellé sincsen, de zug, e | < | >
Felh6 sincsen, de bug = Tpey P T -
S villamlik messzir6l. e SUPRSSRI V. S
Oh adj, 6h adj nekem — ] ae
Hiis cseppet, hii csehem! >~ | _ __|>~|_ _
Itt a kehely, igyal, T e e e s
Uram, Lészlo kirdly, o ] [ SR
Enyhlt . mikép a sir! > e — |~
/ Allj meg bosszt, megdllj! > | — —|> —
' Cseh-foldén il a rab ; S —o =~
Cseh-foldben a kirdly, S M S —
Mindég is ott marad, SR [ |
De visszajé a rab ...!| NS (- S | -

Lathaté, hogy valami ismétl6d6 metszetnek nyoma sincs s az
utolsé' 1ab tiszta jambusi lejtése is ersen tarkitva van egyébbel
(igaz, hogy ellenkezével ritkan). Ha ehhez hozzavesszik a
tagolédast is, amit a szélamhangstly jelsl s az egész sor lejtését
az utolsé lab elétt, akkor kideriil, hogy bizony alig van olyan sor,
melynek klha,ngzasa jambus, még kevesebb, amelynek az egész
soron végig, vagy nagyrészben jambusi ]ellege volna.

Azt mondhatjuk, hogy egyetlen szabily Aranynak, hogy az
utolsdeldtti szétag rovid legyen. Egyébként azt csinal, amit akar,

-legfeljebb id6nként jambust is vegyit a sorok kozé, egyszer-egyszer,

egészen tisztat is. De csak nagyon ritka kivételképp. Tavolrdl
sincsenek ezek tulsilyban a tobbi folott, ellenkezdleg. S ha most
meg akarnék hatarozni a vers ritmus-jellegét, ismert sémat nem
talalndnk benne. A sorok nagyobb része két tagra valik szét, kisebb
része haromra, néhdnyban pedig csak egy szélam-hangstlyt lehet
megallapitani, vagy oszthatatlan jambust, vagy teljesen beszéd-
szer(i, tagolatlan mondatot. A kéttaghak belsé lejtése nagyon
kiilonb6z6. PL a 4. vsz. és a 9. vsz.
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Mért zhg a | témeg ' 5—1—2

Kivanja | eskiimet? 3+3
A nép | uram, kirdly 214
Csendes, mint a | hall, 412
Csupén a | menny doérdg. 3+3
A felhd | kimeriilt 3+3
A szélvihar | eliilt 442
Lagyan zsongé | habok 442
Ezer kis | csillagot 343
Rengetnek a | Dunén. 442

Ezeknek a «tagoknaksr nemcsak szétagszdma kiilonbozik, hanem
tempéja, belss ritmikai drnyaldsa is. Pl »Lagyan zsongé« sokkal
lasstibb, mint »Rengetnek a. . .« vagy »A felhd | megszakad« hdrmasa
més ritmust, mint »A felhd | kimeriltc. Az el6bbivel azonos »Csupén
a | menny doéroge, de ennek eldtagja mas és igy tovabb. Néha igen
hatarozott jambusi kezdések utén ellenkezd lejtésii iitemek kovet-
keznek s az az érzésiink, mintha iitemes verssel volna dolgunk,
melynek »szétagszdma« a mésodik szétaggal kezdddnék (mintha
csakugyan iitemel6z6 volna) :

2 3
»A | felhd || kimeriilt
A | szélvihar || eliilt.c
3 2

Harmas tagoldst is elég gyakran talilunk, tobbnyire 2+-2+-2.
»yKi az? mi az? vagy tgy.« »Zagé, | sebes | 6zont. . .« sth. Végiil
vannak olyan sorok, melyekben hatérozott tagolds egyaltalan
nines s vagy az érezhetdbb jambus ad ritmus-érzést, vagy valami
més mérték. Teljesen szabad, beszédszeri sor is akad:

6, 1—2. »Hah! ldncat tépi a
: Hunyadi két fia. — ,
Ebben csak az indulatos beszéd tempéja és az adott szétagszam-
keret ad valamely id8-egység érzést, amit az éles rim is kiemel.

Mindez egyiitt végteleniil véltozatos, szabad verset eredmé-
nyez, mely a hangulat és az élobeszéd drnyalatait koveti dlland6
hulldmzasban, a mélyén pedig 4llandéan ott kisért a szabadiitemi
magyar vers. Természetesen csak mint tobbség, nem mint kizaré-
lagos elem, s allandéan osszefolyik az id6mértékkel is, g6t mind-

178

kettdn tilmend szabadsigokkal is. A jambus azzal, hogy kényszeriti
a koltdt mdst csindlni, mint a szabé,lly, voltaképpen gfglszalz:ditja,
hogy szabadon irja azt, amit Oszténds ritmusérzéke és izlése
diktal s igy visszavezeti valami olyan vershez, ami hasonlit a régi
magyar iitemekhez, amelyben a régi szabadsig 1j lehetdségekkel
is finomodott.

. Természetesen ez nem mindig sikeriil ilyen mértékben s nem
is mindig célja a koltdnek ilyen nagy szabadség. Arany mfivészi
jambusainak altaldnosabb képét az aldbbi versszakok mutatjik
a Bolond Ist6kbdl.

Fistos vityillé all tehat, vagy l,

o=l e—] | —

Vagy guggol, dsszetérped, zsugorog S [ (B N
Stk pusztasdgban mélan, egyediil ; e —— | —— e
Korotte dalakod6 viharok sorm—rsort] sl
Egymaéas hajaba estek, Zug repiil SRR | e P [f_
A’ szél, — a’ vemhes felleg kavarog; ~|—|~|——|—-=|___
Borult az ég: a tamado6 veszély SR, S ) S I
Lattara elfodé szemét az éj. SRS pUEC, [N, .
Sotét van ; ambér a’felhd szivén P P, e | { [
Tlz-fdjdalomként gyakran atnyilallik ——_ — | — | —_—=
Egy-egy villamléds — egy rovidke fény — — | —— | —|_—_|—
Mire a’felleg kinmoraja hallik, R .| P [N |
Stb. — De minek veszédém én a1 P P
FEzekkel? Innen-onnan meghajnallik N ) [N . [
S addig benéziink a ecsészkaliba —_——Je—— == e
Mécesel vilagitott titkaiba. el s e e et e S

) Eb,ben Iiaé,'r t6bb a jambus, de azért ez is tagolédik sz6lamon-
ként, ta,lan' még jobban, mint az V. Laszl6. Ha ezek szerint mondjuk,
a jambusrél megfeledkezve, akkor is jé ritmusa van a kolteménynek,

_ Még az orthodox jambust iré koltdk is eljutnak néha idig,
kulon’l(_ages ihlet hatésa alatt. Téth Arpidd »Uj tavaszig, vagy
a hg,_lahg’« c. verse 6todfeles jambusokban van irva, amit a 9 szétagon
kiviil elég sok jambikus sorvég, sorkezdet és belsd jambus-részlet
is kihangstlyoz. Mégis mi hallatszik ki a kolteményb6l?

Most, hogy megint | atfélre estem,
Eltiin6dom e | téli esten,
Mi volt az élet, | uramisten?




Mi volt? ez volt : | sok fénytelenség,
Faké robot és | kénytelenség
Szaz bhs hatar | reménytelenség.

Borult egek | kevés azurral,
Koldus pajtassag | par nagy trral,
Par ajult néta | tépett hirral.

Egy-két vad mamor | nyoszolydja,
Egy-két asszony | j6 meleg széja,
Volt-nines. | Csondes a | szivem taja.

Most itt iilok, | roppant hegyek kozt,
Betegen a | tobbi beteg kozt,
Multnak hattal, | halallal szemkozt

Lesz-e maskép? | varjam? | ne varjam?
Lassan szétszéled | a homalyban
Bitang jészdgom, | kedvem, | vigyam.

Nyomukban, mint | fekete bundas
Begyiirt siivegli | éreg kondas,
Hallgatva ballag | a lemondas.

S mégis, | a csond-paplanu | télben
Nagy nyugalom | évadjat | élem, —
Erzem, | az Isten | gondol vélem.

Mint a bokrok | setét bogyokkal,
A hé alatt | zamatozdkkal,
Megrakva szivem | hiivos jokkal.

Hogy mire jékkal, | majd megvalik,
Mire a hé | gyapja | lemallik,
Uj tavaszig, | vagy a halalig.

Fekszem | megadva, | békén, | resten,
S néz ram, at a végtelen esten
Tiinddve | sorsomon, az | Isten.

Szépen tagolédik mondattani egységek szerint kiegyenlit6dd
magyar ilitemek.e ; tobbnyire kettére, néha haromra. (Hogy kiil6n-
boz6 sorok keveredhetnek egy versen belil, arrél a kiovetkezd
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fejezetekben lesz sz6. Addig is gondoljunk egy-egy 1j népdal
kiilénbozd ditem-szam soraira.) Az utolsé versszak is harmas iitem,
kozben a 2. sor finom megzavarodasa miivészien emeli ki a tartal-
mat (tiin6dés!) s egyuttal a befejezést is hatasosabba teszi.

Ez a szabadsig azonban Téth Arpidnal inkabb kivétel,
mint barki mésnal. Az § miivészete inkabb abban mutatkozik,
hogy mint lehet a tiszta jambust Gsszehangolni a torzitas nélkiili
magyar beszéddel. Ebben olyan tokéletességre vitte, hogy arra
is alig van sziiksége, hogy a sor elejét trochaeussal kezdje s fokoza-
tosan simitsa bele a lejtést az ellenkezd iranyba. Az igazi Téth
Arpad sorok olyanok, mint a »Boldogsig« kivetkezd sorai :

Jaj, minden tidviink bval viselés, — |~ _|— —| —>~]|_ — —
Az ifju égon boldog alma kél, TSI " R R
De szézezer mérfoldrs]l mar a szél Clac =l ——e— ==
Elindult, melytél zuhan a gyimélesS — — | — —| _ || w —

Egy kolt6 volt a nyugat-nemzedékben, aki &allandéan . és
kovetkezetesen szabad magyar iitemeket irt jambus iiriigyén,
Ady Endre. Kedvelt forméaja a 9 szétagta, otodfeles jambus, amit
8 szétagi négyessel s egyéb szétagszamu sorokkal is valtogat.
Ez elGsegiti az titem szabadsigat, kiillonosen azaltal, hogy a metszet
hol 4-5-re, hol 5+4-re tagolja s az 5 is hol egy iitemben marad,
hol maga is ketté valik. Példanak vegyiik az »Eltévedt lovas¢-t.

Vak iigetését | hallani
Eltévedt, | hajdani | lovasnak,
Volt erd6k és | 6 nadasok
Léancolt lelkei | riadoznak.

Hol foltokban | imitt-amott
Os sfirtibsl | bozét rekedt meg,
Most hirtelen | téli mesék

Rémei | kieleve- | nednek.

Itt van a | siirti, | a bozdt,

Itt van a | régi, | tompa néta,
Mely a | sitket kédben | lapult
Vitéz, bus | nagyapéink | 6ta.

Kisértetes | ndlunk az | 8sz

S fogyatkozott | szamu az | ember
S a domb-keritéses (%) sikon
Kod-gubédban | jar a | November.
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Erdével, ndddal | pére sik
Bendtteti | hirtelen | Gjra
Novemberes, | kodos magat
Mult szézadok | kodébe | bujva.

Csupa vérzés, | csupa titok,
Csupa nyomasok, | csupa G6sok,
Csupa erddk és | nidasok,
Csupa hajdani | eszel8sok.

Hajdani, | eltévedt | utas

Vag neki | Gj hinara | Gtnak,

De nincsen fény, | nincs ldmpalang
Es hiriik sincsen | a faluknak.

Alusznak néman | a faluk

Multat almodvén | dideregve,

S a kod-bozétbdl | kirohan

Ordas, | bolény s | nagymérgii | medve.

Vak iigetését hallani  stb., mint az 1. versszak

Helyenként a mondattani tagolds is visszajitssza a ritmust
* a jambusba, pl. »De ninesen fény | nincs ldmpalang¢-ban a szembe-
allit4s miatt a sldmpaldnge is hangstlyos és éppen olyan emelkedést
jelent, mint a »nincsen« a »de« utin. Ez a hangstly fokozza a
»lampalénge amtgyis kifejezett jambusi lejtését. Az ilyen hely
azonban ritka és inkabb a valtozatossigot szolgilja, mint az
alapritmust. Egyes sorok szépen érvényesitik a fokozatos ellassitas

4 3 2 4
kovetelményét : »S fogyatkozott | szdmu az | ember«, »Mult széza-
3 2

dok | kédébe | bujvac. Az iitemeket belss, mértékes drnyaldsok is
4tszovik — természetesen nmem a jambusrél van szé. »Multat

slmodvan | a/i&(,er—e—gv—e«, »Lancolt lelkei | riadoznake, Mindez 4llandé
hullimzisban tartja a verset.
Bignak a tarndk

Havas cstiesival | nézi a napot
Daloknak | szent hegye, | a lelkem
Gonosz tarnéktol | altalverten.
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Almok, | lednyok, | bomlott ingerek, -bomlott
Gondok, | kinok | vajtdk a | mélyet, inge- | rek,!
Gytiltek a | tarndk és a | rémek.

Fent, fent a | csticson : | nagy-nagy, szizi | csénd,
Gondolat-mandk | esoda-téanca,
Lent : a | rémeknek | harsogasa.

Lelkem tet8jén | szent téncaikat
Fiirge manék | riadva jarjak,
Lentrél, | lentrdl | bagnak a | tdrnk.

Egy pillanat és | megindul a hegy :
A biiszke tetd | tdncos népe
Bevagédik a | semmiségbe.

A négy és két iitem aszerint valtakozik, ahogy a sor lelassul
és jobban érezteti a mellékiitemet is, vagy hirtelen irammal egyben
lefut.

Még jobban kiérezheté tagoléddsa van az »Egy ismerls
kis fiue-nak.

Az a kisfiu | jar el hozzdm
Mostanéban | nevetve, | holtan,
Aki voltam. stb.

Egy helyét érdemes még idézni, ahol az atkotés jellemz8 Ady
gyakorlatara : a fokozatos tagolas alapjan valnak el az egymés
melletti, de onmagukban kiilonall szélamok egyméastdl :

Véniil§ arcom | nézi, néz
Csoddlva s | konnyét ejti | egyre
A szememre.

Ady szabalytalansigai is arra mutatnak, hogy a szélam-
iitemeket hallotta inkdbb, mint a jambikus alap-ritmust. Ezért
vannak a szétagszam-ingadozasok is, amire néha az 5-6s jambusnak
otodfelessel valé vegyitése ad alkalmat. A »Séhajtds a hajnalba«
is ilyen, de valéjaban nem egyéb, mint egymdas mellé felsorakoz-
tatott kétiitemli kijelentések s ezek az 6tos szétagszamot helyen-
ként hattal, mashol héttel valtogatjik. Ezt azonban csak akkor
vesszilk észre, ha kiilon szamliljuk a szétagokat, mert kiilonben
a beszéd tagol6dasabdl adédé iitemeket halljuk és egyforménak
érezziik. '
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1. Oh pirban | fiirds 5, 3+2
Szépséges | vilag 5, 3+2
Pihent | testeknek 5, 243
Boldog, lomha | kéje, 6, 412

5. Rejtelmes | fényes, 5, 342
Ezer puha | fészkii 6, 4+2
Gyonyort | varos. 5, 342
Oh, szent hajnal- | zengés ; 6, 42
Elet szimféni- | 4ja, 7, 542

10. Csodalatos | Elet, 6, 42
Be j6 volna | élni. 6, 4-+2
Mennyi 6rom | zig 5, 4+1
Es mind a | masé, 5, 342

stb.

A 11—12. sorban mér latszik, hogy nem a jambusra
gondolt, hanem a magyar iitemekre. A szétagszam-szabadsig
(pl. a 9. sorban) éppen gy hozzatartozik ritmikus gondolkodasdhoz
mint a kiilonb6zd szétagszam sorok keverése, vagy a kiilonbozé
itemek alkalmazisa. Ezek is arra szolgdlnak, hogy minél nagyobb
véaltozatossdgot engedjenek az iitemeknek, minél kozelebb vigyék

a beszéd természetes hullimzisahoz a verset. Ez a ritmus-gyakorlat

végigkiséri utolsé verséig. Pl. »A csoddk fontjénc.

Csillag-zuhité | angyal-trombitak

Piros hangjira | addig-addig lestem,

Mig megérkeztek a | kaprazatok

S csodait kiildi | piritva a testem

A nyolcadik | angyal: a |Laz. —|— < —|—< <|—

Minden : rendestdl | eltépem | magam,

Szemem préddit | mind 6sszezilalom,

Eletem | szdz méssal | elegyitem, itt a ritmust is »elegyiti«
Csapdoshasson | vitéziil fel az | alom

S széz szinfi | dlom-rettenet.

Csodalatos, | képes | rettenetek |
Szent zavaros kora, ime szakadt rdm. -~ ———=l—w— ]——

ek bennem l viziék éS' Valék‘, itt dactylusokat vegyit bele
Szerelmesen, | fajén | osszetapadvan, JJ JJ]|J J]| co o e =
Hogy minden : | ugyanegy | legyen.
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fgy, az iirém és | halil-vigy utén

Teljessé- | gessé, | fantomossa | vélok,
Reggelt, | oldast, | bizonyt | nem keresek,

S lerdztam a | csak-ez és | csak-egy jarmot :
Mér mindent | mindent | vallalok.

A Laz és | én | vagyunk ma a | vildg.
Nem sietek, mert | mar el ugyse | kések.
Csillagzuhit6 | angyal-trombitak,

Szaz élettel | folérd | jelenések

Visznek | csodak | fontjére | fol.

A példakat szaporithatndk s talan nem is a fentiek volnanak
a legjellemzibbek. A 9-es szétagszam kedvelése arra mutat, hogy
az 5-0s iitem bizonytalan viselkedését kedvelte, amely hol két
itemre valik, hol megmarad gyorsan kiejtett egy tagban s a vers
a harom iitem és két iitem kozt ingadozik. Mértéket is szivesen
fon az iitemek kozé a jambus mellett. Altalaban a lehets legnagyobb
ritmus-finomsag és bonyolultsdg jar egytitt nala a lehets legtermé-
szetesebb beszéddel. Mésként fogalmazva : sorai az élGbeszéd
szerint kimondva bonyolult és megragadé hangulatt ritmusokat
adnak. Ebben a tekintetben igaza volt Foldessy Gyulanak Babitssal
szemben, hogy az Ady-versek muzsikdja az, ami olyan felejthetet-
lenné teszi sorait. Németh Laszl6 azt is pontosan latta, hogy az
Ady vers és a régi magyar ritmus kozt kozeli rokonsig van. (S a
jambusnak fokozatos elszakaddsat a merev képlettol és fokozatos
elmagyarosodasat kitlinden meglatta Sik Sandor.) Csakugyan,
Adynal a jambusnak mar elég korldtozott jelentGsége van. (Jellemzd
hogy Ady szovegekre mind Barték, mind Kodaly szerzett is zenét.)
Nala a szabadon kezelt jambus kozel jutott az Oszténds (ilyen
értelemben »8si«) magyar ritmushoz s ennek a visszatérésnek
ezidGszerint az 6 verse a legtokéletesebb példéja.

Az 4j magyar irodalom miivelGinek ragaszkodasa a jambus-
hoz nem volt tehat idegen-utanzas, vagy csupan hiabavalé miivész-
kedés. Felszabaditotta koltdinket a korabeli magyar vers tal egy-
szerd, tancolé és merev formaja aldl és lassan visszavitte a szaba-
dabb, stlyosabb és miivészibb magyar ritmushoz, amit még a
mértékes vers lehetOségeivel is gazdagitottak. Ez a vers méltan
sorozhat6 be a magyar ritmus tobbi megnyilvanuldsai soraba.
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A MAGYAR RITMUS NYELVI MAGYARAZATA

Miutdn végigelemeztilk a magyar vers kiilonb6zs jelensé-
geit torténetének kiilonb6z6 szakaszaiban és lattuk a magyar
ritmusérzék kiilonb6z6 megnyilvanulasi lehetGségeit, még egyszer
osszefoglaljuk ezeknek fGbb ismertetS jegyeit, hogy azutan levon-
hassuk beldliik a sziikséges elméleti tanulsagokat.

Azok a versfajtak, melyek a magyar ritmusérzékbél fejléd-
tek ki, vagy amelyekben a magyar ritmusérzék nagyobb érvényre
jut, a kévetkezok. 1. Az itemes magyar vers (mai népdal, magyaros
versformak). Ez a versfajta a XVI. szdzad eleje 6ta ismeretes és
lényegében nem valtozott Tindditél Petdfiig és Aranyig. Sorfajai
a kotott szétagszamu iitemnek kiilonb6z8 csoportositasabdl kelet-
keznek. 2. A kandsztdnc. A mai népdal egyik kiilonleges esete.
Itt a népdalban szokasos iitemkapcsolatok helyenként kotetleniil
valtakoznak. Mégsem szabadiitem(i vers, mint a koézépkori, mert
(mai alakjaban) elég sziikk korre szoritkozik a szétagszam-szabad-
sdga. Rokon tipus, még kotetlenebbiil a gyermekdal és regos-
ének. 3. XVI.szazadi 5+ 6-os vdltozatok. Szintén az 4. n. «magya-
ros» forméak csaladjiba tartozndnak, de a maltban nagyobb volt
a jelent8ségiik, viszont a mai népdalbdl tgyszélvan teljesen eltiin-
tek. A népdal szokdsos éitem-kapcsolatai kozt ritkdk és kiilonalls
csoportot alkotnak. 4. Koézépkori (démagyar) szabaditemdi vers.
5. Zrinyi verse. Ez a kozépkorinak kotott szétagszam-keret kozé
szoritott valtozata.

E nemzeti formak mellé sorakozik harom tobbé-kevésbbé
magyarositott, vagy magyarosithaté idegen forma. 7. Hexameter.
8. Berzsenyi antik mértékei. 9. Ady verse (mint a jambus legma-
gyarabb megoldésa).

Ezeknek a tipusoknak ko6zos sajatsiga, hogy benniik rovi-
debb részek valtakoznak hosszabbakkal s ezek a kiilonb6z6 terje-
delmii szakaszok a beszéd szintaktikai egységeibdl alakumak
ki, id6ben pedig «kiegyenlitédnek» : egyenlé hossztiaknak t{in-
nek fel elGttiink a lassitds-szapordzas kovetkeztében. Leg-
nagyobb mértékli a kiegyenlitédés az émagyar versben, ahol a
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szabad iitemekben mindig véaltozé terjedelmfi részek keriilnek
egymés mellé. Mar kisebb lehet8ségek kézt mozog Zrinyi szabé-
lyozottabb versében és a XVI.—XVII. sz4zadi 6tos-hatos kom-
bindciékban. Legkevésbbé van meg a mai kotott népdal-versben.
De itt is felismerhetd, minthogy itt a részek kisebb kiilonbségei
mellett viszont az idSegyenléség érezheté nagyobb mértékben.
Az idegen formék is csak akkor hatnak igazdn természetesnek,
ha a koltS gy kezeli Sket, vagy maguktél lehet6vé teszik, hogy
ilyen kiegyenlit6d6 szintaktikai egységek alakuljanak ki benniik.
Az olyan versforma viszont, mely a beszéd részeinek ilyen kiegyen-
lit6dését akaddlyozza és merev, kimért, egyenld, szintaktikai
tagolédastél figgetlen ritmus-egységekbe szoritja a nyelvet,
ellenkezik ritmusérzékiinkkel. Ugy latszik tehdt, hogy ebben a
véltakozésban kell keresniink a magyar ritmus-rendszer alapjat.

Ha pedig versritmusunk minden korban ennyire egyértel-
mfien mutat rd egy ilyen koézos alapra, akkor fel kell tenniink,
hogy a nyelv természetében kell lenni olyan vondsnak, mely ezt
a valtakozdst magyardzza, mely a mindennapi beszédben is
érvényesiil, a ritmusos heszédben pedig fokozottan, vagy sajitos
kériilmények kozott valésul meg.

Arra gondolunk, hogy a mindennapi beszéd is allandéan
tagolédik szintaktikai egységei szerint rovidebb-hosszabb egysé-
gekre, melyek tGbbé-kevésbbé kiegyenlitGdnek, csakhogy ezeknek
terjedelme egyméshoz viszonyitva nem olyan arinyos, hogy egyen-
16ségnek vagy valami szabalyosan visszatérének érzetét keltené
benniink. Igy egyaltaldin nem is vessziik észre a kiegyenlit6dést,
az dllandé lassitast és szapordzdst, mely tudattalanul és észre-
vehetetlen mértékben torténik a beszéd szakadatlan folyama-
taban. Ennek a jelenségnek sajatos esete volna a ritmus: ha olyan
mondatokat alkotunk, melyeknek tagolédisa és a tagok kiegyen-
litédése bizonyos hataron belill marad és olyan részeket alkot,
amelyek ardnyosnak hatnak rank. Ez a hatir az iitemhosszisig
hatéra s az ardnyos részek» a magyar vers iitemei. Csak az a
kérdés, r4 tudunk-e mutatniolyan nyelvi jelenségre, mely valé-
szintisiti ezt a feltevést. ‘

Sajnos, az éltaldnos nyelvészeti vizsgilatok nyelviinkre
nézve nagyon csekélyek s azon beliil is a mfiszeres fonetikai méré-
sek, melyeket elsGsorban lehetne ritmikai szempontbél érvényesi-
teni; ha tehit tapasztalatainkat 6ssze akarjuk kapcsolni nyelvé-
szeti megfigyelésekkel, nagyon csekély anyagot tudunk felhasz-
nélni. Azonban mar ebben a kevésben is taldlunk olyan
eredményekre, melyek a nyelvi jelenségeknek egy szlikebb csoport-

187



jara vonatkozélag mér is igazoljik azt, amit a ritmus-vizsgalathdl
kikovetkeztettiink.

Ez pedig az a hangtani sajatsig, melyet mifiszeres mérések
tettek megfigyelhetdvé : hogy hosszabb szavakban a hangok meg-
rovidiilnek és forditva, rovidebb széban ugyanazokat a hangokat
hosszabban ejtjilk. Vagyis a hosszabb szavakat éltaliban gyor-
sabban ejtjiik ki, a rovidebbeket pedig lassan. Ez:c a-lelenseget
a magyarban Meyer és Gombocz mérései éllapltottak’ meg.
Olyan szavakon végeztek méréseket, melyeket képzéssel és rago-
zéssal fokozatosan meghosszabbitottak.

6 le | 4 t| ol g| a| t] o
kot 11,6 tat 27.2( 9,5
kotet 9,3(12,6 || tatog 24,2 8,2|11,8| 8,3
kotetek | 8 [11,3 || tdtogat 20,9 6,9 9,4/ 7,1{10,9 9,5
tatogatok 19 | 6,5 7,9 6,3 8.7| 6.8/22,1
tatogatoknak 18,2 7| 7,9 ? | 86| ?|17.2

A téblazatbél kideriil, hogy minden hangot, (minden sz6-
tagot) annal rovidebben ejtiink ki, mennél t6bb hang, (szétag)
kovetkezik utana. Vagyis mennél hosszabb a sz6, anndl nagyob’b
gyorsasiggal ejtjik ki. Gombocz megfogalmazasa szerint : m(.annel
hosszabb egység van a beszél§ tudatiban, anndl jobban siet a
kiejtésével. Bz a nyelvlélektani sziikségszerfiség -tehat azt jelenti,
hogy a beszédben allandé kiegyenlitGdés folyik : a rovid szavakat
aranylag lassabban ejtjiik, a hossztakat pedig ardnylag sebesebben.

Ez a torvényszerfiség azonban nem csak a magyar nyelvre
érvényes. Eddigi mérések a francia, angol, német és spanyol
nyelvbdl is hasonlét mutattak ki.

_ Itt kapesolédnak bele a kérdésbe azok a vizsgalatok, me}l)'re-
ket gyorsirék végeztek a magyar és német nyelv szérovidiilésére
vonatkozéan, hogy bizonyos versenyszovegek és verseny—ex:ed-
mények eltéréseire magyardzatot kapjanak. Evéghdl megszam-
14ltak a kiilonboz8 nagy szétdrak szazezrekre rugé szdanyagat és
kiszamitottdk a magyar és német szavak atlagos hang- és szétag-
szdmat. Az eredmény szerint a magyar szé atlagos szdlagszama
2,51, a németé pedig 1,9. A magyar sz6 atlagos hangszéma 6,
a németé 5,32. A magyarban tehat aranylag hosszabb szavak
vannak, nagyobb arinya a rovidiilés.

Mir a német és magyar nyelv szétaghosszisigdban mutat-
kozé kiilonbség is felbatorithat arra, hogy ritmusrendszeriink
alapjaul tegyiink meg olyan éltalinos torvényszerliséget is, mint
a nyelvi kiegyenlitédés, feltéve, hogy més-mas aranyban érvényesiil
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a kiilonb6z6 nyelvekben. A német és magyar nyelv e kiilonbsé-
géhez még hozza kell szamitanunk, hogy az el6bbi adatok csak
a szétarszerti székinesbdl szadrmaznak, nem az élGbeszédbdl. Mar-
pedig a magyar képzs-ragozé nyelv, a szévegben mindig hosszabb
forméban alkalmazza a szavakat, mint ahogy a szétarban allnak.
(PL : Tat, tatog, tatogat még szerepel a szétarban, de mar tdtogatok,
tatogatéknak mem ; orvos, orvosol igen, de orvosolhatatlanul nem
stb.) A németben viszont beszédbeli és szétari hosszsag kb.
egyenld. (Kevés az olyan sz6, mint Wort-Wortern, viszont van
finden a szétarban és fand a beszédben, geben és gib stb.) A magyar
beszéd tehat még sokkal nagyobb hosszusag-kiilonbséget mutat
fel a némettel szemben, mint a szétari atlag.

Van azonban még fontosabb kiilonbség is a magyar nyelv:
és az indo-eurépaiak kozt, ami befolydssal van a kiegyenlitGdésre.
Mindjart ilyen a hangsuly kiilonbsége. A legtobb indoeurépai
nyelvben a hangstly lényegesen erGsebb, mint a magyarban ;
egyikben a sz6 kiilonbozé részein jelenik meg és megnyulisokat
idéz eld, masikban kiilon tagolast ad a beszédnek, mdshol hang-
sulytalan szétagok elsorvadasat idézi el stb., mindenképpen
keresztezi azt az idSbeli hullimzast, amit a szavak sebesebb,
vagy lasstbb ejtése okoz. A magyarban a székezd$ hangsily ezt
egyaltalin nem zavarja. Minden szét teljes terjedelmében
pontosan kiejtiink, szétaghossztisagokat pontosan érvényre jut-
tatunk, tudatunkban minden szét elejétdl, «kezdé hangsilyatély
a végéig «mériink» és ezeknek elég jelentékeny hosszsag-kiilonb-
ségei mindig vildgosan élhetnek a «beszéld tudatabany, anélkiil,
hogy azt més, fontosabb jelenség keresztezné és elhomdlyositana.
Vilagosabban &all mindez el6ttiink akkor, amikor az egyes idegen
nyelvek ritmusrendszerét allitjuk parhuzamba a magyarral.

Ezzel azonban még nem jutottunk tdl minden nehézségen.
A székiegyenlitdéssel még magdaban a magyarban sincs minden
megmagyarazva, sem ritmikai szempontb6l, sem nyelvészeti
szempontbdl. Ritmikailag azért nem, mert eddigi példaink tant-
saga szerint nem igen fordul el§ olyan vers, melynek iitemei csak
egyes szavakbdl allananak ; még az 6magyar Maria-siralom is elég
példat nyajt a tobb szébdl all6 iitemre, pedig abban télnyomé-
részt egyszavas itemek vannak. Nyelvészetileg pedig azért sem,
mert a beszéd nem kiilonallé szavak sorozata, hanem szintaktikai
viszonyokkal kisebb-nagyobb egységekbe Osszekapcsolt részek
szakadatlan lancolata, amelyre a kiilon szavakon megfigyelt
jelenségek nem lehetnek minden esetben irdnyaddk.

Csakhogy azt is meg kell gondolnunk, hogy a tobbszavas
iitem mindig szélamokbdl all, (ha jé!), vagyis szorosan Osszetartozd

189



szavakbél, melyeket szinte egy szdként ejtiink ki. Gondo’l]an
Arany Lészl6 hasonlé hangzast szépérjaira és fe]tegetesene,
melyekbdl kideriil, hogy bizonyos szélamolfai’: épper} ugy egy-
huzamban ejtink ki, mint a hasonlé hangza:su }’10§s?u_ szavakat.
A jelz8s szélamot példdul, mely Arany Lészlé szoparjaiban szere-
pel, teljesen egyenlének érezziik kiejtésben a hozza hasonlé kulf)n
széhoz : «szakasszony és «vak asszeny». Feltehetd, h’ogy az a tor-
vényszerliség, amely a szérovidiilésre ) vonat'kozo mérésekben
napvildgra keriilt, dltaldnosabb érvényi és a szélamokra is vonat-
kozik. Mintha mér Gombocz megfogalmazdsiban is ez a fel:ceves
lappangana : «mennél nagyobb egység van a“beszélo tudataban,
annal jobban siet veles. Minthogy beszéd kozben tud'.g,t.urllk“ba,n
szélamok vannak, ezek azok az egységek, melyeket megroviditiink,
vagy megnyujtunk a lélektani sziikség szerint. (’Js.akhog}{ eddig
senkinek se jutott eszébe, hogy szélamokat is mérjen, l’negpedlg
hosszabb szoveg folyamatos szivetébe dgyazva, ami még fo’nto-
sabb. Nincs rd bizonyitékunk ugyanis, hogy a sz6, vagy szola,xln
ugyanigy viselkedik folyamatos beszéd kozben is, mint dnmagé-
ban ejtve ; beszéd kozben ugyanis nem tartunk olyan ,szunetekelt
az egységek kozott, mint mérés alkalmdval a szavak utén, a folyé
beszéd egységeiben nem jatszédik le olya’n kiegyenlit6dés, mint
amilyet a kiilonallé szavakra vonatkozé mérések eredményei
atnak. )
e De ha sziinetek nem is szakitjdk meg a beszéd folyamat,
allandé tagolds mégis érezhetS benne. Nem kell ehhez, hogy a,’tuda.-
tunkban é16 szdélam-egységek kozott sziinetet tarts'unk, elég, ’ha,
tudatunkban elkiiloniilnek s ennek ugy szerziink érver}y:b a beszet‘i:
ben, hogy ezeket az egységeket fokozatosan “(_allassw]uk, az 1j
sz6lamot pedig Gjra nagyobb lendﬁlettel’ kezdjik. Ez a I},u]la,m-
z4s a beszédben igen csekély, tulajdonképp nem is vehets .észr’e
mésban, mint abban, hogy értelmes tagolast kap a mondamva,lf).
Ezt viszont észrevessziilk, mert hiszen a szép magyar beszéd
egyik ismert sajatsiga az, hogy «értelmesen tagolty.

Ha tehdt egyelére nincsenek is olyan .mérések, melyek
bizonyitandk a «beszédbeli» kiegyenlitédést, az eddig megfigyelt
ritmikai tények annyira egyértelmiien muta'tnak ra egy ilyen
jelenségre s ami miiszeres mérés eddig tortént, az = ha nem
is elég — de legalabb a megfigyelt esetekre .v.onatko.zolag' igazolta
is; a magyar beszéd-sajatsig mfiszer nélkiili megflgyelese'peydl_g
altaldban val6szin(ivé teszi. Eszerint a beszéd szolam-egyseggl is
gyorsan indulnak és fokozatosan ellassulnak, a hossz,abbak arany-
lag jobban megrovidiilnek, mint a r6v1debb9k, .tehatz ugyanaz a
kiegyenlitédési torekvés nyilvanul meg benniik is, mint a kiilon-
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all6 szavakban. (Hogy ez valéban igy van-e, azt véglegesen méd-
szeres mérések fogjak eldonteni.)

Tehdt akir egy sz6 az egész iitem, akdr tobb szébél 4ll6
szélam, a kiegyenlitédés szabalyszertien megy végbe. Csak az a
kévetelmény, hogy a tagolds j6 legyen, vagyis az itemek az élG-
beszédnek is szintaktikailag kiilonalls részei legyenek.

De még ezzel sem magyardztunk meg mindent. Mi térténik
akkor, amikor nem az iitem 4ll t6bb sz6bol, hanem a sz6 t6bb
uitembdl, azaz amikor a hosszti sz6 atnytlik az egyik iitembdl a ma-
sikba? Vagy ha a szélam nyulik 4t ugyanigy? Amikor t.1i. olyan iite-
miink van, amelyben t6bb sz6 kivetkezik egymas utan és az utolsé
nytlik 4t a kovetkezs iitembe? PL : «Magyaror- | szdgnak || édes
ol- | talmay. Kiilén egység lenne tudatunkban a «Magyaror-» és
killén a «. . .szdgnaks, kiilon az «bdes ol-» és kiilon a « . . .talmay
s ezek egyenlitédnének ki egyméissal?

Itt kell azokra a tapasztalatokra gondolnunk, ‘melyeket az
itemek sorrendjérdl s a sorok végének ellassulisarél tettiink s
részletesen elemeztiink. Az atvagott szélamok mindig csak hosz-
szabbrdl rovidebbre haladé kapesolatban alkothatnak litemet,
forditva nem. Valahanyszor ezzel a szokésos sorrenddel ellenkezd
médon kellett iiltemet létrehozni, — népdalban, Zrinyinél —
mindig jé fagoldssal kellett kialakitani, tehét kiilon szdlammal.
243, 2+4, 344 csakkilondlld, szélamszertien elkiiléniils sz6bél
allt el6, szédtvagissal nem. Viszont 443, 442 stb. mar szélam
vagy sz6atvagassal is nagyon jél kialakulhat. Még 3-3-at is csak
kiilén szavakbél lehetett kialakitani, atvagott sz6bdl csak egészen
kivételes esetben és mas tényezdk tdmogatésaval. Konkrét pél-
déval : Boldogtalansdga nem tagolhaté 2-1-4-be : boldog- | talan-
sdga, sem 3--3-ba: boldogta- | lanséga, csakis 4-}-2-be : boldog-
talan- | siga, vagyis el§l egy gyorsabban kimondott hosszabb
rész és hatul egy ellassulé rovidebb.

Az a kérdés, 6sszhangba hozhaté-e ez a megfigyelés a kiegyen-
lit6dés torvényével? Ha figyelmesen megnéztiik a tabldzat mérési
eredményeit, emlékeziink, hogy mennél elébb 4l egy hang a
széban, annél nagyobb a rovidiilése, mennél kozelebb a szévéghez,
anndl kisebb illetve végiil semmi. Vagyis a szé az elején a leg-
gyorsabb, aztin a vége felé fokozatosan ellassul. Amikor azt mondom :
«Magyarorszdgnak», akkor tulajdonképp majdnem tgy mémndom,
mint a versben, amikor 3 gyorsabb szétag utdn az utolsé 2 szé-
tagot lelassitjuk : «Magyaror-(szdgnaky), ugyanez vonatkozik a
szélamra, is : «Edes ol-(talman.). Itt a sz6 vagy szélam testében
magaban folyik le a kiegyenlit6dés, nem két sz6(-lam) kozt. Valé-
szinli, hogy a szavak és szélamok a fokozatos lassulds folytan
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nagyjabdl és atlagban 44-2, 443, 342 stb., aranyban valnak
1dobelileg egyenld két félre.

Az a megszoritas, hogy magyjabdly és «atlagbany, azért szik-
séges, mert nem valészinli, hogy minden egyes 6 szétagi széd
pl. 442 aranyban vélik egyenl6vé. Hiszen az egyes szétagok
kiilonb6z6 hosszisiga az egyes szavakon beliill mindig masképp
modositja ezt az aranyt. Ahol pl. az elsé 4 szétag mind hossz,
az utolsék pedig rovidek, ott nem lehet ugyanaz az arany, mint
ahol esetleg forditva van. (Pl : Irgalmassdi- | godat és konyériile- |
tesség, sOt mar mds az arany irgalamassa- | gdért és konyoériile- |
tedet szembeallitisaban is.) De a szavak atlaga bizonyira igy
tagolédik. Masrészt atlagos szétagok esetében is tal nagy a 4+ 2-
ben a kiilonbség : az elsé rész kétszerese a madasodiknak, amit
talnagy sietséggel és lassitassal kellene kiegyenliteni. -~ Hogy
mennyire nagy ez a kiilonbség, mutatja az is, hogy van 4--3-as
item is, ahol az els6 négy szdétagot nem kettd, hanem harom
egyenliti ki. 3-+3-nal viszont feltétleniil tal kell lenni a hatdrnak,

mert egyenld szétagszam esetén és atlagos szétaghossziisag mellett -

azelsG rész a gyorsulds miatt kétségteleniil rovidebb a masodiknal.
Az atlagos egyenlGségi hatar tehat valahol a 343 és 4-+2 kozott
lehet, vagyis a 442 tagolédas csak nagyjabdl felel meg a tényleges
helyzetnek. Minden valdszin(iség szerint ez a bizonytalansag az
oka, hogy jobban esik, ha a 4-+2 masodik tagjaban hosszt sz6-
tagot taldlunk atvagott széban, mert igy idGtartama kipétlédik
a valdsigos egyenloség mértékére. (Nem pedig azért, mert a
hosszti szétag szivesen véllalja a nyomatékot.) [gy tokéletesen
magyarazhato, hogy a hosszi szétag miért segitheti az atvagast :
az utemalakulds alapja idGtartam-jelenség s ezt egy masik iddtar-
tam-jelenség segitheti, vagy modosithatja.

Ez a jelenség a mellékcezura és fGcezura kozti kiilonbségre.

is magyardzatot ad. A mellékcezura tulajdonképpen nem is met-
szet, mely elvilasztja az egységeket, hanem csak tagoloddst hatar,
mely a hosszi szavak és szorosan egybemondott szélamok két
egyenld részletét jelzi. Itt tehat nincs megallas, szétvalas ;
amennyiben = «sz6atvagasroly, «osztasrély beszélink, csak igy
értends. Természetesen allhatnak kiilon szavak, vagy elhatérolt
sz6lamok is a mellékcezura két oldaldn, de nem kotelezd, mert
az mindig két olyan egység kozott all, melynek terjedelme egy
hosszt sz6b6l, vagy atlagos szélambdl is kitelik. A fémetszet
viszont mindig megallast, elvalaszté sziinetet jelent, mert olyan
terjedelm@ részek kozott keletkezik, melyeket lehetetlen egy-
huzamban mondani, mert hosszabbak az atlagos szélam terjedel-
ménél (pl. egy teljes 12-es sor!). Ennek két része tehat csak
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egymds kb'.f:t egyenlitédhet ki. Ezért nem nytlhat 4t a sz6 a f6met-
szeten, mig a mellék-metszeten barmikor megteheti.

De azt is megmagyarizza ez a jelensé , h ié ral-
kedott el népkoltészetiinkben a 4+n121-ravdékgtag(c))flggs IEISIGI: llllcl):zl-
sza}bbrél‘ rovidebbre haladé titemrend. Ha hossza szavaink és
gzol,amamk a fenti arinyok szerint tagolédnalk egyenlé részekre
6s 1gy szolgdlnak iitemegyenlGség alapjaul, akkor ez egyrészt
azt ]’elezltrl,’ hogy nyelviinkben allandéan ilyen iranya kiégyen-
litédés érvényesiil, ami méaris ugyanabba az iranyba terelheti a
Versallfot;i-st is, masrészt azt, hogy ezekben a formakban lehet
a legkisebb valogatassal létrehozni verset, mert ezekbe a legtébb
nyelvi elem beleillik, mig az ellenkezd kapesolatokban mar a hossza
szavakat és szélamokat ki kell hagyni a szdmitasbél, tehat keve-
sebb elemet lehet benniik felhasznalni. Mérpedig népkoltészet
cs'akls alegkisebb ellenallds irdnyaban fejlédhet, tehat a legkonnyebb
képletek irdnydban, azért azok lettek dltaldnossa, amelyekben a
nyelvi elemek a legkevesebb valogatassal alkalmazhatGk ritmikusan

Azon,ban eddig mindig csak a hosszii szavakrél beszéltiink
nem vizsgaltuk, hogy mi van a kisebbekkel és a beléliik alkotott
l}temfakkel? Mért nem érvényesiil ezekben is fokozatos lassitis
€8 mért nem vélnak szét ezek is két részre, mért csak a négy sz6-
tagnal hosszabbak? Mért nem vélnak szét a 2—3—4 szétagos
s§av§k 18 1—-1, 2—1, 38—1 szétagos iitemmé, hiszen a nyelvi
torvénynek ezekben is miikédni kell?

) Az ok nyilvdnvaléan éppen az, ‘hogy til révidek. Az 1—2
szotagiak esetében ez viligos : ezek nem valhatnak szét egy hosz-
szabb, gyorsan ejtett és egy rovidebb lassan ejtett egyenlé részre.
(Ez is érv ame_l’let)t,' hogy csak a magyarban lehet a kiegyenlit&dés
a ritmus a’lap]ava‘, 8 nem az angolban, vagy németben, ahol az
egy:ket szotagu rovid szavak vannak tﬁlsf{lyban.) A 3—4 sz6-
tagliaknal az egyik ok az lehet, hogy a lehetséges tagolds nem
felelne meg a valésdgos egyenldségi helyzetnek — 34-1-et nem lehet
kiegyenliteni — a maésik, fontosabb pedig az, hogy ezekben még
nem 'Iehef'c olyan nagy kiilsnbség a gyorsabb székezdet és a lasstbb
sz6vég kozt, hf)g:y meghontand a sz6 egységes ejtését és érezhetGvé
V,alnek’ a la§s1tas, valamint a két rész egyenlGsége. Itt olyan
flpomsagokro! van sz6, amelyek csak komoly szOhosszlisig esetén
Yalpak jelent8ssé. Bizonyara a 4 szotag az a hatdr, melyen tal az
erzelfelhetet}en jelenség érzékelhetévé valik s amelynél a szavak
}'?eszedtemponkban bizonyos kiegyenstlyozédist érnek el. Az 5-s
utemr}ek bizonytalan viselkedése is arra vall, hogy kozel all még
a hatdrhoz és kénnyen 4testszhat ide vagy oda.

o
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Ha tehat négynél kevesebb szétagbdl all egy szb, akkor
vagy kiilon iitemet alkot, mint lassan ejtett, rovid iitem s akkor
teljes terjedelmével all a tobbi szavakkal szemben, vagy egy nagyobb
szélam-egységhbe tartozik bele s akkor mar az egész szélam esik a
kiegyenlitodés szabalya alda — ez all szemben a t6bbi szélamokkal,
vagy ha hosszabb, tagolédik sajat maga két félre. Ez a nyelvi jelen-
ség tehat az Osszes iitemfajtara kielégité magyarazattal szolgal :
arra is, mikor példdul egy kéttagi szé alkot iitemet : «Vdlaszt |
viligumtuuly, vagy mikor harom kiilon sz6 : «O én édes | urodum»,
vagy széatvigasokra : “«Magyaror- | szagnak || édes ol- | talman.

A mindennapi beszédben természetesen nem olyan érez-
heté a tagolds, mint versben. Beszéd kozben nem iigyeliink arra,
hogy hasonlé idétartamu részek keriiljenek egymds mellé, nem
valogatunk a szélamokban és szavakban hosszusdguk szerint.
Az arénytalan terjedelm@i részek kozt nem érziink kiegyenlits-
dést, annal kevésbbé, mert a szavak és szélamok egyéb alkalmi
kiilonbségei — pl. szétaghosszisiguk — még jobban elmossa az
esetleges hasonlésagot.” A beszédben csak rovidiilés és hosszabbo-
das, illetve gyorsulas és lassulds van, de ardnyos részek nincsenek.
Azt mondhatndk : kiegyenlitGdési tendencia van. Ritmus akkor
lesz ebbdl, ha a kolt6 olyan széveget ir, melyek szintaktikai
egységei aranyos terjedelmiiek, amelyeknek kiegyenlitédése mar
valami iddegyenlGséghez hasonlét éreztet, legalabb is valami
szabalyos visszatérést, valami hasonlé idGegységnek &llandé
ismétlédését. Az a hatar valt a magyar iitem hatirava, amelyen
beliil a nyelvi egységek kiegyenlitGdése aranyérzést hozhat 1étre.

A versritmus tehat a kozbeszédben is meglévs nyelvi sajat-
sagnak — nyelvi tendencidnak — stilizdlt forméja: kiemeli a
nyelv sokféle sajatsiga koziil az id6 szempontjabol jelentGset és
jellemzot, talozza, altaldnositja és rendezi.

Ilyen rendezés a 4+ 2-es iitem is, mely minden bizonnyal
valami elmosédottabb ardny-érzést rendez éles, vildgos 4tlag-
képletbe. Az esetek tobbségét bizonyara talozza is, ezért van
ennek az iitemfajtanak annyira pattogd, élesen  zenei jellege ;
mig a 342 kozelebb allhat a mindennapi beszéd édtlagos kiejté-
séhez, kevésbbé «stilizalty, ezért hat beszédszeriibben.

Még erosebb stilizalis népdalban a nyolcasnak 6-2-es
tagolasa, altaldban recitdlé dallamaink 6,8,10-2-re valé tagolisa.
64-2-es iitem ugyanis versben nem létezik. Nyole szétagh szé
természetes tagolasa kb. az 53 koriil lehet, de valészini, hogy ilyen
hosszti szavak a gyakorlatban nem is szerepelnek. Szélamban
pedig ilyen hosszisag esetén tovabbi belss tagolédas keletkezik,

o
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hiszen mar az 5 sz6tag maga is tagolédik. A zenei tagolédas azonban
val6szintileg még tovabb stilizdlja a nyelvi jelenségeket (azaz a
verssé stilizalt nyelvi jelenségeket) s itt mar a kiinduldst adé
tényez6kt6l fiiggetleniil haladunk az egyszer kiemelt tendencia
tovabbi élezGdése felé. Ez itt mar masodik »attétel«: nyelv —
ritmus > zenei ritmus. Gondoljunk arra, hogy magunk is végziink
mindennapi beszédiinkben hasonlé »stilizalast«, mikor indulatosabb
beszédben kitagitjuk a szélam-hatirt mondat-hatarra, nagyobb
lendiilettel egész mondatot fogunk Gssze olyan fonetikai egységbe,
amilyenbe maéskor csak szélamot szoktunk. Ilyenkor egyuttal
nagyobb nekifutassal, nagyobb tempékiilonbséggel is éliink.
Ezekhez hasonl¢ stilizalt jelenség egy-egy nekifutd, végén ellassuld,
két hosszi hangban végzodd »parlando« dallamsor is. Ezek rend-
szerint a dalok elején vannak, a legnagyobb fesziiltség, a kezdés
utan. Kétségtelen, hogy a népzene altalanos ritmus-tendenciaja
koveti a nyelv tendencidit, a zenei sorvégek ellassitasa megfelel
a nyelvi egységek fokozatos ellassulasdnak. (64 2-es rubato nyolcas,
aszimmetrikus 12-es, rubato dalok zaréformuldi, feszes ritmust
dalok sorvégi ritmus-szélesitése, »recitalé« jellegii feszes uj dalok
zarlatai stb.)

A ritmikai jelenségek tehdt a nyelvi kiegyenlitédéssel
maradék nélkiill magyarazhaték. Lassuk azutan, hogy az egyéb
nyelvi jelenségeknek : szétag-hosszsagnak, hangsalynak stb.
az el6zoekben megismert viselkedése Osszhangba hozhaté-e ezzel
a nyelvi magyardzattal?

Szétaghossz. 1. Els§ tanulsdgunk' volt, hogy ének kovetése
pusztan szétaghosszisaggal nem ad ritmust (»Daphnis hajnalkor).
A népdalban sem alkothat iitemet énmagaban. Ez o6sszhangban
van a kiegyenlit6désr6l mondottakkal : a puszta szétaghossz -
szerint vald, kimért, egyenletes mondas nem engedi érvényesiilni
a szétag rovidiilését, a szé valésagos hangzasat és igy eltér a szodla-
mokban lefolyé valésagos beszéd ritmusatél. 2. A méasodik az volt,

hogy rubato dalok bizonyos fajtaiban és a %alapképletﬁ feszes

ritmusban a pontozds, a ritmikai arnyalids a szétaghosszisig
szerint torténik. Tehdt a waldsdgos idémennyiség érvényesiil,
mihelyt a zenei idGviszonyok bizonyos kimért id6szakaszt engednek
csak a szovegnek, azon beliil azonban nem szabjak meg ttlsagosan. /
Ez azt mutatja, hogy a nyelvi ritmus nem all tdvol a valdsagos
idgviszonyoktdl sem. Ezt igazolja, a 3. tanulsigunk is, hogy sz6-
és szélamatvagis esetén a szdétaghossz is kozrejatszik az iitem-
alakuldsban ; a versritmus iitemeinek stilizdldsa nem tavolodhat
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el talsagosan a valésdgtél. A quantitas eldsegiti az iitemegyenld-

séget a részekre tagolodé szavakban ; atlag-egyenldségbdl valésdgos
egyenldségbe. Az ilyen »segitsége az Gj népdalvershen nyomul el6-

', térbe, az émagyarban nem igen tapasztalhatjuk. Megegyezik ez
~azzal, hogy a népdalformakat fokozottabban stilizaltaknak tartjuk,

mint az dmagyart. Itt élesebb a zenei egyenléség — fokozottabban
kell azt ténylegesen is megvaldsitani; azért kell a »forditott«
iitemkapesolatokban (23, 344 sth.) is a szétaghossz segitsége,
mig a Mériasiralomban ezt nem tapasztaltuk. 4. Igazi, &nall6
szerepe csak a mértékes versben van. Lehetséges tehat tisztan
szotaghosszusidgon alapuld vers is a magyarban, a nemzeti ritmus-
rendszer mellett egy mds elven alapulé masodik ritmusrendszer is.
Ez azonban két szem pontbél is kapesolatban all a nemzeti ritmussal.

- Elészor is maga a mértékes vers is kénytelen bizonyos mértékben

megvaldsitani a magyar ritmus kivetelményeit is, hogy természetes
és jol hangzo legyen. Mdsodszor az az elv, amelyen felépiil, bizonyos
mértékben rokon jelenség a nemzeti ritmusrenddel. Ez is a szavak
kiejtésének hatarozott idStartamara épiil fel, melyben lehetévé
valik a szavak hangterjedelmét egyméssal sszemérni. A mértékes
vers lehetdsége szintén abban 4ll, hogy id6beli pontossaggal formdl-
juk a szavakat, csak itt nem az egész sz6t allitjuk szembe a médsikkal,
hanem a szén beliil a rovid és hossza szétagokat. Egy ilyen, tisztan
szétaghosszisagon alapuld vers létezése a magyarban erds bizonyi-
ték amellett, hogy a magyar nemzeti ritmus alapja is valéban
id6tartam-jelenség, mert mind azon nyelvekben, amelyekben a
ritmus alapja hangstly, a klasszikus mértéket is hangsullyal
allitjak eld. - -

i

(826 )hangsily. Tudjuk az el6z6ekbdl, hogy a szélamok

‘egybemonddsa miatt nem minden sz eleje hangsalyos, - csak

azoké, amelyek szélamot kezdenek. Ezeknek hangstlya, a »szélam-
hangstly« viszont bennefoglaltatik a szélam-tagolasban s mar
részletesen szoltunk réla. Meg kell azonban emlékezniink egyes
kiilsnleges hangstly-esetekrél, az érzelmi kiemelésben, felkialtas-
szerfi. mondasokban, indulatszavakban, erds érzelmi telitettségi
szélam- és mondatkezdetekben jelentkezd hangstlyrél. Mar Horvath
J4nos ramutatott, hogy az ilyen értelemben hangsilyos szavaknak

szereplése iitem elején — esetleg koltdi szérend-csere formajaban —

fokozza a ritmus élénkségét. Amig a magyar verset hangstlyosnak
tartottak, kéznél volt a magyarazat, hogy ilyen esetben élesebb
a hangstly, ami a ritmus alapja, tehat élesebb a ritmus is. Amint
elvetjiik a hangsilyt a magyarézatbdl, mas magyarazat szﬁkségg,s
erre a tapasztalatra is. Ugy vélem itt is regytittjaroc jelenségrol
van sz6. Lattuk az el6z8ekben, hogy az éles hangsuly a rovid hangot
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még rovidebbé teszi az iitem elején, ami azt jelenti, hogy mennél
jobban hangsilyozunk, annal jobban nekiszaladunk a mondani-
valénak. Ugyanezt tapasztaljuk parlando-dalok elGadasiban is.
Mennél nagyobb fesziiltséggel kezd az énekes — mennél nagyobb
hangstllyal — annal jobban nekiszalad a tempéval az elsé sorban
és annal nagyobb lesz az ellentét is a végsd, kitartott hangokkal
szemben. A nagyobb hangstly nagyobb lendiilet is, nagyobb
tempovétel ; ezért élesiti a ritmust. A nekisietd, aztan ellassuld

_tempot, a kiegyenlitodést élesiti, nem a hangstlyon alapulé titemet.

A hangsalyra vonatkozé megfigyelések tehat nem allanak
ellentétben magyarazatunkkal.

Hanglejtés. (A hangmagassag valtozasabol adodd melddia.):
Ennek a nyelvi jelenségnek ritmikai jelentéségére a magyarban
Laszlé Zsigmond mutatott ra..Abbélindult ki, hogy versmondasban
felemelt hangmagassaggal segitjiik at a verset minden olyan helyen,
melyen a versmérték metszetet és hangsulyt kivan, a szovegben
pedig nincs. Megvizsgalja Kodaly klasszikus mértékre irt meg-
zenésitéseit és arra a meglepd felfedezésre jut, hogy ilyen helyeken
kovetkezetesen magasabbra emelkedik a dallamvonal, tehat
Osztonosen koveti a magyar versmondas sajatsagit. Feltételezi
ebbdl, hogy ha a ritmusképlettdl eltérd esetekben is igy jelentkezik
a hangmagassag, akkor a szabdlyos helyeken is jelen kell lennie,
vagyis hogy a magyar hangsilyban — és igy a ritmus hangstlyos
helyeiben is — magasabb hangvétel is van jelen. Ramutat arra is,
hogy a gorog Mesomedes-himnuszban is ugyanez a jelenség mutat-
haté ki : a hangstlyos szovegrészek mindig a kornyezetbdl kiemel-
ked6 hanggal jarnak egyiitt. (A gorogben melodikus volt a hangsily,
igy ez az Osszefiiggés nagyon természetes.)

Krdekes ezek utan szemiigyre venni Csiiry Balint hanglejtés-
vizsgalatait, van-e benniik ritmikai szempontbdl hasznosithato
megfigyelés?

Csiiry feljegyzései szerint kétféle jelentdsége van a hang-
lejtésnek. 1. Bizonyos mondatfajtakat jelol, pl. a kérdd-mondat
kiilonboz6 fajait, vagy az értelmi és érzelmi kiemelés kiilonféle
eseteit szolgalja. Ez utébbiak csak a valakihez intézett beszédben
fordulnak eld; tehat talnyomorészt esak a mindennapi beszédben.

" 2. Az indirekt beszédben, a kiilon nyomaték nélkiili mondatokban

— silyen a kolt6i szovegek tulnyomo része — a hanglejtés sz6lamok
szerint tagolja a beszédet. (»A nyomatéktalan mondat hanglejtését
a szélamoknak, mint értelmi egységeknek hangmenetei hatarozzak
meg«.) Bz annyit jelent, hogy minden szélam kis elvalaszté sziinet
utdn magasabb hangon kezddédik. Fontos még az a tapasztalata
hogy a nével§ és kotGsz6 mindig az elzd szolamhoz csatlakozik’
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részeket utempdrokba kapesoljuk Ossze, akkor ez egybe esnék a mi
sz6lam-tagoldsunkkal s csak helyeselhetndk. Példaib6l viszont
inkabb az latszik, hogy amire gondolt, az a gondolatritmusnak egy
fajtaja : hogy két-két sorban, azonos helyen azonos mondattani

elemek szerepelnek. Példaul :

— vagyis utdna van a sziinet és a magasabb hanevétel - :
az elozo.szolam teljesen lezart mondittani egyggge(t:;ithzjszsgggzln
ponttal ]elez’hetﬁnk), akkor elvalik téle, de az utédna kivetkezdtdl is,
vagyls magaban elkiiloniilve all s uténa Gjra magasabb hangon,
kis sz1]1;1eti:el indul a szélam. (Lésd : »Hazamennék, | de nem tud%k«i :
zek a megfigyelések pontosan & i itmikai
lt&apa’szta}ai’;okkal. 1I\f[elodikai szgmpontbéloiszzvzgglzlfn E:LZ r;t»mgléal
N %ﬁo_es a 1.{otos’zc’) pedig‘ kozbeszédben is agy viselkedjkg{nixi
i ai megflgyel(?sek szermt : egymésutan kovetkezd szé,lamok

Vilag | vilaga,

Virdgnak | virdga,
hatarozé Kesertien | kinzatul, allitmany
hatdrozé Vos szegekkel | veretiil. allitmany

Ez a mondattani szintaktikai parhuzamossidg volna az alapja
mind a magyar ritmusnak, mind rokonnépeink ritmusanak.

Ez a magyarazat azonban nem oldja meg az olyan versek
ritmusat, amelyekben nincs parhuzamossag. Példaul

‘ritmusban. Ez hoz létre szélamon beliil is em 5 j j
tmushe Jhoz 1ét: ) elkedsd jelleget, i
leJtestA litemel6zG6-félét. (Lasd a {7 lapon levs T(’)thkrpgg id]ngl;:;s;
z is kideriil Csiiry Balint vizsedlataibd A ;

s & ! galataibdl, ho -m4
lIiangulatu lieler_ltesekben ugyanazok a szavak méské%ﬁ gilsslkrgg?
Iztnellf. Pl »Aki fizet, |bejohet, |aki nem fizet, | hazamehet,« és
% (]1 ]o’flju1 lesz az | kap tiillem | valamit. Vagyis mas-mas hang-

lordozassal mds és mds lesz a tagolédis i i 5ha

rltmlzzlé,séb?n magunk is feltételgzti(;kés % amint n(?hany =
z volna ebbdl a tanulsig hogy amennyibe ikai

A 3 s n melodiks
llgln%s%lyy tesziink fel a magyarban, az is csaky;zélam-h?u(z)g;ziz;
= Itl% -8 uiy l’atszlk, hogy a ’hangsfllyos helyek az elvélasztasnak
Kiﬂ(_g)_relro‘?izsg;la:t ]élal}génagaﬁlsagrlllak osszefon6dasabsl 4llnak eld,
-Ulon iz vob erdemelne, hogy milyen ardnyban vesz résst
]Iilulon-lgglon r’mndegyl’k a hangsuly-érzés kialakiti;séban é: }I;?)Sth
ennyiben valhat szét a hirom Gsszetevd kiilonleges esetekben.

Mondattani pdrhuzamossd 4 6
utan ossdg. Ennek a tényezének szerepét ;
megt kell vizsgilnunk a ritmus kialakitésébafl. Nemcsakregggr::s
;lzlgr at gopsiolgt-rltmus' szerepét a primitiv kéltészetben erésen
tébﬁ?nhzgg;k és z%crz’n.lybls ebbdl indult ki a magyar ritmus vizsgila-
n, 1 mert ujabban is felmeriilt olyan magyarazat. mel
i‘)({]lionlilepek koltegzete}re hivatkozva a mon%attaniggérhuza;nlg:;fi’ i?
ECI)- akarta megfejteni a magyar ritmus mibenlétét. Jacobi Léngi
. Izgr gﬁaglg nﬁfolr{n(l)zza rhangsulyos itemfajtdinkat a finn-ugor
nepek kéltészetében s megéllapitia, h il 5
ott vagy nem létezik, va wbb. Jelaniniy, Moo
I » vagy csak tGjabb jelenség. Megallapitia. -
hf)lgy sem 0si nyolcas, sem kotots sorfajta éltalébangnincsgs a }Il)alufgj
lS{l('lj z}g Sse{ﬁz]atsmk szert(aipet, akédrcsak a magyarban. Mindnyéjukban
onyos mondattani pirhuza } i
elemellirpéros el ol P zamossag, azonos mondattani
em egészen viligos hogy mit ért a p4 :
! , parhuzamossag alatt.
| Amennyiben csak arra gondol, hogy a mondattanilag elk%llb‘nizlo”

Idvezlégy kegyelmesm[[ Szent Ldszlé keral,
Magyarorszagnak || édes oltalma.

Ugyanigy végig mehetnénk népdalainkon is: hol van péarhuza-
mossig, hol nines —ritmus pedig mindig van. Azt is nehéz megérteni,
miért fejlédott volna ki a szabadiitem versbdl a kotott, ha a ritmus
alapja a parhuzamossidg, amit konnyebb kialakitani kotetlen
itemekben. Annyi kétségteleniil igaz, hogy a Maria-siralom leg-
nagyobb részében megvan ez a parhuzamossig, népdalszovegeink
. koziil sokban szintén. Ez azonban csak annyit jelent, hogy ezt az
Gsinek latszé kolt6i fogast szereti koltészetiink (naiv koltészetiink)
is; a z & tagadhatatlan, hogy az ilyen parhuzamossag élénkiti a
ritmust. Ennek megvan a természetes magyarazata : a mondattani
parhuzamossdg rairanyitja a figyelmet azokra az egységekre,
melyeknek idGben ki kell egyenlit6dnidk, tehat hangstlyozddik a
kiillonb6z6 hossztt részek kiegyenlitédése. A parhuzamossidg nem
maga a ritmus, hanem csak keret, melyben a ritmus lejatszodik.
Eppen ugy csak keret, mint a szétagszam, amelyen beliil szintén
kiilénb6z6 ritmusfajtdk johetnek létre. A mondattani parhuza-
mossag ugyan lazabb keret, de mégis csak keret, amelyen beliil
a ritmust egyéb tényezdknek kell létrehoznia. Valészint, hogy ez
a legelsé és legkezdetlegesebb keret, ami a versnek valami kotott-
séget kolesonzott. De ezen a kotottségen kiviil még valamilyen
tovabbi valogatasra is sziikség van, hogy ritmus alakuljon ki.
Hiszen nem minden mondattani padrhuzam ad ritmust. Prézdban
is van ilyen parhuzam elég. Vers csak azokbdl lesz, amelyeknek
terjedelme és tagoldasa megengedi a kiegyenlit6dést, az idGegyen-
16ség érzésének kialakuldsat.
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Az a jelenség, amit az el6z8ekben a magyar ritmus alapjaként
kielemeztiink, tobbszorosen dsszetett és kompromisszumos jelenség.
Tévolrdl sem olyan egyértelmi, mint példaul az 6german verselés,
melynek alapja a szétévek hangsilya bettirimmel élesitve. Ennél
a mienk sokkal kevésbbé éles, sokkal kevésbbé egyértelmii. Ossze-
tett, mert sokszor hiv segitségiil mas nyelvi elemet — szotag-
hossziisagot — de maga az alapul szolgalé szélamtagolés is tobb
tényez§ kompromisszumabdl alakul ki; ugyanazok a szavak
ugyanolyan mondattani kapesolatban is hol egyiitt maradnak,
hol elvélnak a koriléttiik levs elemekhez vals viszonyuk alapjin.
Kompromisszumos jelenség az is, hogy a szélamtagolasnak kiilon-

féle lehetdségei vannak : egy sz6 egy titemben, tobb sz6 egy iitem- -

ben, egy sz6 két iitemben és tobb sz6 egy sz6 elejével egy iitemben,
az utolsé sz t6bbi része pedig egy masik iitemben. A széatvagas
* 6nmaga kompromisszum, mert bar logikusan kévetkezik a szélam-
kiegyenlitGdés nyelvi tényeibdl, tulajdonképpen mégsem szolam-
szerli ejtés!

S éppf}n, mert ez a ritmus ilyen finom, rejtett és véltozo,
csak »stilizdlva« vélik igazdn érezhetdvé : kissé ttlozva, képletté

rendezve. Az ilyen képlet mar nem a beszéd része, csak annak vissz- -

fénye, stilizdlt szimbéluma. Viszont éppen nem mondhato, hogy
ezért talin nem volna eléggé élénk, zenei, eléggé rritmikusc! Ellen-
kezéleg, éppen stilizalt voltabél kivetkezik, hogy nagyon is zenei.
S ha éppen a stilizalds lényege szerint nem is beszélhetiink valésagos
idGegyenldségrdl, — széatvagisnal valészintileg sokszor eltér az
itemhatdr a“valésigos egyenldség hataratél — de azért ezek a
»szimbélumok¢ nem lehetnek nagyon tévol a valésédgos id6viszo-
nyoktél sem. Erre vall, hogy mikor a szétagok idétartama talsi-
- gosan eltérne az iitemek idedlis ralapképletétdle, akkor a valésigos
id6viszonyok javara kell eltolédnia a tagoldsnak. Kicsit el lehet
térni a val6sagtol, lehet stilizalni, de nem nagyon! Megint kompro-
misszum ! '

Az is a zenei értelemben vett egyenléség mellett tanuskodiks
hogy a 243, 244 iitemkapcsolato]%ban, a rovidebb iitemrdl a
hosszabbra valé dtmenet kézben sziinetet figyeltiink meg, mellyel
ki kell toldani a rovidebbet, hogy a kiegyenlitddés tokéletes legyen.
Ez a sziinet nyilvin ott van a forditott kapesolatokban is : 342,
4+2 stb.-ben, csak ott a végén, vagyis rendszerint a metszetben,
vagy sorvégben és nem vessziik észre.

Ha most meg akarjuk hatirozni a wversritmust a magyar

tapasztalatok alapjan, koriilbeliil igy fogalmazhatjuk meg : a ritmus v

stilizdlt myelvi jelenség idéegyenléséy benyomdsdanak keltésére ; olyan
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nyelvy jelenség stilizaldasa, mely leginkabb alkalmas idéegyenliség
érzékeltetésére a(z illeté) nyelvben.

Most nézziink szét a tobbi nyelv ritmusrendszerében is,
milyen elemek valtak ott ritmusalkoté tényezivé és miért, hogy a
magyar ritmust el tudjuk helyezni az idegen rendszerek kozott.

Ehhez sziikséges, hogy a kiilonboz6 nyelveknek nyelvi
jelenségei kozott is tajékozddjunk, hogy ritmus és nyelv kozott
megallapithassuk az Osszefiiggést. Célszerdt ezért attanulmanyozni

"~ azokat a méréseket is, melyeket a szétagok hosszlsiagara nézve

végeztek, mint Meyer-Gombocz a magyarban. Ezekben tobb olyan
megfigyelést taldlunk, mely a magyar tapasztalatoktol eltér.
A spanyolban példaul a hangsilyos szotag rendszerint kis nyulast
szenved ; a kezdd és végzo szotagban szintén van hajlam a meg-
nytalasrd ; altalaban a kozépsd szétag a legrovidebb ; igen nagy
hangszamt szavakban rovidiilés helyett Gjra nyulds jelentkezik ;
a 820 tészétagja (ami persze nem mindig a sz6 eleje, mint a magyar-
ban) szintén hajlamos a megnytlasra ; a hangsilyos utols6 szétag
messze feliilmal minden mas szétagot hosszsagban. A jelenségek-
nek végs§ osszefoglaldsa szerint a spanyol nyelv igyekezete az,
hogy hosszt szavakban mennél gyorsabban jusson el a tdszétaghoz.
(Nem a szé végére, mint a magyarban). Az angolban még tobb
ellenkezd sajatossdgot mutattak ki. A maganhangzé hosszisaga
fiigg az utana kovetkezd massalhangzé mindségétdl, mely rovidit-
heti, vagy hosszabbithatja. Két szétagii széban a hangsilyos
maganhangzé utdni madssalhangzé jelentékenyen rovidebb, mint
egyszétagiiban. Két szétaga sz6 kezdd madassalhangzéja nem rovi-
debb, mint az egyszétaghé. Szévégi massalhangzé hossza fiigg az
el6z6 maganhangz6 nyelvallasat6l. A magdnhangzé hosszisiga
sok tényezdtol fiigg. Kb. otféle hosszisigi csoportot lehet meg-
kiilonboztetni. Az »eredetilege hosszi és rovid maganhangzék
kozti kiillonbség fige a kornyezettol, a kovetkez6 mdssalhangzdtol
sth.

A francia szérovidilésben is vannak »szabélytalansidgoke.
Ahol forditott jelenségeket észlelnek, ott Grégoire a kiejtés fesziilt-
ségének kiilonbségeiben latja az okot. Nagyon fontos megfigyelése,

hogy egy szdmsor kiilonboz6 sebességii kimondésa alkalméval

az utolsé szétag mindig nagyjabol egyenlGen hosszi marad, mig
az el6tte levs szétagok a beszéd sebessége szerint veszitenek
idétartamukbél. Itt tehat nem arrdl van szd, hogy a szé elsjét
gyorsan mondjak, a végét pedig lassan, hanem arrdl, hogy egy
szakasz végén — vagyis sziinet el6tt — az utolsé szétag hosszi,
és pedig killonbozo sebesséqii beszédben is nagyjabdl egqyenld hosszi.
(Ebben tehat olyan nyelvi jelenséget latunk, mely idSegyenldség
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benyomésanak keltésére alkalmas.) Vegyiik hozza a fentiekhez,
hogy a francia a latinszavak hangsulytalan szétagjainak jelentds
részét nyelvtorténete folyaman lekoptatta a szavakbdl. Tegyiik
hozza, hogy a german nyelvekben is erisen kiemeli a hangsily
a szétagot a tobbi koziil (ezért emeli ki Wagner declamatidja a
hangsulyos szétagot hangmagassaggal és hanger6vel kornyezetébdl),
masrészt elsorvasztja a hangsulytalanokat ; mind a német, mind
az angol az élGbeszédben is elmossa a hangstlytalan szétagokat,
megroviditi, vagy egyenesen elnyeli s nyelvtorténetiik folyamén
is fokozatosan eltiintették a hangsilytalan elemeket a szé hang-
testébll ; mintha a hangstlyos szétagba volna belestiritve a szé
lényege. Az orosz nem kevésbbé nyujtja a hangsalyos szétagot és
ugyancsak tele van sredukalt« ejtési hangsilytalan magdnhangzé-
val ; ugyanakkor a hangsuly valtozo6, hol a szé elején van, hol a
végén ; még ugyanannak a szénak kiilonbo6z6 alakjaiban is. Vildgos
ebbdl, hogy az alland6, meghatarozott hosszisag és annak egymas
mellé allitasa nem lehet ezekben a nyelvekben ritmuselv s a szé
hosszisdganak kiegyenlitédése nem lehet olyan jelentds ezek
mellett az allandé grammatikai nytlasok és rovidiilések mellett,
mint nalunk, ahol ilyenek nincsenek. Naluk mindennél fontosabb
a hangsuly, azért ez lett a ritmus alapja. A németben, angolban
a szohangsuly annyira erds, annyira kiilon szaggat minden egyes szét
egymastél, hogy csakis ez lehet alapja a ritmus egységeinek.
Az 6german vers hangstlytalan szétagjai a hangstlyosak mellett
csak amolyan végtelen—+ x szerepét jatszottak ahol az x barmennyi,
nem valtoztat a »végtelen« idGtartamén. Az angolban az erds
hangstly jelentdségét noveli a szavak rovidsége, a sok egymas
utin kovetkezd egy-két tagu szé. Ezaltal az angol beszéd erGsen
széttoredezett jellegii, szavakra tagolédik, szinte szaggatott. Ennek
megfelelGen a vers alkotérészei — Lotz Janos megfogalmazisa
szerint — a hangsilyos maganhangzé (= hangsulyos szétag),
a 820 (ez a ketto gyakran egybeesik a sok egytagu sz6 miatt) és a
mondat. A szécsoportnak, vagyis a szélamnak semmi szerepe

nincs. Ritmikailag iitemnek nevezhets egység tehat nincs benne.

A hangsily nagy szerepét mutatja az orosz verselés is.
A mértékes formakat az oroszban is a hangstlyos és hangstlytalan
szotagok valtakozasaval lehet csak kialakitani. Az orosz nemzeti
versformédban, az . n. »dolynyik«ban pedig kizarélag a hangsulyos
szétag szamit, ezeknek szama donti el, hany egységbdl all a verssor.
(Eszerint van dvuhdolynyik, treh-, csetiireh-dolynyik stb.) A hang-
stulytalanok szdma az egyes hangsulyok kozott nines megszabva :
1—3, ritkan 4 kozt valtakozhat. Ez tehat hasonlé elv, mint az
égermanban. Erdekes azonban, hogy van, illetve volt az oroszban
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mésfajta verselés is : Lomonoszov elétt a szétagfszé_mlé)lé vers volt
uralkods, a népkoltészetben pedig olyan verselés is létezik, melny
gondolati-mondattani elemre van felépitve : a ritmus a ?elentq:9
kifejezések szimdn alapul, azaz olyan mondattani egységekbdl
van felépitve, melyekben egy-egy értelmet horc}ozo,.monQattam
szerepet jatszé sz6 s esetleg tobb, mor.ldattamlag. ]elentekf,elen
van egyiitt. Ez régi szliv maradvany. (Br]’uszovﬂ sze’rmt ll1angsulyos
versnek. is felfoghatjuk, melyben a hangsily ellopt és utan a hang-
stlytalan szétagok szama szabad.) Amint }at]uk, ,eb.bg valami
olyanféle elv jelentkezik, ami hasonl6 a szélamra épiild .magyar
vershez, nem is beszélve a szétagszamlalo népkoltészeti formakrol,
melyek Jakobson szerint régi szlav hagyomépyt‘orlz'ne]i(). Tapu}-
sagos volna ezeknek nyelvtorténeti hatterét tisztan latni, annal is
inkabb, mivel a szlavsag egészében kﬁlﬁnfe,’alle ritmikai rendszereket
talalunk a nyelvi kiilonbségeknek megfelelgen. A csehben és szerb-
horvatban a hangsaly nem nyujtja meg a sz6tagot, mint az oros,zlo.ami
A cseh hangsily is a sz6 elejéhez van kotve, mint a magyar s mive
naluk megmaradt a régi szlav szétagszan’ﬂalo vers, qbbennaz a
tendencia érvényesiil, hogy a széeleji hangsily egybeessék az iitem-
kezdettel és minden iitem egy-egy széval, vagyis hogy a verssor
Kkiilon szavakbol allé iitemekre tagolédjék. Ez a verselés igen kozel
4ll a mi népdalversiinkhéz. Azt lehet mondani, hogy a cs,ehlvers
az idealis példaja annak, amilyennek eddig a magyar verset }1‘1’331}1 le.
A kiilsnbség a sz6atvagsok, tobb sz6bol allé titemek kerules?ben
van, tehat éppen azokban a jelenségekben, melyeket csak a sz6lam
szerepével és id6tartam-viszonyaival tpdtunk magyarazni. Hogy |
valéban iddtartam-jelenségek vélasztjak el a magyar iitemes
verset a cseh széhangsilyos-iitemes verstol, arra az is figyelmeztet,
hogy a cseheknek nem sikerilt a 19. szdzad ele;gn szétaghosszisigon
alapulé mértékes verset kialakitani, ami nekiink minden nghgzse/g
nélkiil sikeriilt, noha a cseh nyelv is megkiilonbozteti a rovid és
hosszti magéanhangzot, tehat hangsily es qu@ntl’cés me’gegy’em’k
benne a magyarral. Valdszinii, hogy a siirl r‘nass,al_}}angzotorlodajs
okoz kiilonbséget, ami megvaltoztatja az artikulaciét és a tempo-
viszonyokat.

A lengyelben a hangstly az uto}sé-elc’ittil szétaghoz van kotve,
fiiggetleniil a sz6 grammatikai alakjait6l. Ezért a r{tmusallfotas’ban
sem vesz részt; abban csak a szGtagszamnak és a _szohataro'k
elosztasénak van jelentdsége. Jakobsom szerint a nepi ysoktagl«
énekben kevesebb a cezura, mint a zeneibb énekes Vf,rselfben.
(Vagyis #z iitemek ott nem mindig es_nek' egybe a szolllatalzok-
kal.) Mennél zeneibb egy vers, annal inkabb koti a szohataro-

kat a verssor meghatarozott helyeihez. Itt ismét talalunk va-

203




lami hasonlét a magyar sajatsdgokhoz, pedig a lengyelben a cseh-
magyartdl eltéréen nem az elsG szétagon van a hangsilv. De egyal-
talan kétve van s ez mar onmagaban semlegesiti. Csak a vdltozé hang-
sulynak van jelentGsége a sz6 struktarajaban, tehat csak annak
van jelentésége a ritmikaban is. A lengyel vers széeleji hangsily
nélkiil is titemes és nagyon hasonlit a magyarhoz és a csehhez.
Béarmi legyen is az oka a szlav nyelvek hangstly- és ritmuskiilonb-
ségeinek, a cseh-magyar-lengyel ritmika sok hasonlésaga megérteti
veliink a sok kolesonzést a hdrom nép torténeti és népi ének-
anyagaban.

A délszlavok koziil a bolgarban a hangstly éppen tgy val-
toz6, mint az oroszban és éppen olyan ritmikai jelentdsége is van.
A szerb-horvitban van olyan hangsily, mely mel6dikus kiilonb-
ségekkel parosul. Ez a hangsaly is valtozd, s6t a szé hang-
lejtése is valtozik a mondat-melédia szerint. A ritmus mégsem a
hangstlybdl alakult ki, valészinlileg azért, mert nem egységes.
Négyféle hangsuly van (rovid szétagon, ereszkeds dallammal,
hosszt ereszkedd, rovid emelkedd és hosszti emelkedd.) A szétag-
hosszsagnak itt nincs az értelem megkiilonboztetésében szerepe
s ezért lényegileg a ritmikaban sincs. A szerb verselés szétag-
szamlald, legnevezetesebb formaja az epikus 10-es. Ennek alap-

képlete J J J J]|JJJ J]|dd|l. Ez ugyan a dallamok zenei
ritmizalasa, de nagyjabdl a széveg is koveti, amennyiben a kilen-
cedik szétagban feltiinGen gyakran szerepel hosszu szétag. A negye-
dik sz6tag utan metszet van. Hogy mi ezeknek a verseknek ritmikai-
nyelvi alapja, az Sarannak gramofon-felvételek alapjan tortént
elemzése utan sem vilagos. Bizonyara Osszetettebb jelenség, akér-
csak a magyar és megolddsihoz még sok vizsgalatra és fejtorésre
lesz sziikség. Szamunkra elég annyi, hogy az orosz és cseh tipustdl
valé eltérésének magyarazatira megvannak az eltér6 nyelvi
jelenségei. Attekintésiink célja ugyanis az, hogy felhivja a figyelmet,
mennyire a nyelv alkatdhoz van kotve minden nemzeti ritmus-
rendszer s hogy a nem-magyar nyelvek alkata olyan, hogy benniik
a kiegyenlitédés nem valhatott ritmusalkotd tényezdvé.

A franciaban is megfigyelhet6 a hangsily szerepe, ha nem is
olyan médon érvényesiil, mint az orosz, vagy germdn versben.
Vegyiink példaul egy alexandrin-sort (melyet Lote idéz bizonyos
alabb kovetkezd tanulsig levondsara).

»Le jour n’est pas plus pur que le fond de mon coeur.«
A kiemelt szavak hangstlyosak és hossztiak — Lote- fonetikai
mérései szerint. Ezek szerint tagolédik a sor négy, tobbé-kevésbbé
egyenlé idejii egységre. Ha most melléje tesziink egy magyar
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12-est és meg akarjuk vizsgalni, hogy milyen i(‘lc'iyiszony(l)’k/ ural-
kodnak benniik, azaz hogy mi az alapja az 1doeg'yenlosggnek,
nem kell egyebet tenniink, mint eltaloznunk a ritmikai jelenségeket
és megvizsgalni az eredményt. A magyar versben :

»Iig a napme- | legtél || a kopar szik | sarja,
a ritmus felépitése az, hogy négy gyors, rovid SZ(").tE%g utan két
lassat mondunk. Prébaljuk ezt talozni, vagyis a rdvidet nagyon
roviden ejteni, a lassiit nagyon lassan :

oo

Eganapme- | le-e-e-eg-t6-6-6-1 || akoparszik | sa-a-a-a-rja-a-a-a

Az eredmény az, hogy minden ritmus megsziinik, s6t rév_’sem
ismeriink a magyar beszédre. Most tegyiik ugyanezt a franciaval.
(Itt a négy hangstlyos szo hosszt, a tébbi rovid.)

Le | jou-u-u-u-ur | n’estpasplus | pu-u-u-u-u-u-ur | quele |

fo-0-0-0-ond | demon | coeu-u-u-u-u-u-u-ur.

Egyéltalin nem romlott el a vers, csak paitetikus’abb.hangze’xsig
kapott, (ami nem éll tavol lényegétéﬁl), ; a francia bes’zed mindennapi
hangzasatol sem tértiink el alapvetoen."A 11,1'a,gyarazat az, hogy a
magyarban valéban valami idGegyenlGségrdl, vagy efelé hala'd’o
kiegyenlitédésrdl van sz6, amit nem lehet megbontani. A francia-

ban viszont a hangsaly az egyediili mértékads, ez az dllando’

mennyiség, mely mellett a hangstlytalanok ell’la,nyagolhaték.
A hosszan elnyujtott hangsulyok felelgetnek .egymz}sn'a]s_:. Csak az
a kérdés, melyek a hangstlyos szGtagok? Hiszen itt mincs szo a
german nyelvek éles széhangstlyardl, nem mmder,l sz6 hangstlyos
a versben. S6t olyan sz6 is hangsalytalannd vilhat a versben,
mely az élébeszédben hangsilyos, a fenti idézetben pl. a »pas¢
(ennek bizonyitdsira hasznilja fel Lote).

Gondoljunk most egyrészt a mér idézett f.one:cyikai“ tapasz-
talatra, hogy a sz6 vége sziinet eldtt megnyflhk és kiilonbozo.
sebességli beszédben is nagyjibdl allando, masrészt a’,«f'ranma vers
lényegének ¢és kialakuldsdnak Grammont-féle elemzésére, mely a
kovetkezd tényeket allapitja meg. Bé,rmllyen" francla’. verspen a
sor végén az utolsé szotag, mely beleszamit a ”szot-agszafnba,
kotelezéen hangsilyos. Emellett van még egy kotelezben hapgsul.:yos
hely, a cezura elétt. A régi francia versben a cezura nplldlg sziimet
volt és egybe kellett esni mondattani-gondola}t,z mgga’llass’al. Ahogy
kés6bb gyengiil a metszet, ugy gyengiil az elot:ce all6 szotag hang-
stlya is (vagyis kiemelt jellege). A mellékhangstly, mely a }2-5331991}
és 10-esben megvolt — kotetlen helyen, — kezdett egyenld értékiivé
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valni a metszettel s a XVII. szdzad utdni francia versben a 10-es
mér harom hangsilybdl all, a 12-es pedig 3—4-bdl, azaz ugyanannyi
stranche«-bdl, »szelet«-b6l, mely hangsilyos szotagban végzidik.
F8- és mellékhangstly kozott csak a helyhez-kotottség, illetve
kotetlenség tesz kiilonbséget. Ezek kozott mar nincs sziinet, vagy
csak igen kicsi sziinet van, mondja, »inkabb csak a hangstlyosrdl a
hangstlytalanra val6 dtmenetet halljuk benneq (?). Nincs megallas,
de lehet, mint a fenti prébank igazolta. Miért lehet ? Mert valészinfi-
leg olyanféle szélamszerti jelenséggel van dolgunk itt is, mint a
magyarban : szorosan Osszetartozé nyelvtani egységekrdl. (A régi
francia versrdl ezt meg is allapitottak.) Ha a francia nyelv a
szilnet el6tt megnyujtja a szétagot, ez a sziinet a beszéd folyaméan
csakis a nyelvtani egységek végén lehet — csakugyan a folyé
francia beszéd gyors nekifutasok végén levé megnytlasok allandé
sorozata — ezekbdl adédnak a vers cezurai, melyeknek megnyulasat
a kotelez6 hangstllyal valé egybeesés novelte, vagy természetessé
tette. A mai »szeletek« is mondattani egységek, azért futunk at
kiemelés nélkiil a hangsilyos szén az egységen beliil. Akkor gyongiilt
a metszet, mikor kezdték egy egységnek érezni az egész sort,
viszont erdsodott a belsd, szabad helyen levd tagolédas s a vers

kezdett kozeledni az él6beszéd hullamzisa felé. Lote mérései,

melyekben kiilonb6z6 személyek szavaldsa alapjan 2—6 hangsilyt
mutatott ki az alexandrinban, valészintileg csak a beszédben ad6do,
kiilonboz6 mértéki és értékii hangerd-kiilonbségeket mutattak ki,
ezeknek alapjan viszont nem is alakult ki semmi szabalyszertiség,
mellyel meg lehetett volna magyardzni az alexandrint és 4ltalaban
a francia verset. Ez is arra int, hogy szellemi jelenség vizsgalataban
nem mindig bizhatunk objektiv mdédszerekben, miiszeres mérések-
ben, melyeket nem lehet elég objektiven értékelni. (Lote mérései
példaul a kiilonboz8 személyek felmondasanak miiszeres meg-
rogzitésével nem a ritmus lényegét allapitottak meg, hanem csak a
felmondas egyéni esetlegességeit.) Objektiven értékelhetd szubjektiv
- mddszerek ilyen teriileten messzebb vezetnek.

De még az objektiv mérések egyes eredményei is arra mutat-
nak, hogy mondattani egységet kell latnunk a francia »hemistiche«-
ben (félsorban) s a »tranche«-okban is. Lote szerint ugyanis két
hangstlyos sz6 egymas mellett ritmustalan. Altaldban nem jé,
ha a hangstlyok tal kozel vannak egymashoz, sem az, ha tl messze.
Hat hangstly mér rossz, ketté szintén. 3—5 hangsuly a kedvezd.
Mit jelent ez? Minthogy az eredmények abszolut fonetikai mérések-
bél szarmaznak, a hangstlyok nem a vers liiktetdit jelentik,hanem
azokat a szavakat, melyek a kiejtésben valamiképpen kiemelkednek
a tobbi koziil. Ezek pedig a mondattanilag fontosabb szavak,
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fénevek, igék, melyek az egyes szélamok stlypontjait alkotjik.
Ha ezek koziil ketté kozvetlen egymas mellé keriil, akkor két rovid
szélam keriil élesen hangstlyozva egy »tranche-cba, ha tal tavol,
akkor egy sem ; vagyis ilyenkor a félsorok, és tranche-ok tagolésa
nem egyezik meg a mondattani tagoldssal, a nyelvi elemek nem
tagolédnak ritmikusan.

Fontos megallapitasa, hogy primitiv versmondésban, példaul
tizéves gyerekeknél csak két cstics van : a cezura és a sorvég elGtt.
A gyerekek nem is tudjak mdsként mondani a verset. Ez volna
tehat a beszédjelenség stilizalt ritmikai alapforméja. (Hogy a
szélam-egység itt rendesen hat szétag, mig a magyarban négy a
felsé szétagszamhatér az iitemben, az nagyjabél megegyezik azzal

és 12-esben kivételes jelenség), mert, mint Grammont mondja,
‘ebbe a »kis verssorba« nem fér bele a gondolati egység, a mondat.+
Nélunk még 6-osba is belefér. f

VégsG elemzéshen tehit a francia vers is mondattani egységek-
bél tevidik ossze, melyek azonban nem egyenlitGdnek ki, minta
magyarban, hanem az egység végén 1évé, sziinet elStti és hang-
stllyal fokozott megnyuldsok felelgetnek egyméasnak s ebbdl
adédik a ritmikai idoegyenléség benyomasa. Hogy a sziinetelStti
megnyulasok fontosak ritmikai szempontbdl és a tobbi szétag
idétartamanak nincs lényeges jelentdsége, mutatja az is, hogy a
kiejtés valtozasaval nem véltozott ugyanannak a versnek ritmikai
felépitése : régi és uj versek tobbnyire ritmikusak a néma e kiejtésé-
vel is, elnyelésével is. Ez egyuttal arra is bizonyiték, hogy a szétag-
szém nem ritmusalkot6 tényezd, mint ahogy a francia vers meg-
hatérozisdban olvastuk. Viszont Verlaine jambikus szonettjeiben
a szigora versmondési szabalyoknak barmin6 megsértése azonnal
Osszezavarja a ritmusérzést. 1

A francia hemistiche tehat szintén stilizdlt képlet, az atlagos
szélamterjedelemnek és a szélam beszédbeli viselkedésének stilizalt
formdja. Talin azt a fejlédést is, mely a mai félsorokat kisebb
egységekre bontja fel, azaz a nagyobb szélam-egység belsd osszetevs
kisebb részeit is érezteti, olyan fejlédéssel lehet magyarazni, amely-
ben éppen a t1l stilizalt képlet énekszertiségétdl akartak szabadulni
¢és hangstlyoztik a valtozé terjedelmfi tranche-ok jelentdségét,
mert igy természetesebb, beszédszeriibb lett a vers. Lote szerint
nem j6, ha a tranche-ok egyenldk, ha egyforma tagokbél 4ll a vers.
Minden jé francia versben »viltozékonysige-nak kell lenni, mondja
és megdllapitja, hogy, a csicsok mindig értelmi megdlldsokkal esnek
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a megfigyeléssel, hogy a francia beszéd is altaldban hosszabb a _
nllfagyarn'é,l. Jellemz6, hogy néluk a 8-as sorban nincs is metszet, |

s6t a régi 8-as versben igen gyakori volt az 4tkotés is, ami 10-esben =




egybe, amivel nyilvanvaléan az él6beszéd hullamzésinak meg-
hatérozasat adja éntudaltanul. A francia vers is az értelmi tagolast
teszi meg ritmusrendszere alapjanak, akarcsak a magyar s ezt egy .
beszédbeli idGtartam-jelenség segitségével hasznalja fel idGegyenld-
ség érzékeltetésére. Az dgerman hangsilyos vers és a klasszikus
mértékes vers viszont akusztikai jelenséget stilizal ritmussd, ami
mellett az értelmi tagolds hattérbe szorul.

Ezek utén vessiink egy rovid pillantast rokonnépeink verse-
lésére is, mennyiben taldlunk ott a magyarhoz hasonlé jelenségekre
és mennyiben igazoljak azok elképzelésiinket.

Jacobi Lanyi Erné emlitett cikkében sorra veszi a rokonnépek
népkoltési anyagat és mindeniitt megallapitja, hogy a legrégibb
koltészeti maradvanyok kotetlen szétagszamu iitemekbdl allanak.
Kiilonos figyelmet szentel a torok népek koltészetének. Megéllapitja,
hogy ezeknek legrégibb formdja, miel6tt a szétagszamlalé verset
atvették (?) volna, mindeniitt a szabad iitemi vers, amelyben a
sz6lamok alkotnak egy-egy iziiletet s ezek az iziiletek kapesolédnak
egymashoz. (Tovabbi feltevése a mar targyalt mondattani par-
huzamossédg.) Radloff az altaji tatarok verselésérdl a kovetkezoket
allapitja meg : 1. Az iitemnek egybe kell esnie a széval, vagyis a
tagolé metszetnek mindig a sz6 kozott kell dllania. 2. Minden iitem
legalabb két szétagbdl all, legfeljebb azonban hatbél. 3. Enekben
az utem (Versfuss) leginkdbb 2—4 szétagbdl all. 4. Egyszétagh
sz6 hosszt maganhangzdval 6nalld titemet alkothat. 5. Egy verssor
legtobbszor harom ilyen taghdl, hdrom iitembdl all. Négy titembdl
all6 versek ritkabbak és dalokban tobbnyire megengedhetetlenek.(?)

‘Bar a »szabalyok«-ban lehet sok tévedés, az elv azonossagat
mégis ki lehet olvasni beldlitk. (Szétagszam-hatar az iitemben,
sz6lam-tagolas, szétaghosszusag segitsége kivételes iitemben.)

A finn-ugor népek koziill a mordvinnal foglalkoztak leg-
behatébban ritmus szempontjibdl. Paasonen és Trubetzkoy kis
metrikai osszeallitasan kivil a nyelvész Lotz Janos végzett részletes
vizsgalatokat a nyelvben ritmikailag is értékelve azokat. Szerinte
a mordvinban a maganhangzé alkot ritmust, (régi értelemben a
szotag) és a szécsoport. A hangstly nem szamit. A sor metrikailag
itemekre oszlik (segment), 2—3 iitem alkot egy sort. Ezeknek
szotagszama 3—5 kozott valtakozhat (a magyar 2—4-el szemben)
a kovetkez6 kombindciékban: 4-+3, 444, 415, 543, 545,
44343, 4+4+3, 4+5}14, 414442 (Trubetzkoynal nines),
41315, 41445, 41515, 54313, 54413, 5+5+3, 51315,
54445, 54545, 4+4| 443, 545|443+ ’
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Ezek hasonlatosak a szabad magyar iitemekhez, kivéve az
5-0s litem szerepét. Kérdés azonban, hogy nem oszlik-e ott is
tovibb, legaldbb is bizonyos esetekben? Fontos tény, hogy Lotz
szerint ez a szotagszdmlilé verselés nem magyardzhatd idegen
hatdsbdl, annyira a mordvin nyelv sajitsigaival van kapesolatban ;
fontos még, hogy Paasonen hagyatékdban a versekben szétagszam-
valtakozisok is vannak a variansokbél kimutathatélag.

_Amennyiben a fenti megéllapitdsok helyesek és nemecsak
zenei titemekrdl van sz6, hanem a nyelv altal dllandéan 1étrehozhaté
ritmus-egységekrdl, melyek a versen beliil ktotten ismétlédnek,
akkor a mordvinban is végbement valami olyan szabalyozddas,
mint a magyarban; mert ennél kitetlenebbnek latszik az az anyag,
amit Lach gylijtétt mordvinok, votjikok, ziirjének és részben
cseremiszek-csuvasok kozott. Ezekben az énekekben egyszeri
dallammotivamok ismétlédnek allandé szétagszam-kiilonbségekkel,
r’nelyeket ritmus-aprézassal, vagy szélesitéssel oldanak meg az
éneklés folyaman. Lach szerint a kotetlen, recitalasszerii dallamok
egyetlen formai tagoldsit a szoveg adja s ezeknek a kiilonbozd
szotagszama egységeknek iddGbeli egyenlGségét minden énekes
igyekszik kiemelni. Igaz, hogy Lachnal sok tévedéssel kell szamol-
nunk, mert nem értette a nyelveket, amelyen gyiijtott, még tobb
hibalehetGség szarmazott a gyiijtés koriilményeibdl, (fogolytabor-
ban, a kézosség ellendrzése nélkiil, esetlegességekkel teli felvételek!)
mégis gy latszik, hogy a szabad iitemi, primitiv verselés ezekben
az énekekben valéban megvan. A cseremiszeknél ttinyomé szdmban
taldlhat6 fejlettebb dallamtipus a térok-tatar népek zenéjébdl
szarmazik : kotott iitemszamu sorok, négysoros stréfak, szimmet-
I"lkl.ls”zért felépités. De ezekben is megvan minden zenei szimmetria
i&a 151&egyen16ség mellett a gyakori szétagszam-kiilonbség a sorok

0zott.

A vogul-osztyak verselésben mindossze Munkécsi Bernat
megjegyzéseire vagyunk utalva. Ezek csak az énekelt versre
vonatkoznak, mert tapasztalata szerint csakis énekelt formdban
lehet hibatlan ritmusa eladdst hallani. O viszont nem volt zenész,
teh’z'it csak fenntartassal fogadhatjuk megallapitésait. Mégis meg-
lepSen egyeznek bizonyos megfigyelései a mi ritmusmagyarazatunk-
kal. Szerinte a vogul iitem mindig egyenlé a szélammal. Az & iitem-
‘?eosztésa, szerint a versekben altaldban két szétag alkot egy
utemet, néha egy, ritkin hdrom és egészen kivételesen négy.
Ezek a szdmok alapos zenei-nyelvészeti megfigyelés utdn médosul-
hatnak, de a kitetlen szétagszéma, kiegyenlit6ds iitemet méris
nagy valdszintiséggel feltehetjiik naluk is, ami éppen ugy a szélamon
alapul, mint nalunk. Valdszin, hogy kozeli nyelvrokonainknal
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azonos jelenségeket fogunk tapasztalni, ha erre vonatkozé nyelvé-
szeti vizsgilatokkal fogunk rendelkezni, valamint alapos népzenet
gyiijtéssel. ,

Az idegen ritmus-rendszerek attekintése meggydz benniinket
arrél, hogy a magyar ritmus alapjaul felvett kiegyenlitddés csak
egyes nyelvekben véilhatott ritmusalakité tényezdvé, mégpedig
a magyarban és valészintileg a rokon finn-ugor és térok nyelvekben.
A t6bbi nyelvben mas és mas nyelvi tényezd keresztezi a kiegyenli-
t6dés érvényesiilését, ott tehat més elem véalt dontdvé a ritmus-
érzés kialakitasdban.
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A SOROK KIFEJLODESE ES KOLCSONHATASA

A magyar tlitemet a szavak és szélamok idébeli kiegyenlitédése
alakitja ki, az iitem pedig a magyar ritmus legkisebb alkot6 része.
Ez az az elem, amelybdl a kiilonb6z6 kombinaciékkal a nagyobb
egységek létrejonnek. Eddig csak iitemrdl beszéltiink, a vers alap-
elemérél. A vers, a ritmusos beszéd kialakitja ezeket az alap-
elemeket a beszéd tendencidibdl, hatarozottd és egységessé
teszi a beszédben elmosddott, ezerféle esetlegességgel parosult
jelenségeket. Ez a stilizalds fokozdédik, amikor az elemi iitemeket
szabalyos rendbe sorakoztatjuk. Ez tehdt tovabbi stilizalisa a
beszédnek, ahol az alapelemek ismerteté jegyei még jobban
érvényre jutnak. '

Minthogy az iitem onmagaban is lehet egység, csak akkor
all szitkségszerlien paros kapesolatban, ha egy szd, vagy szélam
széttagolédik két iitemre, feltehetd, hogy az o6nallé egységek
szabalyos rend nélkiil is kovethetik egymast. Mihelyt egy-egy
kiilon egység mas egységek mellé keriil, melyekkel Gsszemérheto,
ritmusa azonnal érezhet6vé valik fiiggetleniil attél, milyen, mennyi
egység kovetkezik utdna és milyen sorrendben. Ezt a feltevést
mai népzenei tapasztalataink is megerdsitik. Ismeriink olyan ének-
fajtat, melyben a -szabalytalan titem-ismételgetésb6l nem mindig
alakulnak ki szabalyos sorok, még kevésbbé rendszeresen ismétl6do
sorképletek, mégis hatdrozott ritmust éreztet: a gyerekdalt.
Ebben is van kiegyenlitédés, az iitemeket tudjuk egymashoz
viszonyitani. (Nem valtoztat ezen az a tény sem, hogy szovege
sokszor értelmetlen, tehat nem igazi vers. Tartalmilag kezdetleges
vagy rossz vers is lehet ritmikailag hibatlan.

Vers wvan tehdt azonos ritmusié sorok ismétlodése nélkil 1s.
Természetes viszont, hogy ha az iitemek ritmusa szabalytalan
egymasmellé-helyezéssel is kivehet8, még jobban -érvényre jut
szabalyos parhuzamokban. Amint a gyermekdalban is alakulnak

ki dllandéan ardnyos részek bizonyos szamu iitem szabalyos ismét-
186désébdl, tgy primitiv fokon is alakulhattak ki ilyen aranyos
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részek, éspedig kétiitemii, haromiitemf és négyiitemti motivumok
egyarant és egy idGben is, amelyeknek kellemesebb hangzasa
fokozott ritmusa ismétlésre adott 6sztonzést. Bzt t5bb soron keresztiil
igyekeztek megtartani, hogy aztan ismét dtesapjanak valami masba
s akkor esetleg ezt ismételjék hosszti ideig, mig 0jbdl kotetlenebb
itemismételgetések nem koévetkeznek. Koriilbeliil ezen a fokon
lehet a Munkacesi 4tal leirt vogul kéltészet egyes versszakaszokban.

Ezt az ismétlddést allandésitani, vagyis az ilitemek egymas-
utanjabol sorokat elkiiléniteni ugyanazzal a nyelvi eszkozzel lehet,
mint magit az iitemet létrehozni: mondattani tagolassal. Amint
ugy alakitjuk ki a lezart beszédbeli egységeket, hogy azok mindig
azonos szami iitemet foglaljanak magukba, készen dllanak a sorok.
Csak természetesen sor végén nagyobb nyugvépontnak kell kovet-
ke?nl, mint egy-egy iitem utan. A szabalytalan itemkapcsolatok
utin bizonydra magasabb fokot képviselnek az ilyen szabalyos
titemkapesolatokbdl alakuls sorok. Kérdés, milyen fajtdi vannak
ennek és van-e kialakuldsukban fokozati sorrend?

Az iitemek kialakuldsénak eddig vazolt mdédja maga is arra
mutat, hogy legalibb két iitemet kell osszekapesolnunk, hogy a
vers legkisebb egységét megkaphassuk. Hiszen akar a hossz szavak
kett(é’vélései:ra gondolunk, akar kiilénall6 és kiilonbéz terjedelmii
egységek kiegyenlitGdésére, mindenképpen legalabb két iitemre van
szitkségiink. Egy iitem esetén nincs mihez hasonlitani, nincs mivel
kiegyenliteni. Mindenképpen az titempart kell felvenniink a magyar
Y:rs imiap-egységének s a legegyszer(ibb szabdlyos sornak a két-
iitemdit.

Abbél azonban, hogy ez a legegyszer(ibb sorfajta, még nem
kovetkezik, hogy a tébbinek ebbdl kellett kifejlédnie. A kiilonbozé
sorfajtak egymastél fiiggetleniil, egyidSben is kialakulhattak
kozvetleniil a kotetlen, utemismételgets versbdl, méas-mas irényﬁ;
szabalyozédassal. A kialakulé azonos sorfajtik éllandé ismétlédése
fokozott ritmushatést éreztet. Kérdés csak az, mit neveziink sor-
megfelelésnek, vagyis mi sziikséges ahhoz, hogy két sort azonosnak
érezzen a hallgatd?

Kézépkori verseink soraiban esak annyi megfelelést talaltunk,
hogy az iitemek szdma azonos volt benniik. Ugy latszik, ez az alsé
hatdra annak, hogy sorokat azonosnak érezziink. Volt olyan
szovegiink is, amelyben ez is bizonytalan : a Koénigsbergi Toredék.
(E,z taldn dtmenet volna az iitemismételgetd vers és a kotott iitem-
szzinmﬁ sorok kozott?) A Laszlé-ének sorait viszont minden szotag-
s’zallrtl:]lx{ﬁltinbség és valtozé iitem-kapcsolat ellenére is azonosnak
éreztiik.
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Azonban lehet ennél szorosabbra is vonni azt a hatart, amelyen
beliil a sorok egymasnak megfelelnek. fgy pl. zirhatjuk megszabott
szétagszam keretei kozé is. Ha ezen tl az ditemek szétagszdmdat még
nem hatdrozzuk meg, akkor a Zrinyi-féle tizenkettosoket kapjuk,
valamint a Szabacs Viadala tizeseit. Ezekben csak az egész sor
szétagszama kotott, belil az iitemeké szabad és valtozd. Ismét
tjabb megszoritas lehet, hogy az iitemek szdétagszama is meg-
hatarozott a sorban elfoglalt helye szerint. [gy jon létre a mai
népdalvers.

Val6szin@i, hogy ezek az tjabb megszoritasok fokozatosan
kovették egymast a verstorténet folyaman, tehat a kotottebb fajtak -
mindig késGbbiek, mint a szabadabbak. Ilyen fejlédésvonalnak
feltevését a rendelkezésiinkre &all6 példik nem ellenzik. Csak
természetesen az id6rendet nem kell tigy értelmezni, hogy amint
megjelent az egyik forma, rogton kiszorult a masik, tehat vissza-
iitések nem lehetségesek. 1gy példaul a Pannéniai Enek a szabad-
szotagszama kozépkori versek kozé tartozik, mikor mar idében
elétte feltlint a Szabacs Viadala kotott szdétagszama soraival,
a koriilotte-levs években pedig mar egymasutan sziiletnek a mai
népdal-formaju versek. A Szabacs Viadala tipusidnak utolsé
képviseldje pedig Zrinyi, aki el6tt mar rég uralomra jutott a kotott
item{ népdalvers. De ha nagy vonalakban nézziikk a fejlédést,
akkor azt latjuk, hogy egy-egy tipus elsé és utolsé feltlinése kozti
idGszakok nagyjabdl felvaltjak egymast, még ha egy ideig érint-
keznek is egymassal. A szabadiitemi vers legrégibb verseinktdl a
kézépkor végéig él. Legutolsé ismert példaja, a Pannéniai Enek,
a XVIL szazad els6 negyedébdl vals. A kititt szétagszdimat, szabad-
iitem{ vers elsé példaja a Szabacs Viadala a XV. szazad végérdl,
utolsé Zrinyi a X VII. szazad kozepén. A kotott iitem(i népdalforma
a XVI. szazad elején jelentkezik és tart a mai napig.

Az ilyen médon el6allé tipusokban més és mas megkotott-
séggel érvényesiil ugyanaz a torvény: a szélam-kiegyenlitédés
torvénye. Az Omagyar versben a nagyobb kiilonbségek nagyobb
foki kiegyenlitodése kelti az azonossag érzését : a mindig Gj valtozat-
ban ujjasziiletd »ugyanaz«. A mai versben mar kisebb a valtozatos-
sag, itt az allandd azonossdg pétolja azt, ami elveszett a valtoza-
tossaighban. De itt is megvan a kiegyenlitodés, s6t még élesebb
egyenldséget érziink az itemkapcsolatok kiilonboz6 terjedelmii
tagjaiban. (Pl. egy 44-2 || 442 osztdst 12-esben). Természetesen
ez a fejlddés nem jelenti az esztétikai hatds fokozasat is, s6t talan
inkabb az ellenkezGjét! A szabadabb régi versek ritmusa sokkal
nagyobb esztétikai élményt nyujt, mint egy mai népdalforma.

Kérdés, miért alakultak ki egymasutan ezek a formak?
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A fejlédési sor, ami a formik idérendjében megnyilvanul, a fokoza-
tosan nagyobb kitottség felé halad : a fokozatos stilizdlédds, a mind
élesebb zenei egyenliség felé. Bzt elSsegithették idegenbdl vett
kotott fomak is, amelyek példat adtak hasonls tipusok alakitdsara,
de pusztdn ebbdl nem magyarazhaté. Fel kell tételezniink a magyar
hagyomdnyban magaban lejatsz6dé fejlédési folyamatot is. Az a
fejlédés, mely a 442, 443 és tovabbi kombindcidik (44442,
4+4+3 stb.) uralmira vezetett, olyan iitemkapesolatokat tett
altalinossd, amelyekben a ritmusalkoté nyelvi jelenségek a leg-
felttin6bb médon érvényesiilnek s amelyekbe a nyelvi elemek a
lehet§ legkevesebb vélogatassal illeszthetSk bele. A fejlodés tehat
a legtipikusabb, legstilizdltabb, legkénnyebb felé tortént. Ezt pedig
allandé kirostalassal is elképzelhetjiik. A nehezebben kialakithatd
itemfajtak fokozatosan eltiinnek, a konnytiek kedveltté valnak és
elszaporodnak. A 2-+3, 3-+4, 2-+-4, ami még gyakori a Siralomban,
eltiinik, utdna a 342, 3-+3 beszédszerti kapcsolatai is fokozatosan
kiszorulnak a gyakorlatbél, a pattogé 442 mindent elborit. Ez a
szelekeié maga is jelent szétagszam-szabalyozédast a sorokban :
a kedvelt iitemkapesolatok gyakori egymasutanja azonos szétag-
szdml sorokat hoz létre. S ha leggyakoribb itemfajtank a négy-
iitemii volt, akkor ebbdl fokozatos szelekciéval kialakulhatott a
XVI. szdzadra a felezd 12-es. Ebben a fejlédésben az iitem-szelekeid
lehetett a donts, nem a szétagszdm-képlet, tehat inkiabb a belss
fejlédés, semmint az idegen mintak. Erre mutat, hogy a XVIL.
szdzad alkalmi szétagszdm-ingadozasai sem mindig magyardzhatok
az énekbll — ami az idegen formai példat szolgaltatta — hiszen
igen sokszor erlszakos médosuldsra, folytonos megalkuvésra
kényszeritik a dallamot. Ezt a jelenséget a szelekciénak még nem
tokéletes befejezésébdl sokkal jobban magyarazhatjuk. Ez a ki-
valasztds minden valdszintiség szerint a kolt6i szOvegekben ment
végbe, a miiveltek irodalmi szivegeiben. Teljességét Gyongyosinél
éri el. Ekkorra lett »kész« a mai snépdalforma« — az irodalomban.

gy tortént-e a népkdéltészetben is? A mai népdal-allapothél
nehéz a multra visszakovetkeztetni. Régi dallamaink az idSk
folyamén ritmikai és prozédiai valtozdson &tmehettek amellett,
hogy dallamvonalban megszakitds nélkiil &rizték az eredeti,
rokonnépekkel egyezs format. Valamit mégis ki lehet kovetkez-
tetni a meglevd tipusokbdl is. Régi stilusunk »rubato« eldadasiban
a szabad ttem-tagolias akaddlytalanul érvényesiilhet, erre a mai
helyzet is szamtalan példat nyujt. A szétagszim-szabadsdg ugyan-
csak kevés példaval mutathaté ki, de elvileg ez is szabadon érvé-
nyesiilhetett benne, tehdt a mai kotott szétagszdm nem szitkség-
szerdien tartozik hozzé ezeknek a daloknak felépitéséhez ; a kotott
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¢plet nem jelenti ennek a stilusnak lényegét, elvileg lehet
?ﬁfslﬁgoes fejlc’idés]eredménye is. Az a stilus viszont, amelyik sz.ukség’-
szertien, lényege szerint kotott itemekbdl zitll: a feszes rltlmusu
aj stilus, a XIX. szazad utolsé harmﬁtd’ab’an jutott ura (imrz
forradalmi gyorsasiggal. Ezt az egyf3dul§110' zenei forr'a,dia, mak
Barték is, Kodaly is a népies mﬁ@al és més idegen zenei e (lame_
nagyméret{i bedramlasival magyarazta, melye}me}g b1z0nyps eleme%
— éppen formai elemei — beolvadtak" a régi stilus e”gy(.a.b“e emei
kozé és igy jott 1étre az 4j dalok nagy tomege. Ennek 6 kulongsigz
a régivel szemben éppen az, hogy kiszoritotta a szabad rula ok
és uralomra juttatta a feszes tancritmust s a kotott utem’ka_tpcso alm't;) :
néhény kedvelt fajtajat. Hozzatehetjik, hogy a népies mu la,
el6tt a XVI. szdzad 6ta tudunk kimutatni nagyobb, tomegii le-
siillyedt elemet a néphagyomanyban, melly a XIX. szézadig egtyr’e
fokoz6dé mennyiségben kozvetitette a néphez a feszes rltmllllil és
kotott iitemet. Azt is hozzatehetjiik, hogy a ne?})ku_ltura, a f"lo lore
egyéb teriiletein is 2—3 szazados késéssel koxte?tl a felsd fell;eg
miiveltségi valtozasait. Nem lehetetlen, hqu az 0] ngpdal }.na aku-
lésa is ilyen megkésett kovetése a X VIL. szdzad kozepén, Gyon’gy(()ﬁi
vel befejezddd koltészeti vé,ltozésn'a.lli, a XIX. szaza,d. mésodik
felében, népzenei forradalom forlal'a]aban. A feszes ritmust 1]
népdal ugyanis zenei vetilete az ) magyar.versnek’. .

A stilizdlds irdnyaban vald fejlddés jele taldn az is, hogy
harmas iitemeink péarosakka valtak: J JJ|d 4= J'?{ 1 J’i
A ligyabb beszédszeriiségbdl az élese]ob 2enfls¢igbe, a H1mer6
egyenlSségbe. S mig a paros iitembeosztas : [a*]a *s stb. je éerqg '
a magyar népdalra, ugyanannyira Jel}emzo 2 }'mro_mutem’us Iy ]11 K
péros beosztast litemeket paratlan szarr}balll allitani ,(?gym?s 1;16 6e.
Ugyanakkor az eurépai, féleg nyugati r,lepek zenéje a /dki/g't/,i
iitemeket kedveli, a motivumok felépltes%bgn pegllg szinte kivé le.
nélkiil a paros iitemszamot. Mintha a ketto"osszefuggne egym}almg,sa :
kiegyenliteni a talsagos egyoldalusagot. ]L,rdel.;es, hogy a,kiarfu;l
iitembdl 4ll6 sorok mindent elborité sokaséga is a feszes, ?glflrl;
aj stilus sajatsdga (4-4+-4-+2, 4+4+43 stb’.)'s ezeknek a sprodha
elsé felttinése is Tinédi kordhoz kapcsoloc’hk, a XVI. szazadhoz.

Mindez az Osszefiiggés nem bizor}ylth’ato, '_de egyéb m?igl—
figyeléseinkkel és azok elméleti magyarizatdval gsszhangban all.

Az egymast felvalté kétbttségek fokozatai azon arfx lrignz
jelentik azt, hogy a ritmusérzék mar csak az uJa]ob megfe % es
érzi ritmusnak. Hatdrozottan kialakult sprfa]ta:k hasznala :
kozben is tapasztaljuk a pontos sormegfelelés kivételes hla?ﬁ'{?ﬂ .
A kotottebb fokrdl mindig lehet visszatélim a {(otetlengbbre Zne s
hogy a ritmus folydsaban torést vennénk észre. Bizonysag erre
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a Z’éc%’l }(lé;r.a, az Kgri ledny, a Pazmén lovag, ahol &llandéan
ismétlods kotott szotagszami sorok kézt kovetkezik elszértan
egy-egy eltérs. Pl 2 2 4 2

»Eg a | véros, || tiize messze | lingol« és
3 2
»Rozgonyi | piispok || palotija | nyitva.

Idetartozik a kandsztanc is. Mindezekben mégis érezziik a sorok
azonossagat, mert az dtemszdm valtozatlan maradt.

De még kiilonbozs iitemszama sorok is keveredhetnek
anélkiil, hogy ritmikus érzésiinket sérelem érné (csak természetesen
az ’1lyen sorokat kilonbozének érezziik). Példa erre szdmos kiilsnbozd
szotagszami versszak-képletiink, melyben a sorok iitemszama is
valtozg. Pl.

Stolac alatt | van egy magas | sirhalom. 3
Abban nyugszik | az én kedves | pajtdsom. 3
Levigta a | torok | szegénynek a | jobb karjat, 4
Kivel mindig | ¢lelte a | babajat. 3

Ujabb dalaink kézt gyakori az a tipus, melyben egy versszak sorai
alkalmi betolddsokkal egyre hosszabbodnak. PI.

El kell menni | katondnak | messzire. 3
Itt kell hagyni | a babdmat, | édesanydm, | nincs kire. +
Jﬁ)ra kérem, | édesanydm, | vigydzzon a | gondsrhaji | babamra 5
sth.

De ezt bizonyitjak a klasszikus versszak-képletek is, melyek
kiilonboz6 sorokat vegyitenek egyméssal, akarcsak a fenti magyar
népdalstréfa, még ha ezek versszakonként ugyanabban a sor-
rendben ismétlddnek is. Hiszen mar az elsd versszakban is ritmusos-
nak érezziik a verset, st mar az els§ sorban is, nemesak azutan,
hogy a kévetkez8kbdl tudomasul vessziik az ismétlédést. A ritmus
tehat minden sorban kiilén-kiilsn benne van, akar egyenléek azok,
akdr nem, akar ismétlédnek, akir nem.

Az 1ij, szabalyozott vers kordban is van tehat példank arra,
hogy’az item szotagszdma, meg a sorok ditemszdma is valtozik.
Hozzavéve a gyermekdalt, ma é16 versanyagunkbdl is levonhatjuk
azt a tanulsigot, hogy a sormegfelelés nem sziikséges a ritmus
létezéséhez.

Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a soroknak nincsen
egymdsra semmi hatdsa. Nézziik meg figyelmesebben a kévetkezs
Zrinyi-sort, melyben egy ritkibb iitemtagolés jelentkezik.
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2 2 4 +
»Széles | mellyel || elefantot | hasomlitja.«

Hogy viselkedik az elsé félsor, ha nem &ll négyiitem sorok kozott,
hanem csak Onmagaban?

4 4 +
»Széles mellyel | elefantot | hasomlitja.«

Semmi akadalya sines annak, hogy a két szot egy szélamba ne
ejtsiik, csak az a szokatlan, hogy hidrom, egyenld, négyes iitemet
kapunk, ami nem esik j6l ritmusérzékiinknek. Kis valtoztatis a
végén ezt el is tiintetheti s akkor még nyilvanvalébb, hogy az eleje
4-es : »Széles mellyel | elefintot | hasomlit«. Ez tehat olyan esetet
allit elénk, melyben csakugyan a tébbi négyiitem{ sor példaja
szabja meg az illeté sor tagolasat. Onmagaban valdsziniileg senki
sem ritmizalnd négy titemben, 242 || 4+4 tagolassal. Csakhogy
ehhez a hatdshoz az is sziikséges, hogy a sorban magaban meglevé
nyelvi elemek ezt a tagolast legalabb is megengedjék és ne kivan-
janak egy mas tagoliast mindenek felett. Itt is a relativ szdélam-
szerliség teszi lehetévé a kétféle megoldast. A »széles mellyel«
mondhaté egy szélamba is, mert szorosan Osszetartozé két szé a
4-szétagos hataron belil ; de mondhaté kiilon is, mert nem keriil
Ossze mas, kevésbbé hozzatartozé széval s a koztiikk levd kisebb
elvalasztas is alkalmas titemhatar alakitasara, azonkiviil a szétag-
hossztisag is segiti a lasst ejtést. Ha tehat megszoktuk az el§zG
sorokban a négy iitemet s az itt is lehetséges, az olvasé Onkény-
teleniil is igyekszik aszerint rendezni a nyelvi elemeket. Minthogy
a sorok iitemrendje maga is stilizalas, természetes a stilizalé 6szton-
nek az a torekvése, hogy allandéan egy irdnyban haladjon, mert
hiszen éppen ez a stilizalas.

Viszont Zrinyi a legjobb példa arra is, hogy lassuk, milyen
sziik korre szoritkozik az ilyen hatas lehet8sége. Hiszen Zrinyi sok
felez6 12-ese sem volt képes raer6ltetni a maga ritmusat a 20%,-nyi
masfajta sorra, mert a nyelvi elemek ellenélltak ennek a ritmizalas-
nak s mindaddig nem sikeriilt ket helyesen értelmezni, aniig
barmiféle kiilsé képlet hatésat keresték benniik, nem magabdl a
sorokban megvalsulé nyelvi jelenségekbdl indultak ki. Nyilvan-
val6 ebbdl, hogy a sorok tulnyomd nagy részében a nyelvi elemek
csak egy ritmizalast tesznek lehetévé s ilyenkor méasfajta soroknak
barmiféle hatédsa sem elég ahhoz, hogy maés ritmizalast erdltessen
rajuk. C

Bizonyos esetben mégis raeréltetiink egyes sorokra olyan
ritmust is, amilyen nincsen benne a nyelvi elemekben. Pl. »Zsigmond
a ki- | rdly, a csdszéir«, vagy »Sziviinkben szent | tfiz ldngolt« stb.

217



| NS

Ezeket a sorokat viszont éppen ezért »hibasnake is érezziik, ami azt
jelenti, hogy nem kapunk benniik »versnyomatékot« a kivant
helyen, mert ha kapnank, akkor nem éreznénk, hogy megtorik
a ritmus. Ahol »versnyomatékot« kap valamely nyelvi részlet
»hangstlytalan« helyen, vagyis jé ritmust éreziink benne, pedig
nines hangsulya, ott nyilvanvaléan més tényezé hozza létre a
ritmust, nem a hangsaly. Ha tehat egy sort hibdsnak éreziink,
csak azért érezhetjiik, mert nincs jelen az a nyelvi tényezd, amelynek
a ritmust életre kellett volna hoznia. Kérdés, miért mondjuk mégis
ritmusban a hibas helyeket, ahol a nyelvi elemek azt nem kivanjak?

Az ok kettds : egyrészt ilyen sorok 6nmagukban nem adnak
semilyen hatarozott ritmust, mésrészt teljesen, egynemdi, éles rit-
musi sorok kozt tinnek fel, elszigetelten. (A lehetséges ritmizdlas
egyikben sem hatarozott és mindkettében szokatlan kapesolatot ad :

3 3 2 3 2 2
«Zsigmond, a | kirdly, a | csdszary és «Sziviinkben | szent tfiz |lan-
goltr.) Ilyen esetben az el6z§ soroknak analdgiaja érvényesil az
onmagaban bizonytalan és elszigetelt sorral szemben. Ez azonban
lélektani hatds és mar megvaldsult elemekbdl szarmazik, nem pedig
egy alapsémanak olyan hatasatél, mely hangsilyt kolesondzne a
szonak ott, ahol kiilonben nem volna. Hogy ez nem haszontalan
szorszalhasogatds, hanem a dolgok lényegére vonatkozé megkiilon-
boztetés, azt igazolja a francia, alexandrin példaja is, melynek
kiillonbségeit Grammont ugyancsak «ritmikai nyomatéky alapjan
igyekszik magyarazni. Racine klasszikus, négyiitemii alexan-
drinjait a romantikusok haromiitemeivel szembeallitva azt akarja
kimutatni, hogy a Racine-ndl jelentkezd ritka metszet-hibak nem
olyan haromiitem{it hoznak létre, mint a romantikusoknal. Kimu-
tatja, hogy Racine metszettelen soraiban sziikséges a metszetet
éreztetni, mert a kolté mindig valami értelmi kiemelést akar elérni
azzal, hogy a szoveget nem tagolja a tobbi sor képlete szerint.
Kz a szokatlan tagolds mindig olyan szét emel ki, amelynek a
kolt6 kiilonds nyomatékot akart adni. :Ugyanezt a romantiku-
kusoknal hidba keresnénk, az 6 soraik tehat valéban haromiitemiiek.
Be kell vallania azonban, hogy a sorokat énmagukban vizsgalva
semmi kiilonbséget sem tud taldlni a romantikus trimeterek és
Racine «metszetteleny sorai kozt s csak behatd tartalmi elemzés utdn
deriil ki, hogy nem harmas tagolasrdl van sz6, hanem koltéi hatast
célzo, metszettelen négyesrdl. Olyan ritmus azonban, amely csak
behaté tartalmi elemzéssel valik nyilvanvaléva, valéjaban nem
létezik. A kiilonbség nem is a sorokban van, hanem a kornyezetiik-
ben. Racine-nal élesen tagolt 6-os félsorok kozott jon alkalmilag
egy-egy metszettelen, harmas tagolds, tehat megvan a lélektani
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hatas eléfeltétele : hozzd vagyunk szoktatva egy bizonyos tago-
lashoz. Ezutan helyez el a kolt6 olyan sort, melyl’)en a megs%okot-
tél valé eltéréssel szdmolva teszi a metszet utan az 'eloz'oekk(.al
osszefiiggl szot. Rossz kolténél ninces ilyen szdmitds és mincs 18
a metszethibAnak semmi hasonlé jelentésége. A roman‘olkusokna}
viszont nincs meg a lélektani hatis, mert nem szoktunk hozza
egyfajta ritmushoz ; ndluk gyakran ismétlo’dnek a met:sz’ettelen,
vagyis hérmas sorok, mégpedig hatarozott hirmas f:agola,su sorok,
melyeknek ritmikai szépsége éppen ebben a tagollasban van 8 a
koztiik vegyesen szerepl§ négyeseknek sem olyan éles a metszete,
mint a klasszikusoknal. Tehdt nem az alapséma kolesonoz a met-
szettelen Racine-soroknak hangsilyt, (mért nem kolesondz  a
romantikus alexandrinban is?), hanem a r%lfagv?lé’,’sult elemek
hatnak egymdsra s erre a kolesonhatdsra a jo koltf)’tudatosa,n,
vagy Osztonosen szdmit. Ha tehat a kﬁl‘go gy valqs1t meg egy
ritmussémét, hogy az az esetek tulnyomo I:eszeben ’elg’sep alakul
ki, akkor a kozben adédé eltérés vagy hibanak exzzodjlf, vagy
valami kiilonleges, kolt6i hatéds érzését kelti. Ha pedig mar eleve
nem pontosan, nem éles egyformasiggal alkalmazza, akkor semmnii-
félo «herdlteté hatdsay nincs semmiféle képletnekn, nm'lden' sor
a maga megvalésult ritmusat tartja meg s ezeknek egymasutanja,
hulldmzasa adja a kolt6i hatast.

Nines tehat az alapképletnek olyan hatdsa, mely {'itl'].ll'l‘{a'll
nyomatékot kolesonozne a versnek, ahol a széveg azt_nel}_&ulqm,
hanem van a megvalésult nyelvi elemeknek lélektani koleson-
hat4sa, mely minden esetben mas és mas.

Hol van példaul a megfelelés, vagy a lfé_plet hatésa olyankor,
amikor a vers mindjart celtéréssely kezdddik? Mint a jambus
Esti Kornél énekében :

Indulj dalom, SR s T
bator dalom, T - SO
sdpadva nézze roptod, > = | > _ | > &
aki nyomodba kopkod : _ | — | = &
a fajdalom. - - -

Bér a magyar jambus éltaliban forditott iitemmel kezd4dik,
spondaeussal, vagy trochaeussal, ereszkedd hangsallyal s csa:}c
azutéan simul bele a jambikus lebegésbe, ezlttal az eros
mondattani tagolds és érzelmi hangsily a szokottnal szabadabb,
beszédszer(i ritmust ad a sornak, ugyanakkor a szétaghossz is
minden, csak nem jambus, hogy még a harmadik sor ritmusat
is masként értelmezziik, mintha élénk jambusi ritmus kornyeze-
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tében éllana. Inkabb dactilus-trochaeusi lejtést érziink, de annal
is inkdbb szabad, magyar titemet. Csak a negyedik sor bizonytalan
ritmusdban torténik meg az atvezetés a jambus felé : még szaba-
don tagolédik, de mar a «nyomodbay az «akir utan kétségteleniil
valami hangemelkedést éreztet, ami el6késziti az utolsé sor emelkedd
jambusait. Ez a sor, az el6zményekkel ellentétes jambusaival
szinte kisziszegi a kiemelt szt : «fajdalomn.

Hasonlé ritmikai felépitése van Vorosmartynal az «Embereky

induldsanak.

»Hallgassatok, ne széljon a dal : j T J 4 | } d o d , d 3

Most a vildg beszél! - s | >_
S megfagynak forré szarnyaikkal & . . 04 Gl .o
A zapor és a szél. ~ Lo =

Megint két beszédszer(i, indulatos mondat utdn vezet at a har-
madik sor a jambusba — a sorvégek szabalyos lejtésével — s
megint a kiemelt fogalmak kapnak aldhuzast a negyedik sor
sziszegé jambusaiban.

Az ilyen sorok nem volnanak ritmikusak addig, mig az alap-
képlettel nem vagyunk tisztdban? Csak a negyedik sor utan kap-
nank ritmust utélag, vagy csak a teljes vers ismeretében, legalabb
is a mdsodik olvasisra volna a ritmus élvezhet? Es a sorok rit-
mikai ellentéte attél nyerné hatasat hogy késik az alapritmus és
végiil jol esik a megjelenése? Mikor még nem is ismerjiik az alap-
ritmust?. '

Meg vagyok réla gy6zidve, hogy senki sem érez jambust
ezekben a sorokban elsé olvasasra és mégis mindenki jénak érzi
a ritmusukat. Ezeknek ritmusa van alapséma nélkiil is és a negye-
dik sor hatdsa sem abban van, hogy az alapképlet jelenik meg
benne, hanem hogy egy eltérd ritmus jelenik meg, mely énmagdaban
hatarozott s az eldzélkkel hatdrozottan ellentétes. A szembedllitds
a hatds alapja. Ez maris megadja a kulcsot a ritmus-megfelelés
helyes értelmezéséhez. Ha szembedllitdsis lehet hatésos, megfelelés
is, akkor a sorok ritmikai felelgetése a ritmus-korrespondencia
nem ritmikai alapkovetelmény, hanem fokoz6 szinezd jelenség.
Vagyis az esetek tilnyomé nagy tobbségében nem azért van egy
sornak valamilyen ritmusa, mert az elézéknek olyan van, vagy a
kolté azt szanta alap-képletnek, hanem %a a sorok ritmusa egyezd,
akkor fokoz6dik ugyanannak a ritmusképletnek az ereje, ha pedig
eltérd, vagy ellenkezd, akkor a szembedllitas ad valami lélektani,
vagy esztétikai hatast. A ritmus nem attél van, hogy a sorok
megfelelnek egy képletnek, vagy egymaésnak; eltéré képletii
sorok egymasutanja is adhat kitéinG ritmust. A sorok ritmusa a
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bennitk levé nyelvi elemek alakuldsatdl figg, tehat ritmusnak nevezni
csakis a nyelvi elemekben tényleg megvaldsult ritmust lehet.

Az V. Lasz16 kezdetének sem az a szépsége, hogy a jambikus
alapsématdl eltér, hol jobban, hol kevésbbé, hanem hogy kiulon-
bizd ritmusi sorokat wvegyit, s hogy ezaltal a ritmus dllandéan
hullimzasban van ; hatasinak is ez a titka. Mennél nagyobb egy
kolts, annal inkabb veszi igénybe ezt a hatast, a mivészi ritmus-
kompozicié hatisit. S éppen az ujabb jambus szolgaltatja erre a
legtobb lehetdséget. Emellett a hatds mellett eléggé kbzom:bog,
hogy az ilyen kevert, hullimzé ritmust gy alkotta meg a kolto,
hogy kezdetben jambusra gondolt.

Hogy mennyire a tartalommal dsszhangban és a koltoi hza,trés
kedvéért alkalmazzdk a koltdk a ritmus-eltéréseket, bizonyitsa
a kovetkezd példa Petéfi: Szép napkeletnek ... c. versébdl
A vers ritmikai alapgondolata 6tés jambusnak harmadfelessel
val6 valtogatasa :

T spm—

R BT A, A
— e — o — — — — —

Szép napkeletnek el 8 e

Viranya lelkem, S gt

¢k tavasznap mosolyog le ra ; i B e B s s B e
Mit csak a foldre S e e =

Ejtett az isten, s e e e

Meagterem rajta minden szép virdg. — _ = — — — — — & —

De a szoveg természetes beszédszerlisége miatt ez a képlet
tulajdonképpen soha sem érvényesiil tisztan, hanem mellette
342 3+2-3+2] 4+1 tagolasi iitemes sorok is keletkeznek,
hasonléak a XVI. szdzadi 6tosokhoz, csak nem 4-+-2 all a végén,
hanem egy szétaggal kevesebb.

Mirél a | biiszke,

Az elbi- |zott ész

Egy hangot | sem  birt || mondani ne- | kem,
Megmagya- | razta

S mi kénnye- | dén azt

Edes sze- | relmed || kedves hitve- | sem.

Gyakori fogés koltdknél, hogy a nagyon ritmikus hulldmzist
— hogy ne legyen til egyhangli — a vers vége felé kissé elmossak,
hogy annal frissebben térjen vissza az eredeti képlet a befejezés-
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ben. Valami ilyesmit ldtunk itt is, mikor az 6t6dik versszakban
tobb egymdsutdni atkotéssel elmossa az egyenletesen ringatézé
ritmust.

Nem az e- | nyészet

Rideg ta- [nyaja

A kopor- | 86, de | vidam sajka | ez,

Amely ve- | link e

Szép élet- | bol egy

Még szebb é- | let part- || jara dte- | vez.

és uténa tjra eredeti hullimzdsban hozza vissza a 3--2-ket a
hatodik vsz.-ban :

Csak azt az | egyet

Szeretném | tudni,

Hol merre | terjed || ez a mds vi- | 1lag?
Es mily a- | lakban

Jutunk majd | innen

Ez isme- | retlen || mas vildgba | 4t?

. Erdekes, hogy ahol a 312 élesebb, ott érezhetd tobbszdr
a jambus is erdsebben :

Csak azt az |egyet.....

Ez ismeretlen || mas vilagba | 4t . ..

S
N N s

Az ilyen jambusok tagolisa ugyanis egybeesik a 32 I
4 + 2-vel s ahol PetSfi magyaros hangstilyozast tudott adni a
jambusnak, ott akér jambus, akir iitem szerint mondjuk, kit{ing
a ritmus. Ez is egyik szépsége a ritmikai felépitésnek: a két
ritmus bujkdlé jitéka. De még ezutdn jon a befejez versszak
és az igazi koltSi fogas.
Mint agrul | 4gra
A csalo- | génypdr,
Csillagril | csillag- | ra szallunk, te s

én,
Vagy mint két | hatty,
Ringunk sze- | liden
(Az Orok- | kéva- || 16sdg tenge- | rén? « —— ———_ —

A szakasz els§ felében visszatér ringéds utdn a harmadik

sorban «metszethiba» van, mely szinte felrGppenti a «szallunk» 1

sz0t. Aztdn ismét ringds, s utana az utolsé sor mintha megint
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egyszerre gondolna a két ritmusra, de most nem olvad Ossze
oly simdn, mint eddig: egy pillanatra felvillan az egyik, aztan
atmegy a madsikba s az Osszezavarodé ritmus-hullimok — melyek
a hosszli «6rokkévaldsagy széban ki is simulnak — pontosan azt
valésitjadk meg akusztikailag, amit egy lassan elcsendesed$ hul-
lamzés. Ezért itt jelenik meg igazan képkeltd erdvel a fehér hattyua-
test, amint az Osszelitodd hullimokrél lesiklik, melyek lezaratla-
nul ringatjak ki a verset a végtelenbe.

Az utolsé sornak tehit ez a kis zavar a ritmusa. Ez fGleg a
hosszt «orokkévalésagy sz6bdl szarmazik, melyet nem lehet sem
egy lélekzetre kimondani, sem egyszerien két iitembe tordelni
s a végén 16v6 nagy szétaghossz-kiilonbséget sem lehet elsimitani.
Ahogy természetes ejtéssel mondjuk, ugy alakitja ki azt a ritmust,
amit a kolté szant neki, s ami ezen a helyen a koltdi hatéas fel-
tétele. Nem sziikséges tehat alapsémdt és felmonddst szembealli-
tani, mert a koltdi ritmusban a kettd egy : amit a kolté megvalé-
sit, az az alapséma is és azt mindig ugyantgy lehet, s6t ugyan-
ugy kell is felmondani, csak a felmondénak legyen érzéke hozza.
(Nem beszéliink itt az olyan felmondasrdl, mely nem azt érezteti,
amit a koltd megvaldsitott.) Alapséma, felmondéas és kolt6i rit-
mus tehdt egy és ugyanaz a fogalom. A koltemény allandéan
visszatérd ritmusai és alkalmi eltérései, sGt «zabalytalansigai»
agy, ahogy a kolt6 megvaldsitotta, egyiitt adjik a koltemény
miivészi ritmuskompozicidjat. .

Bonyolultabb ritmikai felépitése van Ady: A Tisza-parton
c. versének. A jambusi eredetre itt méar csak a 9-es szétagszam
utal, mely Ady kedvelt dtodfeles jambusinak maradvanya, vala-
mint néhany emelkedd kezdet.

Jottem a Gangesz partjair6l, Bonn || B e | B as
Hol almodoztam déli verdn, NI~ DU | YN —
A szivem egy nagy harangvirdg _ >~ _ — — | > — _ —
S finom remegések az erém. AP I - SR
Gémeskut, malomalja, fokos, B = | B o — o | D s
Sivatag, larma, durva kezek, B i | BB || Do w
Vad csokok, bambék, alombakok : >~ |~ |~ . _ =
A Tisza-parton mit keresek? i g i 5 | B ey g

Az alapséméval itt sem megyiink semmire. Jambust rderdl-
tetni a vers barmelyik sorara is hidbavalé prébalkozds. Nézziik
inkdbb a tényleges hosszlsdgi és tagolasi viszonyokat, amint a
sorok mellé van jegyezve. Milyen ritmizdldst sugallanak ezek?
Ha mértéket keresiink benne — amint hogy tobb helyen éreziink
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is —, akkor egy-két sor megfelelése utan eltérés, szabalytalansig
kovetkezik. Az elsd két sor ritmusa zenei értékekkel kifejezve
a kovetkez6 volna :

Jd T3 4 3 -4 i N

Jottem a Gangesz | partjairél || hol
. hJ 4 JJJJ N
Almodoztam | déli verén || A

o hHhJ d »d bl

Szivem egy nagy | harangvirag

A harmadik sor még kis eréltetéssel ramegy ugyanarra a képletre,
de mar a negyedikben ez is lehetetlen. Teljesen mas vilagot jelent
azutdn a masodik versszak.

Az els§ sorok alapjan azt is gondolhatnink, hogy dactylu-
sokat kevert a jambusok kozé, de ez sem mutathaté ki a 3—4
sorban, még kevésbbé a kovetkezs szakaszban. Ha a szélamszer(
tagolédast nézziik, amit a szdélamhangstlyok jelolnek, akkor
sincs egyontetliség a versben : haromiitemti sorok véaltakoznak
kétiitemiiekkel. Kétségteleniill harmas az 5—6. és 7. sor, kétség-
teleniil kettes a 2. és 8. Akarmilyen alapon elemezziik is a verset,
mindenképpen kiilonb6z6 ritmusi sorokkal kell szdmolnunk s
minden esetben szembetiing, hogy a masodik versszak jobban
kiillonbozik az els6t6l, mint az egyes sorok az els§ versszakon
beliil. A kiilonbozé soroknak ez az egymasutinja adja a versnek
azt a bels§ muzsikat, ami a koltemény tulajdonképpeni miivészi
titka és hatasanak legfébb zdloga. ‘

Mi ennek a ritmuskompoziciénak a lényege?

Az els6é versszak finom lebegéssel indul. A dactylusokkal
kevert mértékek zeneisége tokéletes osszhangban van a gondo-
lati tartalommal. Ez az 6sszhang tovabb tart a negyedik sorban,
ahol a «finom remegéseks éreztetésére megzavarodik ez a mérté-
kekre épiil6 titemezés s a rovid szétagokon végigfuté gyors «reme-
gés» bizonytalanna tesz minden eddigi tagolast. Erre a finom,
kétiittemii ritmusra egyszerre sulyos ellentét kovetkezik, durvabb
hatas lomha harmas iitemek, a felsorolas csikorgé metszeteivel.
Az utolséelétti sorban lesz a legvontatottabb : kilenc szétag
kozott nyole hossza! Utana egyszerre megint 2-es iitem finom,
fiirge, rovid szétagok. A sorvég tiszta mértikben csendil ki;
ugyanabban, mint az elsé sorok vége. (Mit keresek?) S6t mar

el6tte is azonos a két hosszt szétag, mely a hirom elsd rovid
utan varakozast ébresztben ellasitja a ritmust s még jobban kiemeli
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ezt az ismerds sorvéget. Ez a kiemelés elkiiloniti az utolsé szava-

kat a kornyezetétSl és oda kapesolja vissza, ahonnan elszakadt :
a Gangesz-parthoz, a «déli veré»-hoz. Olyan ez a «mit kereseky,
mintha az els sorok ritmusa tért volna vissza érzelmi fokozassal,
lezaratlan kihangzdssal, hogy ritmussal is kifejezze a tartalmat :
csodalkozist és elvagyddast.

Egyiitt van itt szélam-tagolasbdl szarmazé iitem, kettesé-
vel, vagy harmasaval viltogatva, ezen beliil bujkilé mérték, mely
ismétlédik-varialédik s mindkettének finom elmosdédasa. Mindez

" a tobbszoros bonyolultsdg a szoveg természetes kiejtésbeli tagols-

d4sabol alakul ki. S épp ez a tobbszoros osszefonddottsdg, a rit-
musok allandé valtozasa a tartalom hangulata szerint, ez a miivé-
szi hatas titka.

Tudatos ritmus-ellentétre van felépitve Kopsztolanyi «Szam-
addsr-a. A szonett formai sajatsigait fokozza tartalmi-ritmikai
szembeallitdssal. A két els6 szakasz négyes soraival és egyezo
rimképletével minden szonetthen el6készité rész. Itt ortodox
«magyar» jambusok jonnek, melyek tilnyomérészt kéttaga szavak-
bél allanak, legalabb is a sorok elején. A hiaromsoros versszakok-
ban viszont, ahol a rimképlet is megvaltozik s a hol a tartalmi
ellentét is megjelenik, egyszerre haromtaga szavak kovetkeznek
élesen harmas-tagoldsti sorokban, lomha iitemekben. Lezirja a
verset a hosszlt «elégedetlenségy sz6, meglobogtatva mint egy
z4sz16t, minden addigitél eltér6é ritmusban. ’

SZAMADAS
1.

Most mar elég, ne szépitgesd, te gyava,
nem szégyen ez, vallj] — ugyis vége van —
boldog akartdl lenni és hidba,

hat légy mi vagy ; végkép boldogtalan,

inkdbb egészen és kinzd-csigiba,

mint félig igy, alkudva oktalan,

ne félj, szaméar, ki szenved, nincs magéba,
vagytok ti itt a foldgolyon sokan.

Térdelve, foltdrt hassal, lancra kotve,
templomba, kérhdzakba, borténokbe
lassan vonul a roppant karavén,

siess te is oda, igaz koérodbe

8 — égb kanéc — lobogj veliik Orokre
elégedetlenség szent olajédn.
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Utols6 példénkat a ritmus-kompoziciéra vegyik ismét/™ 3

Adytél. «Elet helyett 6raks.

Enekek éneke, igy énekellek : — s | s || s | i
Nem j6tt el hozzdm soha az én mtkam, —_=~| || —|——
Nem jott el hozzdm soha, aki kellett : SRR e | N S
Idében siker, pénz, habord, béke NP | P | S e
S egy teljes asszony szive szivem mellett. — — _ | —-=~|___—|——
Legszebb d4gyamban szerelmek nem dultak, — —| — —~=|| _ —~| — >
Legjobb koéntésim selymei fakultak —_—_— e —e ] o—=
S legjobb vigyaim a szivembe fultak. N | PR
Nem jott el az én matkdm, bar de vartam — | _ —'' __  _|> >~
Nyolcvan égyas-szép, szamtalan lednyz6, — —|—— | —_ _|_——
Hatvan kirdlyné termeit lezartam : A — | Y —
Jo6n az én matkam, hatha eljon mégis! g || s B 22
Es ime, 4rva libdnusfa agyam N P | S .
Exziist, erds oszlopai remegnek, M, P | RS
Gyiiretlenek a barsonypuha leplek i e || i |

S homélya van az arany menyezetnek. ] | R

Kinek az inye olyan édességes, BT [ | PUps " PR——
Nem jott el az én matkdm s esteleg mar. =~ _ | _ —| ——|_ _ _—
A messzi csillag miért olyan fényes,
* Miért fut el a csillag és a métka,

A hervadt ajak miért olyan éhes?

~— —_— A — | =

e—vlecll—e—cl—c

Az én matkdm nem jén, hidba varom, el ===
Fussatok,nék, termeitek kitdrom : | =N PR
Ha 6 nem jott, nem lesz mér senki pdgrom. _ — — | — | .=
Jéatékokat, hogy varjak, varjak, varjak, NS 1~ | N .~
Poétlasnak, és feledésnek ha kaptam S N,
S elaltatott hése az akardsnak, N (SR ParTaa—
Most itt allok, akaratlan dermedtje i | i s i
Ezer hazug, jatékos métkasignak. W P | SR || S e o
Futé csillagok fényiiket ram szortak, S (.- | P P—
Elkébitottak oles6 mandragérak s | S —
S az élet helyett nem jéttek, csak oérék. RO S | - N S
A szétagszdm és egy-egy ritka jambusi sor — mint az utolsé-

el6tti — elarulja, hogy a hatodfeles jambus volt a kiindulds.

De a bejegyzett hosszisigok mutatjik, hogy jambusrél itt sem

lehet sz6. Ha a szavak természetes megszaladdsa szerint kovet-

jik a sorokat, szabilyszer(ien kialakul a 3+2 || 442, a magyar
)

226

iitemek ismert kapesolata. (Fiilében jirhattak ezek a kuruc ver-
sekbdl is). Még ezeket az iitemeket is szabad kombindciSkban
alkalmazza. (2+3, 343, s6t 2+2 is.) De még ebbe a szabad hul-
lamzasba is tovabbi szabadsigot visz. Az utolsé versszak elsd
6t sora eltér minden ritmus-sémétél; még szabadabb, hirom-
iitemfi, beszédszer(i ritmusba megy &at, ismét a befejezés eltt.
Miutdn a 3+2 és 42 varidciéinak hullimzisa mar Gjsdgot nem
hozhat, szétzildlja teljesen a ritmust a tartalom fokozédé tiirel-
metlensége szerint, aztdn az utolsé harom sorban tjra visszatér
a ring4s, csak mar nem a régi tisztasigban, hanem vagy jambus-
sal dsszefonédva, vagy lelassitva, elmosédva, éreztetve, hogy ez
mar valami m4s, mint ami az els§ sorokban liiktetett.

Ha azt latjuk, hogy az eltéréseknek, a valtozdsoknak ilyen
nagy esztétikai hatdsa van és ilyen nagy a jelentdsége a vers
felépitésében, nem tulajdonithatjuk egyszerien a felmondas
alkalmi kiils6ségének. Akar tudatosan alkalmazza a kolts, akar
osztonosen, ezek mfivészi munkéijanak lényegéhez tartoznak,
mind a koltdi ritmus lényeges sszetevSi. Nincs értelme tehdt
kiilon alapsémarél beszélniink, amikor az nem egyéb, mint kiin-
duldst adé otlet, melytSl a megvalésulds felismerhetetlenné tdvo-
lodik el.

Ha pedig nem a kiinduldst, hanem a megvalésuldst tartjuk
szem el6tt, akkor minden miivészi magyar vers mélyén ujra ott
taldljuk a régi, valtakozé, nyelviink legmélyérél fakadé ritmust,
mely 6sztonosen feltor, mihelyt a kolté szabadon alakitja, hangu-
lata szerint hajlitja a ritmussémdit. Kiilénos kovetkezetességgel
tortént igy Ady verselésében. Az & (jambusai» tehat a magyar
iitemnek és miivészi ritmus-felépitésnek legkivalébb példai Gjabb
irodalmunkban.
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ZAROSZO

Ezzel végére értiink a magyar ritmus-elmélet és ritmus-
torténet rovid vazlatanak. Vazlatot adhattunk csak, mert a kér-
dés olyan kiterjedt, hogy részletes kidolgozasa meghaladta volna
tanulmanyunk kereteit. Sok kérdést mar eleve kizartunk megol-
dandé feladataink korébél. Nem volt szandékunkban példaul a
magyar verstorténet és formatorténet egészére kiterjeszkedni.
Célunk a magyar ritmus leiré és elméleti meghatarozasa volt.
Féfeladatunknak azt tartottuk, hogy meghatdrozzuk a nyelvi
kiegyenlitddésen alapulé magyar iitemrendszert s kiilonféle meg-
valosulasi lehetdségeit.

Ehhez sziikséges volt végigtekinteni a ritmus-jelenségeken
a verstorténet kiillonb6z6 idépontjain s ez magéval hozta bizonyos
formatorténeti kérdések targyalasat is; azokkal a kérdésekkel
azonban, amelyeknek célunk szempontjabél nem volt jelentGsége,
nem foglalkoztunk.

Sok ilyen kérdés var még megoldasra. Példaul a cseh-magyar
dallamatvételek kérdése a késGi kozépkorban és a XVI.—XVIIL.
szazad folyaman. Vagy az eurdpai énekkines nyomozasa torténeti
és népi énekeinkben — ennek alapjan tobb heterometrikus vers-
szakképletiink eredete valik megoldhatéva. Ez azonban sok
helyszini kutatast kivan s egyel6re a jové feladata.

Voltak olyan kérdések is, melyek a szorosan vett ritmus-
torténethez is fontosak lettek volna, igy pl. a keleti rokonnépek-
kel valé népdal-Gsszehasonlitas, vagy a gyermekdal Osszehason-
lit6 feldolgozasa. Ennek alapjan biztosabb képet nyernénk a
magyar vers fejlédésérdl a kozépkori alllapot el6tt. A feladat-
nak megolddsa azonban szintén lehetGségeink korén kiviil esik
és valészinlileg még hosszabb ideig kivil is marad. Teljesebb
lett volna képiink sok problémarél akkor is, ha t6bb népzenei
megfigyeléssel rendelkeztiink volna a zenei pontozas és a szoveg
hosszusaganak osszefiiggésére nézve, vagy ha tobb hossza parlando-
felvételt elemezhettiink volna, mint a Kémies Kelemen, (feltéve,
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hogy a Néprajzi Muzeum kiadatlan gra_mofon-felvételei kzt
megfelels és elég hossztt példa akad); mindez azonban eddig
el nem végzett kutatisokat feltételez, s csak részletkérdésekben
médosithatta volna eredményeinket, lényegiikben nem.

Munkéankat azonban nem is szantuk osszefoglalasnak, inkdbb
kiinduldsnak. Ezért nem is folytattuk gondolatmenetiinket olyan
teriiletekre, ahové kinalkozott volna a folytatds. Minthogy 1j
szempontokkal fogtunk hozzé a kérdés megoldasahoz, ﬁgly-’gondol—
juk, helyes, ha el6bb bevirjuk gondolataink fogadtatisit, nem
hangzik-e el olyan kifogis elleniik, melyek alapjan kénytelenek
lennénk valamit médositani benne. Mindenesetre sziikséges meg-
varnunk miiszeres fonetikai vizsgilatok eredményeit, cafoljék-e,
vagy igazoljék allitdsainkat? Csak azutdn jonne el az idejfa annak,
hogy példiul a nevesebb magyar koltSk és a mai r.lemzed?k verse-
lését végigelemezzilk az ujonnan megéllapitott rlt}nus—torvc.e.nyek
alapjan, (mint Németh Laszl6 tette, értékeléssel is osszekotve).
Mi nem a koltéket akartuk boncolni ritmus-tapasztalataink alap-
jan, hanem a ritmust akartuk kielemezni a kolték tantsaga alap-
jan. Ha mar elfogadott alapelveink lesznek a magyar ritmusra
vonatkozéan, akkor lesz érdemes folytatni a magyar jambus vizs-
galatédt is: hogy viszonylik a magyar ritmushoz és mennyire
magyar a kiilonbozd koltéknél. Akkor azonban mmden,t meg ,kell
vizsgilnunk, amit csak magyar kolt§ jambusmintara irt, akar a
kozépkorban, akar a nyelvajitas kordban, akar a XIX. sza'zg,dbaq,
a nagy klasszikusok, akar a XX. szdzadban, a Nyugat lirikusai,
vagy az Gjabb nemzedék. _ o

Ebben a tanulmanyban csak a magyar ritmus mibenlété-
nek kérdésére kerestiink magyardzatot; olyan magyarazatot,
amely a jelenségeknek lehet legszélesebb korére érvényes. Mint-
hogy az altalunk vizsgalt teriiletek minden jelensége osszhangba
hozhaté magyarézatunkkal s minthogy ezek a jelenségek olyan
érintkezd teriiletek vizsgalatdban meriiltek fel, amelyeket eddig
senki sem vont bele a magyar ritmus targyalisiba, kevésbbé
kell tartanunk attdl, hogy késébb ] tények meriilnek fel, melyek
médositani fogjak ezt a magyardzatot. Ugy érezziik, hogy a magyar
ritmus legf6bb torvényeit helyesen ismertiik fel.

Az a jelenség, amely ezeknek a torvényeknek mélyén rejlik,
s azoknak legf6bb meghatdrozéja, egészen uj és figyelemre nem
méltatott jelenség a ritmikdban. A nyelvi kiegyenlitddés, mely a
nyelv gondolati egységeiben jatszédik le s azokat idGben hasonléva
teszi, az eurépai nyelvek ritmus-rendszerében és ritmikai irodal-
méaban ismeretlen fogalom. De ismeretlen fogalom volt a magyar
ritmikaban is, mely <hangsilyos iitemes» versnek tartotta versin-
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ket. Ebbdl az elképzeléshdl tobb ellentmondds szérmazott elmé-
lqtl téren — példaul az, hogy a ritmusképlet kolesonozhet hang-
su”ly_i? a versnek — s ebbdl tovabb a kész szétagszam-képletek
biivolete, melyek szinte maguktél alkotnak ritmust s melyeket
a vers a zenétol 6rokolt volna. Ezek az ellentmondasok és a merev -
képletben val6 gondolkodds okozta, hogy bizonyos ritmikai 3
]e'lensége_skei:, oly sokaig nem tudtak helyesen felismerni — pél- ﬁ
daul Zrinyi verseinek valédi ritmusat, melyre ezek a képletek
alkalmazhatatlanok voltak. |

) ’A kiegyenlitédésen alapulé bonyolult ritmusjelenségek meg-
értéséhez sokkal mélyebbre kellett dsni a ritmikai és nyelvi tények

JEGYZETEK

daa

Bevezetés

kozott, _mint  az eddigi magyarazatért s mint az idegen ;.',3

{:nagya:razl?Jtokért, melyeket egy-egy konnyen felismerhet6 nyelvi o 7.1 Arany eldtt mar folyt vita a magyar versrél Fogarasi, Erdélyi és
]t?lensegbol lehetett levonni. Ez egytftal a ritmus fogalmi il Toldy véleménye alapjan. Ezekrol és az Arany ut_anxal::rf’)l' Négyesy :
Yisrbintaihi Tidleki . b A N _ i A magyar verselmélet . . . Itt csak a mai felfogast kialakit6 jelent8sebb
Ilsz 4zésahoz, e I’Ilel'etl megl’latarozasahoz is kozelebb juttathat. 4 mozzanatokat emeltiik ki.

gy sajat probléméankon tal, reméljiik, az Aaltaldnos ritmustan & 8.1. A széhangsulyra nézve Gébor elmélete nem teljesen uj : Toldy és

Tk

Torkos szintén felvetették.

9. 1. Horvéath-idézet : Magyar Versek Kényve, 25. és 26. 1. Az idézet kieme-
lése télem. Rendszeres m. verstanaban is olvashatjuk (1951.,19. lap),
hogy a sz6versnek, azaz a dallama nélkiil felmondott versnek lehet
egészen mds ritmusa, mint az énekelt e'éadasnak. Mégis inkdbb az
énekhbdl szarmaztatott versritmus elméletét fogadja el : »Bar ekként
versidomunk térvénye legaldbb szton erejéig mar a kozonséges beszéd-
ben adva van, nem bizonyos, hogy aversa beszédbdl fejlédott. . .« (19.1.)
s hivatkozik arra, hogy legtébb versformank énekbeli ritmusképletek-
bél szérmazik. Bzeknek a képleteknek szerepérél tovabbra 18 Tégi
nézetét vallja : »...mintdjuk — megszokottsdguknél fogva — a
lélekben méar elére zenge (27. L.).

10. 1. Om. Mériasiralomra : A kozépkor: magyar vers ritmusa, 131—1 39. 1.

10. 1. Szilagyr Orusébet ritmizéldsa: A m. vers, 191—192. L

11. 1. Arany zenei ihletérél : A m. vers, 39. L

A népdal-vers

14. 1. Egy szoveg négy dallamra sajat gyijtésembdl, Aj, Abauj m. 1940.

15. 1. A »rahuzascra Vargyas: Aj... 24—2T7.

16. 1. Bartok dallam-szoveg osszefiggésérsl: B. XVI. Ilyen felvételnél
arra is tekintettel kell lenniink, hogy az énekest ne befolyésolja
sajat el6zd ritmizaldsa, mert megfigyelésem szerint t&bbszoros,
egymasutani el6adasban torekszik az énekes a véaltozatossigra,
lasd Aj... 57.

17. 1. A Kémies Kelemen ritmikai tagoléddsanak megallapitdsiban nagyon
Svatosan kell eljarnunk. Nem szabad ugyanis semmiféle figyelemmel len-
niink a dallam alatt levé szévegre, nehogy annak tagolasat onkénteleniil
is belevigyiilk a dallamba.Nem szabad befolyasoltatnunk magunkat
az iitemvonalaktél sem, melyeket Kodaly inkédbb az egymés ald
keriilé 35 valtozat kénnyebb &attekintése végett jelzett, semmint
valédi ditemhatar gyanént. Az ilyen hat szotagd, kis motivum olyan
tagolas-nélkiili egység, amindt rubatoban — szigoru iitem nélkili
stilusban — rendszerint egy itembe szoktunk irni. Még a dallam-
vonal bizonyos 4llandé tagolésat sem szabad tekintetbe venniink,
pl. az elsé sor két hangjénak kiilonvalé lehajlasst, mert az ilyen

szamara is 4j anyagot tudunk szolgaltatni.

Magunknak pedig nemesak elméleti ajdonségot, hanem talin
gyakorlati tanulsagot is szereztiink. A magyar vers helyes szem-
lélete, eddigi merev sémaditél valé felszabaditisa és a régi kolté-
szet, killonosen Zrinyi helyes értelmezése taldn utmutatés lehet
arra is, mint lehet egy uj, erdteljesebb, anyanyelvszeriibb és
mégis ritmusosabb nemzeti verselést kialakitani. Tudomény és
qualmi élet ilyen kapcsolata betet6zné azt, amit a munka folya-
mén sziinteleniil éreztiink : hogy Osszefonédott benne az a két
g}mgny, ami a szellemi munka egyéb teriiletein kiilon szokott
jarni @ szépség és tanulsig.
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20. 1.

allandé tagoltsigot nem a széveg alkalmi csoportosuldsai okozzik.
A szovegritmus véltozésa esetleg ezen a tagoltsdgon is dthulldmzik.
Tehét szigortan a dallam ritmikai csoportosulasara kell Osszpontosi-
tani figyelmiinket ; hogyan verédnek 6ssze 1d6-egységekbe a kiiln-
boz6 dallamhangok az egyes sorokban. Csak azutan szabad ered-
ményeinket Gsszehasonlitani a széveg jelenségeivel.

Természetes, hogy ilyen kis motivumokban ezek a valtozésok
csak igen finom, kis jelenségekben foghaték meg. Az eldalls esopor-
tokat sokszor mem is lehet szabalyokkal indokolni, inkabb csak
megérzéssel. Ezért kozoltik a mellékleten ecljarasunkat, hogy barki
ellenérizhesse. Természetes, hogy az altalunk ajanlott, bejegyzett
tagolas ritkdn esik egybe valdsagos sziinettel. Tlyen kis motivimon
belil ezt nem véarhatjuk. Ha viszont mégis van sziinet, akkor az
kétségteleniil jelzi a tagoldst, mert egyéb ok nem indokolnd ilyen
kis egységen beliil. Tagol6édast érziink minden olyan helyen, ahol, az
eléz6 motivum ugyanarra a hangra estszik le, amelyrél a kovetkezd
indul ; ez bizonyos kis hanginditast éreztet, valami kis megszakitést,
Kiemelést jelenthet, s ezaltal inditdst egy-egy trilla, vagy nagyobb
diszités is. Mar a hossza és rovid hangok csoportosuldsa nem foglal-
haté ilyen szabédlyokba : alkalom szerint dél el, hogy egyféle esopor-
tosulds elvalaszt-e, vagy osszekapesol?

- A helyzetiiknél fogva hosszi szétagokban tovabbi kiil('jnbséget; is

lehet tenni. 1. Ha magdban a széban van a massalhangzé-torlodas,
ami megnyujtja a szétagot ; 2. Ha csak a rakovetkezd szd kezdd
massalhangzdjéval egyiitt adédik ki a torlédas. Az utébbiak ugyanis
énekben néha annyira kiilonvalnak, hogy az elézd szd6 nem érzi a
kovetkezének hatésat és a szétag rovid marad. A rovid szétagok
kozt is van kiillonbség : a zért — a massalhangzora végzédé — nem
olyan révid, mint a nyilt és a zenei sorok végén allhat hosszt hang
alatt is. Ilyen esetekben van leginkabb alkalom a zenei és szovegbeli
kovetelmények kompromisszuméra. :

Hosszabb tipusok vizsgdlata (8—10, 11, 12-es) kimutathatja még a

mondattani tagolas nagyobb szerepét is. Ilyen vizsgalatokra még
ezutén keriilhet sor.

20. 1. Zenei szempontu ritmizéldsra rubatoban még a kévetkezd két példa.
Parlando B.277. <
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Az els6 B. 277. A legfeltlinébb ellentét a széveggel a Rdzsa-név
ritmizdldsa : pontosan ellenkezd, mint a széveg ritmusa. Viszont
a szabélyos szoveg-szerinti pontozas : J.  J) felttinden lapos dallamot
adna. A t6bbi lehetséges ritmus szintén. (Mikor Rézsa. . . 31

). Meg sem kozelitik az eredetinek szilaj hangulatat. Kétség-

telen, hogy magénak a dallamvonalnak is van bizor}y0§ esetben
sajat ritmikai kévetelménye. Az utols6 titem két hosszu zarGhangja
is jobban hat, ha el6tte nem minden révid szétag kap rovid nyolead-
értéket, hanem két-két hosszti negyed utan hirtelen megszaladva
jutunk el az ismét hirteleniil lelassulé zéréhangokhoz. Alt,a.lal.)ar}
a gyors tempoé-véltozds, a nekifutds és lelassitdas illik a dal szilaj

d=12 " M.Nz. 19.1,9
f— — T o t
13) 1 1 1 é
¥y 1 v
Csalt azt szd- nom- bi-nom, T&- led el kell val- nom.

ey N m )

b
—

22. 1.

ja- ra- sim saj- na-lom.

hangulatdhoz. A mésik dal M. Nz. 19. 1. Az els§ sor egyenllb nyoleca-
dokon végigfuté recitdlds, a végén megnyugvéssal. A {nasodlkl so(!l‘
ugyanezt ismétli ellentétes dallamvongllal.' Ezutan' negy'.‘nyg (ﬁ:'
ismét gy indul, mintha az elsé sor képletét akarng meglam% F"bi;
De hirtelen hajladozni kezd az eddig sima @a}lamvonal. c‘:.‘
két nyolcadot hajlit egy szotag f6lott, ezzel Kis lassitdst kezd, fo}xt; {ai
hogy a kévetkez$ szétagot mér negyed h.angra, és egy hajlitassa
hozzakétott nyoleadra énekli. Igy finoman at is vezetett a *"/s:bgt. Ezutan
hozzéfiizi a sorhoz a kiovetkezo sor elsé szavat is: »jarasime s ezt
hérom egyenlé nyolcaddal kilépegeti. Ez a kis programrlilzeﬁen
fogas avval is ki van emelve, hogy az eddigi éles sormetszete ud:%n
itt egyszerre a metszeten is tulgytriizik a dajllan.lvonal, ‘gzg‘zl‘ 1Il)et tlgl
még inkébb, hogy az eddigi 2/,-es ritmus utin finom elSkésziile ‘ée .
hirtelen megjelenik a harmas ttem. Mindr'az.t a dallam végén I:lx g
nagyobb ellentét zarja le: a silyos zé,ror:ltr’nus, mely az ed.‘llg;3
hosszt sorvégekkel ellentétes, nagy nyomatekavsfl pedig egyensuly
tart az el6tte levé hosszd sorrésszel. A kis dal egész zenei felépitését
a ritmus finom erezetétdl nyeri. Kiilsnben oly igénytelen : 4 egymas
melletti hang az 6tfoku hangsorbél, melyen kihagyas 11'.31kul’ fut
oda-vissza végig, csak a kozépen van egyszer egy lehelletnyi elttzgest:
egy visszahajlo diszité hang az elvalas kleme}e§ere. Kiilon szé_}}a'ge
varazsolt els a 3—4. sor kézti hibas metszetbél is, melyet a hajlitasos
dallamvonal finoman kériilburjanzott, hogy a hiba észre sem vehetd.

. Zaroformulakrol B, XV, ) i )
. A 3. pl. méasodik szévege 86 éves dregasszonytél, Gémor m., Kis-

kovécsvagasa, 1940. Tovabbi 64 2-esek : M. Nz’. 14. 1. »Kalapom a
Tiszén uszkal, 101 nd. 45. sz. »Elindultam szép h{l-zambé]«, . 0.
63. s7. »Isten hozzad, szilottem fold», Vargyas : . 1. pl. »Két
‘heti mér avagy harom« tovabba Kodély : Métrai képekben a Vidrécki-
ballada.

. A 6+2-es nyolcasokat a Kalevala-runok ritmusaval veti egybe

Kodély »A magyar népdal strofaszerkezete¢, 39—41. .
43+ 3-asok : »Piros alma kigurult a sarba« a Hary .Ja,nosbol és
u. o. »zegény vagyok, szegénynek sziilettem« (utébbi azonos B.
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22.1

70. sz.-al) tovdbbé B. 227. sz. (Barték lasst giustonak jelzi.) Ez a
ritmus gyakran &atcsap 44-4-2-be.

. Recitdlé 12-esre B. X VI.
24. 1.

Bartok a 8-ast és a 12-est régebbinek tartja a 6-osndl, de csak fel-
tételesen.

26. 1. Torténeti (= régi milizenei) és szomszédnépi anyagb6l szarmazéd

dalok részletes targyalasa Bartok kényvének C. osztalyaban, Kodal
M. Nz VIL és VIIL fejezetében és Bartok: Népzenénk... tanul)f
ményébar.

28—29. 1. A kimutatasban szerepelnek olyan heterometrikus versszakok is,

30. 1.

41. 1.
41. 1.

melyek a feltiintetett képletet csak 1. és 4. sorukban tartalmazzék,
a kozbiilsék eltérd ritmustiak. Ezeknek belsé eltérései ugyanis a
legtobb esetben csak alkalmi aprézésok, ha pedig dllandébb jellegtiek,
a kezd8 és befejezd sor akkor is déntden megadja a dal ritmikai
Jellegét. Kiilonben uj dalaink kézott nagyon kevés volna a tiszta
képlet a sok aprézas és a heterometria miatt, fSleg hosszt sorokbél
allé strofdkban. Ahol viszont a két elsé sor hozta a képletet és a
3—4. sor tért el téle, azt mar heterometrikusnak vettiik és kihagytuk
az Osszeallitésbol. (Heterometrikus = kiilonbozd szétagszamu sorok
egy versszakon belil.)

»Bandi, allj be katonanak« zeneileg t. k. 6+2 J J D'ﬂld d
De ez is kiilénvélasztja az elsé két hangot s igy ezek kozt és az utolsé
két hang kozt csak hossztsigban van fokozati kiilonbség, tagolasban
nines. A szoveg tagoldsdban ez a zenei érték-kiilonbség nem jatszik
szerepet, az tisztan 2444 2.

»Toth Istvan altal lekotazott Ariak és Dallok verseikkel« kéziratos
gyujtemény 1832-bél a M. T. Akadémia kényvtaraban.

»Fortuna szekerén. ..« végsé fokon talén a metrum alcmanjcumbél
szarmazik : —_ _|—_ _|—o_ _|— (Géldi L. megjegyzése).

45—46. 1. A keleti parhuzamokat a M.Nz.IL. fejezetében és Szabolesi : A m.

45. 1.

46. 1.

47. 1.

47. 1.

48. 1.
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zt. kézik., példatar, 5% és 6* lapon.

»Kalapom a Tiszén tszkal« kinai parhuzama Szabolesi B. tjabb
rlrgefsé.llapité,sa és szives szobeli kozlése. Lasd Chao-Fun : ? Pei-Ping,
Az ujabb parhuzamok votjak és cseremisz dalok és Sz. Nd.
55. sz. kozt, tovabba »Felszallott a pava« és cseremisz dal kozott,
Kodély megallapitdsa szerint : Kodély : M. N. Z. 3. kiad. 10—11.1.
(1. 8z.) és 20—21. 1. (188. sz.)

A siratét vogul-osztyak hdsdalokkal Szabolesi B. vetette éssze,
lasd »Osztydlk hésdalok...« és »Osztyak és vogul dallamok. . .«
tanulményait.

A gyermekdal és a rokonnépek dalai, mint az 6tfoka skala fejlodési
fokai : Kodaly, Iskolai Enekgyiijtemény I. két., 1—52. sz.
Felmeriil a kérdés: mit ismerhetett Arany ezekbél a tipusokb6l?
A’z 4j stilust még valdszintlileg nem, legaldbb is nem maj teljessé-
gében, mert az csak a szézad végén kezd jelentkezmi gyiijtems-
nyeinkben. 1880 el6tt nem ismeretes, mint Kodéaly ramutat a »Nagy-
szalontai Gyiijtés«-ben (362. 1.) s mert a szézad-eleji gyiijtés idején,
Barf:ék és Kodaly tanusiga szerint az oregek még nem ismerték
a fiatalok efajta dalait, csak a régi stilust és az egyéb dalokat.
Amennyiben mar elébb is jelentkezett volna néhény korai példaja,
akkor is csak Arany férfikora idejére tehetjilk nagyobb mérvii
feltlinését. (Mésként Szabolesi: Uj Zener Szemle 1951.)

64. 1.

65. 1.

Feltlind viszont, hogy a rég: stilus 1smeretérél semmiféle megjegyzése
sem tanuskodik. Pedig feltétleniil ismernie kellett, mert még 1920-ban
is 4ltalanos volt a szalontai 6regek kozott. Valészintlileg azért nem szélt
réla, mert csak a feszes ritmusi dalokat hasznalta fel tanulségra
tanulményaban. Példdinak ritmusképletei gyakran az u. n. »vegyes
eredetii« (miizenei, szomszédnépi, ismeretlen stb.) dallamokra utalnak.

. Kodély-idézet : Magyarsag a zenében, 29.
. Horvath Janos idéz harmas ttemeket prézaritmusbél : »Nytlok

a | hamuba, | meglének | puskdval¢ stb. A magyar vers, 100. Ezeket
a hdrmas ritmusokat Horvath J. mindig csak mint szaporabb ejtésti
kétutemtieket tartja lehetségesnek és a nyolcassal &llitja szembe,
amelynek négy-négy szotagjaval szemben allna itt hat-hat. Semmi
okunk sincs azonban r4, hogy ezt valami kiilénleges verstipusnak
fogjuk fel, amely 12-esben nem szerepelhet. Itt, a 44 2-es 6-os mellett
a 3+ 3-as hatosnak hdrmasai persze lassubbaknak érzédnek, mint
a 4-es utem.

.6 16 volt a fakée : Arany Laszlo id. m. IT, 356. Itt maradt toredék.
. Az itt hasznélt szdlam tébbnyire egybeesik Gombocz syntagméjéaval.
. A képlet nem adhat hangsulyt: lasd Arany Lészl6 véleményét :

»...eszerint a széban forgé tagolds magyardzatdt nem is lehet
zenei reminiscentidban keresni.

H4t miben lehet? A versmérték megszokott tempdjaban
— mondhatnd valaki. Csakhogy ez a magyardzat Osszevétené az
okot az okozattal. Mert éppen az a kérdés, mi az oka annak, hogy
a magyarban a versmondasnak ez a tempdja fejlett ki? A versszerzo-
nek se moédja, se hatalma nincs hangsulyt tétetni velink olyan
szotagra, ahova a kozonséges szokds hangsilyt nem tesz s ennélfogva
ha a kézbeszéd rendes hangstlyozésiaban ennek a tagolasnak meg
nem volna az alapja, a versben nem fejlédhetett volna ki«. Id. m. 348.

A szo6lamra hivatkozik Négyesy is (Magyarverstan), de ellentmondasba
keveredik : a szolamok alkotjak a ritmikai egységeket, melyek-
ben a luktetd az elsé szétagon van, ezt a vers a »logikai hangsulytél«
kapja, ez azonban néha nem az titem elején van, »A logikai nyomatékot
ilyen esetben elhallgattatja a versnyomaték«. Megallapitja tovabbé,
hogy gyakran vigunk at az iitemben szot is, szélamot is, azonban
rogton utédna azt is megallapitja, hogy a magyar iitem a szélam-
hatérral esik egybe, azért van tele cezurdaval — s a két allités ellent-
mondésat nem veszi észre, megoldatlapul hagyja. Horvath J. a szélam-
tagoléssal szemben a hangtani tagolast vallja, ami szerinte fiiggetlen
a logikai tagolastél; DBrassaival szemben Fogarasira hivatkozik,
valamint Arany Lészléra. (Magyar ritmus — j6vevény versidom,
115—120.)

Kodaly-idézet : Magyarsdg a zenében, 19.

64—66. 1. A magyar vers hangstlyos voltat tagadja Lotz Jénos is (Notes

on structural analysis...), aki tisztdn nyelvészeti alapon kozeledik
az &ltalanos ritmika kérdéseihez a mordvin, a magyar, az angol,
gorog stb. alapjgn. Ugyanakkor a magyar ritmus tényezdi kozé
felveszi a »szécsoport« fogalmat is. »Caracteristic for it i1s a super-
ordination of line to word groups, as it usual in folkloristic verse.«
Ujabban (1951) mar Horvath J. is megemliti a szdlam fogalmat,
amelynek a cezuranal valé végzddése ritmus szempontjabél legjobb
tagolédast ad, tovabba a szdlamhangsilyt, amely utem elején a leg-
jobb ritmust adja, a képlet altal kélesonzott ritmus mellett, Ezek a
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fogalmak azonban csak ugy szerepelnek nala, hogy régi allaspontja
egyaltalan nem moédosult.

Kandsztdane.

74. 1. A regds-varianscsoport osszeallitasa : Vargyas, Ethn. 1947, 296—98.
78.1. Ha a 16. dallam sorvégz6é hangjait vesszuk tekintetbe (7) 2 (VI),

78.

79.
79.

79.

79

85.

85.
86.
86.

86.

86.
89.

90.
90.

91.

L

L
L.

1.
1.
1.

1.
L
L

1.

—

—

akkor mar ez a ritka képlet maga is elarulja, hogy nem lehet termé-
szetes a négy sorra valé felbontas. Két sornak véve 2. és 1 a zaréhang,
ami tancdallamokban gyakori, esetleg kvinttel, vagy kvarttal mélyeb-
ben ‘megismételve.

6,6,8,6 még »A punkosdi rozsa kihajlott az tutra, Gyere kedves kis
angyalom, szakajts egyet roéla.

Alkalmi aprézassal kanasztanced béviil Sz. Nd. 8. sz.

A Marosszéki tancot lasd Zenei lexicon II, 68. és M. Nz. 64. lap és
jegyzetében.

»Hej a mohi hegy. ..« eredetére lasd B. 241. és 239. sz.-t. (Pt. 483—
483. sz.)

Taldn idetartozik Sz. Nd. 13. sz. és B. 255.

Gyermekdalra még Kerényi 16, 20, 26, 27, 41, 42, 44, 63. sz. Kéz-
iratunk lezérisa utén jelent meg az akadémiai nagy gyermekjaték-
kotet, annak szdmaira mar nem utalhattunk.

Bicsti ‘regosdal Sebestyén : Regosénekek, 27. és 342.

»Ahol keletkezik...« u. o. és 346., szovege 42. 1.

Lésd még a regds-énekek koziil 3. 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 17, 21,24,
és a targyalt erdélyi 28. sz.

A gyermekdal = kanésztanc = kotott versszak-képletek fejlédést
a rubato-dalok hasonlé szabélyozédasaval parhuzamosan is el lehet
képzelni. Nem lényeges kérdés, hogy a gyermekdal volt-e el6bb,
vagy a rubato-dal.

. Meliusrél Horvath J.: Hir hdrom virdgénekrsl. MNy. XLV. 1—10.

1949. Mai helyesirdssal kozlom.

. A keleti anyag megismerése utdn elesett a kanasztancnak az ukran

kolomejkabol valo szarmaztatasa. Ez a kapesolat néhény elszigetelt,
helyi atvételre szorult vissza. A magyar kanasztanc tipusban gazda-
gabb, mint a kolomejka, mely csak két soros l4-est ismer, mig a
magyar és keleti anyagban négysoros kvintvalté dallamok vannak
ilyen ritmusban, 2-es, 3-as és l-es véggel egyarant. Természetesen
ezutdn is fennmarad a kérdés az ukran kolomejka és a hasonlé
keleti tipusok valamilyen kapcsolatara nézve.

. Kanésztancszeri .dallamok Véisdnenndél : 17, 19, 97, 101, 104, 116,

1837 184? 185. sz.

. Szétagszam-eltérések : M. Nz. 21. lap, B. 236, 34/b sz. és Sz. Nd 34.

sz. Ezen kiviil tovabbiak : B. 15, 209, 172. sz. és Sz. Nd. 15, 56, 80,
93, 113. sz. Regds-énekben targyalja Jacobi Lanyi E. (1935.)

. 13, 14 és 15 szétagos sorainkat kilénallé tipusnak tartja és létrejottii-

ket kozéplatin hatdsbol magyardzza Horvath J. (1951.)

Kozépkori vers.
93. 1. Maria-siralom dallam : Argonautdk, 1937, 46. Ujra kézolve Szabolesi :

A m. zt. kézik. Példatar, 10. 1.

98.1. A Maéria-siralom olvasata Pais szerint, Magyar Versek Konyve.
100. 1. Kénigsbergi Toredékre Horvath Cyrill jegyzetei : Koézépkori Magyar

verseink. U. o. az 6sszes kk-i versunk filolégiai problémai.

101. 1. A pontok szerepére a ritmikus prézadban Mezey Lészlé hivta fel
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a figyelmemet.

112. 1. Bornemissza Péter : Enekec haromrendben. 1582. RMK. I.,195,124.1.
113. 1. Dreves-Blume hatalmas gytijteményének szadmitdsba jovo koteteiben

egy sines, ami énekiinkkel parhuzamba &llithaté volna. Ha a kozép-
kori latin versek kiilonh6z6 szétagszamu sorokbol épiilnek fel, akkor
mindig versszakrol versszakra ismétlédik a kiilénboz6 sorok sor-
rendje s' néha igen bonyolult versszak-szerkezetek allnak el6 nem
kevésbbé bonyolult rim-képletekkel. Ezek a képletek azonban
rendszeresen ismétlédnek tobb versszakon keresztiil. Ha pedig nem

‘ilyenek, akkor jambikus, vagy trochaikus képletek, klasszikus

strofak, vagy énekek ritmusahoz igaz6dé sorok, szintén versszakon-
ként ismételve. De sem a Salve-benigne allitélagos alapséméjat
nem talaljuk koztik, a.3+2 || 34 2-es hangsulyos tizeseket, sem azt,
hogy az alapséma tetszés szerint boviil, vagy rovidiil, véltoztatja
metszetét és szotagszamat. Ha a kozépkori latin koltészet feldl
kozelediink énekiinkhéz, még nyilvanvalobb, hogy egyediilalls
jelenséggel éllunk szemben, ami csak a magyar vers formajabol
magyarazhato.

Mas oldalrol talan tobb lehetdség nyilik idegen elézményt
taldlni : a korabeli, illetve korabbi olasz énekek koézt. Ott ugyanis
a 342 valtakozas, vagy ahhoz hasonlé formék mar Jacopo da Todinél
kimutathatok a XIV. sz. elején, pl. a kovetkezod részletekben :

figli, fratelli, nepoti & smarrito,
omne mio amico & preso et legato

veggio esbandita la povertate

nullo e che curi se non degnetate ;

1i miei legitimi en asperitate,

tutto lo mondo gli fo conculcato.
Auro, et argento on rebandito,

fact on nemici con lor gran convito...

O’son li prelti ijusti et ferventi?
uscit’e la pompa, rossura potente,
et si nobel orden m’a maculato.

O’son gli doctori pien de prudenza?
molti ne veggio saliti en scienza ;

ma la lor vita non m’a convenenza,
dato m’on calci che ’l cor m’a corato.

G. M. Monti: Una satira di Jacopone da Todi contro Bonifazio
VIII. Studi e testi, 39. 1924. 67—87. Erre a kozlésre Mezey Laszlé
hivta fel a figyelmemet.

Nem lehetetlen, hogy valami ilyen énekre ment a magyar is,
a latin is, (az utébbi jobban megtartotta volna a dallam kereteit).
Természetesen ez sem véaltoztatnd meg a nagyfoku véltakozésrol
s altalaban a szovegritmusrél mondottakat. A vers a dallammintét
csak a nyelv-adta lehetdségekkel kovethette s nyilvanvaléan elég
szabadon is kévette, az eldttiink all6 szovegek tehat mindenképpen

. a magyar nyelvb6l fakad6 ritmusérzék termékei, akarmilyen dallamot

akartak is vele utdnozni.
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113. 1.

113. 1.

119. 1.

125. 1.

130. 1.

132. 1.

133. 1.

134. 1.

135. 1.
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Gébor Ignéc alliteraciés elmélete viszont nem fogadhat6 el. Eszerint
a betlirim mindig a hangstulyos helyen — szerinte az titem kezdetén —

helyezkedik el s ezt a sajatsdgat még sz6 belsejében is megtalaljuk,’

ha a latin szévegben véletleniil szé belseje keriil az titem elejére.
Pl. Regna ter- | rarum, mert a hangsulyos latin szétag szémitott.
Van eset viszont, amikor a nyilvdnvalé betiirim nem hangstlyos
helyre esik : Oleo | sudat | sacrum se- | pulerum. Nyilvdnvals, hogy
az alliterdciénak nem volt iitemképzé jelentésége, még akkor sem,
amikor valéban titem élén allt. Csak diszitdé elem volt, mint minden
nyelvben az égermént kivéve.

A Szabées Viadala ritmusanal szamitdsba johet Galdi Laszlé sejtése
is, hogy a szerb epikus 10-es calque-ja.

A Pannéniai éneket a Szilady-féle RMKT.I. kot.-bdl kézoljik az
ottani atirdsban.
Horvath J.: Osi nyoleas szerk.,.. a Pannoéniai E-t 4llandésult

szétagszému 8,8,8,9-es stréfanak veszi.
Romlés a Beriszl6 Péter énekében : az egyik sor egy részét kétszer
irta le egymésutdn, aztdan kihdzta a maéasolé, ugyancsak kijavitott

egy masik, rosszul elkezdett részt. Tehdt maésolds kozben ejtette -

a hibdkat, melyek koziil egyiket-mésikat kijavitotta.

Szent ének... betolddsai: I, 10. mondvdn, III, 9. te, X, 4. nagy,
X, 9. az, vagy szent, XI, 4. szent, XVI, 8. én ? Thezus helyett Jézus?
XVII, 6. a, XIX, 2. velagossag(a), XX, 6. hula(ta)sod, XXI, 8. szent,
XXIV, 10. 6, XXV, 10. a.

Erdemes itt megjegyezniink, hogy Mezey Lészlé ezen tulmendé meg-
figyelést tett a magyar szerzék altal irt latin trochaikus tetrameterek-
kel kapesolatban. Szerinte feltiing, hogy ezek mennyivel jobbak,
mint az altaldnos eurdépai szinvonal. Més népeknél a trochaikus
képletek csak révidebb kolteményexben sigeriilnex valéban trochaeus-
nax, hosszabb versben mar geverednek jambussal s dltaldban nem
oly gérdiilékenyek, mint a magyarok. Iskolapélda a jé trochaeusra
Szt. Istvan verses antifonaja, mely jelentékeny terjedelmi koltemény
és szerinte az egész kozépkori latin koltészet legjobb trochaikus
tetrametere. Ezt a jelenséget 6 is avval magyarazta — a fenti
tanulsdgok ismerete nélkiil —,hogy a trochaikus forméban a magyar
szerz6k magyar ritmusérzéke nyilvinul meg ontudatlanul.
Nem értelmezheték a kov. versek (cim és lapszdm Horvath Cyrillre
utal) : emlékezjél idvességnek szerzéje 83 ; Ave maris stella 84;
O crux condigna 96 ; Doxologia 119 ; Mese 144 ; Ave regina coelorum
199 ; Veni cractor 206 ; Contra febres 218 ; Ave beate rex Stephane
245 ; Uj esztendé éneke 429 ; Ave virgo gloriosa 504 ; Juste judex
508 ;
Kétségteleniil énekszoveg : Ave salutis hostia 144 ; Ave hierarchia ;
148 ; Miserorum pia adjutrix 153 ; kegyes sziiz Méria 213 ; Salve
corpus gloriae 218; Jer dicsérjik 426 ; Halat adjunk mindnyéjan
427 ; Huasvéti ének 431; A kereszténységben 451.

JJ3 4. JT2 J D J. képletnek népdalaink két tizes formaja is

rokona ; az egyik pontosan azonos vele: JJ D) J1JJ3 JI1531
»A bolhasi kertek alatt, Kata« — ez magénos példa — a masik pedig :

JJ7J731J3 J1 J'Jd Tudnunk kell ugyanis, hogy a valtozds
iranya az, hogy az elsé hangokat lehetéleg Osszevonjak egyenld

nyolcadokkd — igy lesz a sapphikus  J J3 J J bolis JTTI[I ] —

a harmas iitem pedig lehetdleg egy negyed és két nyolcadbél all6

2
szimmetrikus 28 utemmé, pl. »Kis kacsa furdike« J J J|d J]
utemezésbdl J J 3| J J | -be.

XVI—XVII. szdzadi énekvers

136. 1.

137. 1.

137. 1.

138. 1.

138. 1.

139. 1.

Mindjart a kormeghatérozést — »1526 utdn« — szévé kell tenni.
1526 nem hatéra a kozépkornak. XVI. sz. eleji kolteményeink mar
4j tipust jelentenek a kozépkori egyhazi koltészettel szemben és
folytatédnak a histérids énekben.
Szabolesi a Dési-ének jegyzetében a néta-utalds szétagszam-eltérése
alapjan harom kiilénb6z6 Tréjai-éneket tételez fel és a Hofgreff-
dallamok szétagszém-zavarait is a szerkesztd rovasara irja. Léatva
azonban az ilyen gyakorlat altaldnos voltat, hosszu életét, nem
lehet egyediil s szerkeszt6 koézremiikédésének betudni, még kevésbbé
tovabbi kovetkeztetéseket levonni beldle. Szerintiink wvalészintibb,
hogy egy Tréjai-ének volt, tébb alkalmi, pongyola dallam-rahazéssal.
Dallam és szoveg képlete eltéré : Biai Gaspar »David kiralyas¢ 13-as
kanészténc-szerti dallama, alatta 14-es a szdéveg. Kakonyi Péter.
»Asvérusc-a és Sztarai Mihdly »Az igaz keresztényekrdle-je koézos
dallamra megy, de Sztaraié tébb helyen kévetkezetesen hang-ketto-
zést kivan. Mar Kéakonyié is rdhuzas lehetett, mert a harom 1l-es
kézt egy 12-es sora is van, ami a dallamvonallal nem fér j6l 6ssze.
Szkhéarosi Horvath : »Az dtokrél« 4 X 14-es kanasztane, de a dallam.
amelyre alkalmaztdk, nem kandszténc-tipus, belsé ritmusképletei
masok, talan idegen eredet@. Dési Andras : »Az 1évitarol« két sordban
egy hang alatt hidnyzik a szétag, masikban egy hang alatt kettd is
van stb.
Elesen végigrecitalt 4-42-es Szkhérosi: Vigasztalé ének, Batizi :
Zsuzsanna, Joénds, Az meglott és megleendé dolgokrdl, 54 5-6s
Batizi : A hdzassagroél.
A »Szalkai mezén¢ szovege RMKT.IIT,,10., dallama Szabolesi: Tinédi...
jra kiadva »A m. zenetért. kézik.« Példatar, 18* 1.
Kozoljiik az Erdéli historia I. részének dallamét és 6sszes hibas metsze-
tlisorat. 26. dallampélda. A szdm azt jelenti, hogy az illet6 sor hanya-

Tinédi:Erdélyi hist.
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dik a versszakban, hogy a dallam megfelel6 helyére énekelheté legyen.
1. Temesvarba j6 Petruitt Péter szalla. 1. Testamentumban hagya,
mint gubernatort. 1. Azt tudod, mel nagy kiincset néki gyujtéttink.
2. Feleségiink, gyermekiink nem kezd maradni. 3. Betegségében
késziil vala banatban. 2. Kib6l végre az orszdg jot nem var vala.
3. Lengyel kirdlyné asszon ezt hogy meghalld. 2. Hiivségdket szép
beszéddel megkészoné. 4. Erdélbél ki ne menne, mert végre meghdnna.
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140. 1.

142. 1.

142, 1.
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1. Elgondola Frater Gyorgy csaszar mivoltat. 3. Ha akarta, csészér,
kiral szemét bekotte. 3. Kz orszag maradhatna keresztyén kézbe.
4. Némot csaszartul kiraltul érteni kezdé. 2. Ura gyermekét ne ejtse
terek kézbe. 3. Gondba esének urak ez hirhallastul. 1. Ott ez négy
ur Simandon szombe levérek. 1. J6 Grof Mikloés vala ott kovet-
ségben. 2. Kiralné asszonnak jegyruhajat megadja. 3. Atyja jészagat

Janos kiral fianak. 1. Frater Gyorgy az gyilésben csak azt végezé. -

2. Az asszon két huv szolgijat elvesztené. 4. De bundket az asszon
6 magara vévé. 3. Mert mindenkor térvéne erdélicknek. 1. Nagy
pompaval menyekzé 16n monostorban. 1. Reggel asszon indula
16 Fejérvarba. 1. Derék szerént kirdlné asszon megtuda. 3. Kéré
oket, hogy gondolnanak jél arra. 3. Kiralné asszon ellen sokat gondola.
4. Mint Erdélbél fiaval kiigazithatna. 2. Karol csaszar Ferdinandus
udvaraba. 4. Frater Gyorgy dolgat kovetok értették vala. 1. De
hogy jobban felségod ez dolgot tudja. 3. Feleségél adja Janos kirdl
fidnak. 1. Urasidgaba hagyja kiinesés Budénak. 2. Kiilon-kiilon az
keriitett varasoknak. 3. Kiral fiat anyjaval én eleresztém. 4. Szerzetos
voltat, vénségét gondolvan, nézvén. 2. Olyha adoét is csak tiz ezer
forintot vottem. 2. Elarult asszonyaval Magyarorszagval. 3. Csdszar
parancsolatjanak hogy engedne. 1. Rola gondola Frater Gyorgy
ezt hogy halla.l. Ira Magyarorszagba az két huvének. 2. F6f6 uraknak,
varnagyéknak megadd. 2. Vassal, tizzel hazokban emésztetnének.
3. Barat halld, nem alétd azt semminek. 1. Gyiilést ott tétete, keveteket
valaszta. 3. Drava Janost, Bornemisza Gergelt bocsata. 4. Fejérvar
alatt megszallatak & hadokat. 3. Esznex-isznak, ledanyok kerél
csellegnek. 2. Kérjitk felségodet, ne akarj kikiilldeni. 3. Brancsika
ala, Csanad ala boesata. 2. Frater Gyorggyel Vasarhelre beszallanak.
4. Hiiv szogaiban asszonnak megfogdozanak.

A kandsztanc legkorabbi véaltozatai e korban Pesti Gabor Aesopusé-
nak »tanulsdgai«-ban vannak. (1536). Ezeket Waldapfel J. kozép-
latin sorfajtak vegyitésével magyarazza.

Kodaly o6sszevetése: M. Nz. 53. 1. — 1588-as elézményre utal.
Waldapfel 1615—1620 koériili idékbd]l mutat ki lengyel példdkat, de
feltételezi, hogy kordbb is vannak elézményei. Pap G. legkorabbi
német példdja 1589-es. A Szabolcsi altal idézett két dal: B. 208.
és 209.

JdJ l d Jritmusﬁ(jtésc’ik,sapphikusok:J JJ J(ImJ J)gyakran
atesapnak JT7TJ | Jz ritmusba, vagy keverednek vele, vagyis két
negyed ritmussal. Ennek jé példaja a Turéezi-Cantional egyik
éneke, mely éppen az 4talakulas pillanatdban mutat be egy sapphikus
strofat. Elsé és harmadik sora még sapphikus, a masodikban és az
utolséban pedig mar feltlinik a 44 1-es osztés, a félsor helyén pedig
hosszi sapphikus &ll.

© d d col/ddodoo
Megbantunk Isten sziintelen tégedet,
d d ddoldd d doe
Mert nem driztiik a te szent igédet.
odooldd d doo

Sok btineinkkel ingerlink tégedet,

d dd d ol d d od omH

De kegyelmes vagy, nem hadsz azért minket.

(A mértékes sapphikus is belejatszik az ének rj S8 il

s saf § SZ itmuséba, kiilong
a sorok I.DaSOdIE f?lében.) Ilyen eredetdi lehet a »)C;ordzi é:lz%ﬁgiir:
dallama is: két »atalakult sapphikus. . JT7JJ | 1 fﬁj 1dd i

142. 1. Waldapfel : Balassi lengyel kapcsolatai-ban emlitett formai 6ssze-

fiiggést ebben a versformaban nem tart; i i
0 ban n Juk val6szintinek, t
546+ 6-o0s sorok mAr eldtte is ismeretesek magyale'3 f('iﬁg;].h E ézg:
eurépaj anyag lehet itt is, ott is, amit a lengyel népkoltészet nagyobb
mértékben tartott fenn, mint a magyar. Ugy lehetiink ezzel a forméval
gl’ljzgtl;; aésg:éla;il-s?"oﬁéva!, n(liellzlx;ek %ejl(’ﬁdési sorat Turéezi-Trostler
1 Az 6loz0 szazadokboél. Itt a kézépeurépai ének

térténetébe pillanthatunk bel i u e

5 gl ele, mely mindeniitt nyomot hagyott

142. 1. Bornemisza Péter : Enekec haromrendben. RMK., I, 195. 124. 1

Azon Psalmus, 4 Salue benigne Rex ladislae Notajara.

Bodog(oc) azoc
es igaz hituel

ﬁarantsolattyatv
ezec munkaiat

kic Ijtent felic
kic §tet vefic.

nekie tefic,

kic igazan efic.

kezec munkaiat
eledeleket
es eleteket
az igaz vtra

Ijten meg adgya,
meg {aporittya,
meg hojzabittya,

8ket igazgattya.

o) felefegec  hozzaioe illendé,
Hazokban lefzen mint io terms {618
fiai neki  hithen neuekednec,
Ajtala kérnydl  mint oliua veszée.

(SR N~

Meg aldgyon teged
es Sregbitfen
hogy te valhafad
tegedet vigyén

az kegyes Ijten,
az igaz hitben,

. ideudfjegedet,
8rée dicz8jegben.

Es hogy lathajsad
nemzetfegidnec
es bekejegnec

kerejztyeneknec

fiaidnac fiait 7
faporodafit,
draga gytim§ltjet,
hitben eppdlefet.

Eckeppen aldgya
ki Stet feli =
es az ki bizic
tamafza lejzen

embert meg az Ijten, 6
minden id8ben, g |

8 igeretiben,

az § eleteben.

Szent Dauid irta
ekesd mondgya

mert kellemetes
kit meg koronaz

a’ Soltar kenywbs
Sza{z hujzon nyolez rejzeben, 7
hazajsag IstSben 6

8rée diczsegben .

144. 1. »Kis kece lényome: 101 nd 1
3 . 18. sz,
~ 146.1. Sap i -

phikus formak a néphagyoman ilo i
L yban kilén stilusc tot
dalok kézt maradtak fenn, Minthogy az ilyen daloksic;pgfland?il?;lé-
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tozasnak vannak kitéve, a hagyomény természete szerint, legfébl
ismerteté-jegyiil az utolsé félsort kell tartanunk, mely még ardny-
lag legéllandobb a sapphikus jegyek koézil. Olyan formak, melyekben
ilyen révid félsor szerepel a versszak negyedik sordban, a Bartok-
targyalta vegyes dalok ITI. alosztélydban vannak (ldsd B. LVI. 1.),
annak is a 4. tipusaban. Ezek két azonos hosszt sorbol allanak,
azutan egy osszetett harmadikbol és egy révid utolséhol, mely gyak-
ran, csak az elsd sor végének ritmikai megismétlése. Bartok példaja
10,10,74 17,6 szotagos stréfa. Szerinte ez a forma a magyar anyaghol
kétszerannyi dallammal mutathaté ki, mint & szlovakbol. Ennek
ellenére magat a format és a dalok nagy részét is a szlovakokndl
tartja eredetinek, mert a cseh-morva énekkincsben is szerepel-
nek. Azonban maga Bartok is inkabb az uri osztalytol leszivargott
elemeknek tartja az egész dallam-csoportot, sermint kozvetlen
szlovak atvételnek s szerinte az uriosztdly a XVIIL. sz. folyaméan
fogadta be Sket. A fenti dallamesoporttal kapesolatban jo utba-
igazitast adnak az atvételnek lefolydsara betlehemes énekeink,
melyeknek egy igen jelentds része is ilyen format mutat s benniik
a sapphikus eredet sokszor még vilagosabb, mint egyéb dallamaink-
ban. Itt pedig a kozos miizenci — egyhdzi énekbbl valé — eredet
nyilvanvalé. Ez esethen csak a kozos magyarorszagi énekkines
szivaroghatott le a hagyoményba mind nélunk, mind a szlovakokndl,
a eseh-morva varidnsok pedig csak azt a forrast jelslik ki, ahonnan az
ari osztaly, illetve az egyhazi vezetd-réteg, mint irodalmi-miizenei
terméket kolesonozte. Lasd Vargyas: Les mélodies. .. Itt csak
néhény jellemzé példat mutatunk be a betlehemes dallamok kozil.

@) Tempo giusto

__QL“_-#* ! | -

1
+ t

e

D
»
Il
T

Az 6- reg ju- hasz- nak jol  va-gyon dol- ga,

1 % l' T I L 1 1 § o |
Mert meg- ha- za- sod- ni nem a- kar so- ha.
[2.
. | & o o P
— ] — — ﬁn i I : T I 5
De mit tud- junk ten- ni, meg-ha- za- Sl- ta- ni
1
T T T C 4 L —
 — £ | = 1 T—— 17—
— [ ] 1 T < 1
— 1 3
= - s - a. ,
Bo- lond- ség  vol n - Men-jiink el te-  hat ...
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7 l:l‘empo giusto Tolmacs, Négrad-m. X Z.

— T ——
I_SV { X lI [ r ‘ ! ¢
p T 1 et T i 1 T T i T
O mely szé- rén- csé - sen én ma fel- éb- red-tem
,

& # — 5 T — ==
== -
[x T f e t T T 1 I {r —|

: e i

A- lom sza- ka- da- sat mely bol- do- gul ‘ér- tem,

i
— i i T i 9 T T i { T " —1

Mert a- mit csak még-dl-mod-tam, i- ga-2zin lat- tam, hal- lot-tam,

1
0 ! T b \— |

| — T 1 1

Hogy i- de be- lép- tem.

Tempo giusto Hossz(xhete’ny,Bar?mya—m. Bartha: Magyar né];hagyom.

‘Jﬂ t 124 — T d‘* = T t 3
1 B -.dl & 3
b——r—T — ==
J | I ' 1 = !
He- ro- des ki- xal né = oll ke - vé- len,
—— 2 | — T j —  E—| T 1
bﬁ'—r__r ; {'F {; i i = ﬂi ) T ra f}
Fegy- ve- res nép- pel az is- ten el- len. -
F ) o e ‘
— ! I ! ! I i Eﬂ
Hogy meg- 6- li e-gek u- rat, bili- no- s6k-nek meg-val- to6- jat,
I . L
1 | 1 Y
A ja- szol- ba. Cr
Zrinyi

148. 1. Zrinyi felezd 12-6s6ket irt : Horva

y §O] : rath J., A magyar vers, 210—
148. 1. ﬁ,‘iszovegfit az eddigi gyakorlattol eltéréen nem a-grzyonzt::(;tt Liad‘}x;:
ok"vltzs”szq_k, hanem a gondosan mésolt kézirati példanybél melyét
:zf (;‘ fg)y];)ll{zggllgrf,r? fa.atnelzlettt. dS<ZéChy és Négyesy kiadésaban eddig
toa ) tot tigyelhettiik meg, hogy a két eltérd valt 6
mindig azt a helyet veszik be a kiaddsba, m il g

; ) sba, mel tagsza

. ;nei:isiﬁ;btsqkmlze:gbga}i{ I]?egfelel a felezd 12-es k?érplsgé)é:(eglzzaénsaﬁaii
cg kettejitk kozt, hogy Négyesy eljarasarol mindi -
dosan beszamol, Széchy pedig nem. De Négyesynél is 4—5 kﬁll(%nl%g;‘é
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148. 1.

148.

150. 1.
28.
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29.

1.

jegyzet-csoportbodl kell 6sszeszedni a valtoztatésokat s igy az eredeti,
helyesebben a két ismert széveg nehezen allapithaté meg, vagy
azoknak eltérése a kiadds szovegétol.

Nem tudtuk elfogadni az eddigi érveket a nyomtatott szoveg
els6ségére, annyi helyesirasi, hangjel6lési sth. eltérést mutat a kéz-
irattal szemben, fé6ként pedig olyan eltéréseket, melyek hol a rimet
rontjék el, hol az értelmet. Ezek nem keriilhettek bele a kéltd j6va-
hagyéséval. PL. II, 11—3 : »Bolond merészségiil sdtorat ott vonya,
Okoriilette hdromszaz jancsar hala« (hdla helyett). IT, 84—4 : »Lesni,
mint éh farkas fog te haldlodra, Hatalmat, erejét veszti Szigetvaras
(Szigetvarra helyett, vagyis hogy erejét fogja vesztegetni Szigetvarra).
X, 36—4 : »Ugyan ez is mindjart hozz4 csap nagy kdrrale (karral
helyett). VII, 16—4: »Sok erds vords zéaszlo« (ezer helyett) stb.
Ha pedig ilyesmi belekeriilhetett a kolté akarata ellenére, akkor
valészinli, hogy a tobbi eltérés szintén a kolté akarata és tudta
nélkiil keriilt bele a nyomtatott szévegbe — azok is, melyek a szétag-
szam-eltéréseket »helyredllitottake« s melyeknek »hibas« alakja
ritmizéldsunkban egyaltaldn nem hibas. Az idézett szoveget Széchy
kiaddsa alapjdn, Négyesy jegyzetei szerint kijavitva kozoljik,
de csak a ritmus szempontjabol jelentds eltéréseket allitottam
helyre a kéziratbeli formara. Ezt az éllaspontot igazolja Eckhardt
Séndor tapasztala is Balassi helyesirasarél, melyet az életében
megjelent gﬁves kertecske teljesen megmésit. Ugylétszik ez alta-
lénos gyakorlat volt régi nyomdéinkban. (Balassi B. Osszes miivei,
1951. 16. 1.)

Erdekes, hogy a vélt szétagszémbeli és metszet-hibsk kijavi-

tasdban még Négyesy is odaig megy, hogy ahol a kézirat jobb, ott
azt a varianst tartja meg, noha altaldban a nyomtatott széveget
adja kozre. El6fordul, hogy ugyanazt a szét egyszer j-vel irja, maskor
i-vel, hogy kij6jjon a pontos 12-es szétagszdm, holott a kéziratban
mindig i-vel szerepel. (Pl. Rémaiaknak I, 96—1 és II, 51—3.)
Kiilon vizsgalatot érdemelne Zrinyi nyelvjarasa. Valosziniileg a
paléchoz hasonldé é&-val beszélt szlavéniai nyelvjaras szerint, ezért
rimel sokszor &-t ilyen jellegli a-val, akarcsak é-t &-vel.
A szélam szerint viltozé ltemezést méasok is megérezték. Raday
scommake, azaz irasjelek szerint olvastatja, ami egyéltaldn nem
jelenti prézavé véltoztatasat a versnek, hogy igy ne érezze a vers
docogését, mint Horvath Jénos véli, hanem a mondattani tagolast
érzi meg a ritmusban. Erdélyi meg is fogalmazza a valtozé szétag-
szdmu Utemet és metszetet. (Mindkettét 1dézi Horvéth J., A magyar
vers, 203 és 213. 1.).

(Az 1. ének folytatésa, 28—101. vsz.)

Nem felele  tébbet archangyal Istennek,
Hanem sugédr szarnyait ereszté  égnek ;
Ropiile  mindaddig és nem nyugo- vék meg,
Mig Alectot  pokolban nem tald- 14 meg.

Széz ldnccal van  kotve, szé4z belincs az  kezén,
Kigy6kbul 411  haja s koteldznek — fején.

Véres, mérges  tajték foly ki az két szemén,
Dohos kénki  péra jun ki rat gé-  géjén.

30.Tly fériat

archangyal

Es Isten  hatalmaval

»Alecto, az

Hogy tégedet
31. Szultan Szuli-

Isten

Neveld magya- rokra

Vigye ré-
Rontsa ura-

32.0riil az foria,

Ropiilését

jok nagy
sagat

tartja

Ejfélkor  érkezék
Onnan befér- kezék

méannak

megszaba-  dita,

neki igy  szélla

nékem paran-  csolja,

@& haragos mé

kildjelek Toérokor-  szdgban.

szélljad meg az  sziivét,

rgét,

rettenetes  fegyverét,

és minden  erejét

nem késik  pokolban,

nagy Toérokor- szagban,
Konstantind-  polyban,
Szulimén  hézaban.

33.8 hogy inkédbb  hamarédbb elhitesse  véle,
s hogy megret- tenést sziivében ne tenne :
» Magéra nagy Szelimnek form&jat  vévé;

Szelim Szuli- ménnak

34. Fiam, te aluszol,

atyja volt, mig

éle.

igy kezdé  beszédét,

8 nem vészed eszedben Istennek  kegyelmét,
Hogy er6t adott néked és vitéz-  séget,
J6 eszt, jo tanécsot és elég  értéket.

35. Aluszol te  mastan és nem nézsz  elédben, .
Mely nagy folyh6t  kerenget Kérol elédben,
Es hogyha idején nem vészed eszedben,

Itt fogsz megnyo- médni aluvé  helyedben.

36. Higgyed, higgyed az én megdsziilt  fejemnek,
Hogyha iidét  nékik adsz, téged el- vesztnek
Orszégostil  kaurok, hitetlen _ebek ;

Mert ha egyes-  ségek volna, /van  erejek.

37. Lesz is, mert  alkusznak ; de te menj - rajuk
Ne késsél és  ne hagyj iidét alkud-  niok.
Igy rontatta- ténak tilem mame- lukok,
Igy megverém Campsont s romlanak  szirusok.

38. Kelj fel, éles kardot koss az olda-  lodra,
Indulj meg hadaddal tévolygd magyarra ;
En leszek  melletted és minden  dolgodra
Vigyédzok  hiiséggel s minden nyava- lyddra.

39. Bolondséag  tenéked kazulokra  jérni, .

Sok j6 vitézt  tenéked oda ron- tani:
Az mi fatu- munk azt nem hagyja  romlani,
Isten azon  benniink akar tani- tani.

40.Izmael énnékem

De ugyan
- Hat tenéked
Nagy részét

megtérnom
Tamma
hadadnak

sok bosszikat szorze,

végig nem le-
mennyi bosszat
ravaszsaggal

hete ;
teve,
veré.
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41.

43.

4

'S

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

De az magya- rokon mindenkoron  nyertiink,
Nem is kell oly  messzi nekiink fegyver-  kezniink,
Sem annyit  kéltentink, sem annyit  vesztenink,
Sem gy6zede-  lemben nékiink kétel- kedniink.
.Ne félj, hogy  segétse senki magya-  rokat,
Mert j6l esme- rem én bolond kau-  rokat,
Mig nem latjak  égni magok ha-  zokat 11
Nem segéti  meg senki szomszéd ha-  zokat.
Ne félj, mert lam  mondom, én leszek  melletted,
Az szent Maho-  met is vezeti  kezedet.
Osztan, édes  fiam, az vitéz  embernek
Kell valamit  engedni az szeren-  csének.
.Igy Szultan  Szulimédnnak Alecto  szdéllott,

s az mely  mérges kigyot kezében  hozott,
Azt a Szuli- méannak dgyaban  bocséatott ; .
Nem nyugvék az  kigy6, mig hozzd nem  jutott.
Vallarél  mellyére, mellyéril  szivében,
Valamerre  csusz el, mindent hagy  méregben ;
Gyujtja kemény  szivét s hagyja langos  tlizben,
Haragban  henteregni és kevély-  ségben.
Nagy vigan  Alecto eltinék  mindjart 11
Mert lata,  haragra gyujtotta  Szulimant.

penig  felugrott : Fegyvert, fegyvert kialt,

Mert szintén — eszeveszett Alecto miat.
Kialt az Szuliman : O te bator-  sagra
Ki engemet  inditsz illyen nagy  dolgokra,
Nagyobb vagy  embernél, noha ember- moédra
Lattalak  tégedet szblva, tand-  csolva.
Készen vagyon  Szulimén, elmegyen  oda,
Az hové  meghagytad, kaurt rak  halomban,
Megfestem  lovamat keresztény  vér-toban,
Varasokat, varakat rojtok hamuban.
Felkelvén  agyabul i megparan-  csola,
Hogy minden  vezér tdabordban  széllana
Viélogatott néppel, kinek mint  hatalma,
Valaki  bégséget és timart  tartana.
Es hogy Drina-  polyban majusnak  fogytara
Az egész  hadak szallananak  taborban,
Futnak az  csauzok fejér pattyo- latban,
Hirdetik az  hadat minden orsza-  gokban.
Azonban  Szuliman ile jo lo-  véra,
S vezéreket  magéval kihivéa  dévanra 13
Kertektiil  nem messzi egy széles halomra,
Ottan nekik  beszélle illyen for- mara :

Ti vagytok  ta
Ti meghodi- 1

53.Tm mi alla- P

57.

58.

60.

61.

62.

Erés biro-
Az mit karddal

Vannak és
Bolondok!

yVezérek és  basdk,
Kiknek eszek — utén

rtéi
o1

atunk,

dalmunk
nyertiink,

Fegyvert s eros vitézt
_Evel gydztik — mi meg
Az mely inkabb  kivan
Hogysem vitéz moédon
Evel boesil-  tetjik

. Mégis, de . nem sokan.,
mernek i3
Nem tudjak.

ti okos
sok birt népet

,

én erdssé-

pogény keresz- té

vitézek,

nézek,

gemnek,

nnek.

latjatok, miben van:

henyélést nem kivan,
nem tartja meg dévan,

birodalom  kivén.

keresztény  vilagot,
fizetni  hardesot,

reank vonjon  kardot,

mi musulma-  nokat.
kik elleniink  jarni
fogokat mu-  tatni.

hogy jobb megval- lani

Az erStlen-  séget, hogysem kart val lani.

Az ma.gyarok ezek, kik fej :1é1ki'11 vannak, . ;
Mint torott ha- ¢ habtul, tigy hanyat- tatnak,
Miulta elvévén életét La josnak,

Sokan koro- . ndért mast js vonya-  kodnak.

Tgaz, nem ta- gadom, ha eggyesség volna .‘
Koztok, bizony — nekink nagy gon.dc)ks\,t adna

Az egynehany — magyar és megesorbi-  tana
Fényos koro-  nénkat s talan megron-  tana.

De Isten  ostora mast szallott reajok, )
Fesvénység s gyulolség - uralkodik ’m]t‘ok.

Nincs szeretet — Koztok, — sem okos tanac’spk. .
Kiért es6-  ben van fényes koro- najok.
_Szemlatomast  latjuk az Isten i?galmét, ,

Mert minekiink — szanta magyar biro- dalmat,
Mindenkor  azutdn megtalaljuk I.'z}ﬂuhét, e B
Rontsuk mast az  magyart s az (i biro-  dalmat.
Tskisszom én  néktek az 616 Istenre,

Mi fényes hodunkra s éles fegyve- remre,

Az éjjel  Mahumet én atyam  képébe

Fzeket mind  nékem okossan  beszélé.

Az Arszlan vezer is Budarsl  ir nékgm,’

Hogy gyozode- lemben ne légycn i kets.egem,

Im az leve- let is hozom el6- tgkben P ‘
Olvasd hanggal, dedk, _ hadd végyik elménkben.
Ttt igy torok — dedk folszoval  olvasvan:
yGyvozhetetlen  csdszar, az te 1’al)o<’1, Arszlan
Budai févezér te kegyelmed — utan,

Ir aldza-  tossan néked fejet  hajtvan
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63.Ha tudni akarod keresztények dolgat, 74.Mast mar nyugha- tatlan bénattul, 41l vagy Gl,
Azok veszni  hagytak magok élla-  patjét. Untalan  szegénynek szeme Keserv- vel fal, -
Kéroly gyiilé-  sekriil gyiilésekre  magét Melly miatt az  szive mint az hideg jég, hil,
Hordoztatja s nagyon forgatja  hit dolgat. Eltével, haldlban bénatja kozt  meriil.

64. Nincs sohul kész hada s nem is gondol- kodik, 75.0rizd Rustan  vezér jol ettil  magadat,

Mint bolond, hogy valaha taldn kel- letik. ; Mert, mint dithés farkas, lesi hala- lodat,
Maximi- lidn magyarok kozt lakik, Az vitéz  Deliman nem tiirheti  bujat,
Gonaviselet-  leniil csak eszik és iszik. Y Kitolti, ha lehet, rajtad bosszd-  ségét.

65. Az magyarok penig leghenyélébb  népek, \ 76. Az tatarok  utan 5t roppant  seregek
Egyik az  mésikit gyilélik, mint  ebek, | Azt tudndd tévalrul, hogy sivé  o6rdégok,
Nincs koézték  hadtudé, ha volna is, ezek [ Ezek is  Drindpolyban elérke-  zének,

Az tisztvise- 1dnek soha nem en-  gednek. { Sok harcokon  forgott vitéz szere-  csenek.

66. Uram, ha volt médod valahe az  hadban, 77.Mindenikben vala hat-hat ezer ember,
Nincsen mast  kevesebb illyen élla- patban, Mindenik  harommal megvereked- ni mér,
Ugy tetszik, hogy immaéron Magyaror-  szagban Lova, mint egy madér, " maga mint egy tiindér.
Latok vérpa- takot, sok kaurt halomban.« Mert oly kénnyen  fordul, mint esti  denevér.

67. Meghallvan  vezérek az Arszldn  tandcsét, 5 78. Ezek Kazul Dbasra jartak Szuli- mannal,
Féképpen  csészarnak elszant aka- ratjat, g . Ezek Lajos  kiralt megverték  csidékkal,

Senki tartéz- tatni nem meré az  utjat, \ Vitézek mind eggyig s nem fegyverde- rékkal
Hanem minden  vezér javallja  szdndékat. \ S paizzsal fodoéznek sem stiri  pancérral.
|
68. Nem sok tid6 mulvédn az nagy Asi-  4bél 79. Ezek el6tt megyen vitéz Ami-  rassen,
Sok had érke- zék, kik voltak tenge- ren tul, Maga is fekete, lova is  szerecsen.
Sok szdmtalan  tatér, meotisi  tétul, Az G kedves lova, Karabul, kényessen,
Ezek kiildet- tettek chén Praecopi- tétul. Mellyet G  jartatott had el6tt s kevélyen.

69. Dplimén ifiu ezeknek  vezérek, o 80. Mondjak, hogy  Karabul nagy Arabi- 4ban
Fia az nagy héamnak s nagy fejede- lemnek. Széltiil fogan-  tatott egy hires kancdban.
Huszoqéte- zZer ez és mind j6  tegzesek, Hiheté is, szélben mert nincs, sem az  langban
Sok szazezer  koziil valogatott  népek. Oly vidamsdg, gyorsasag, mint vagyon abban.

70. Kénnyi had és  bator és gyors, mint az  arviz, 81. Amirassen  utén hérom foka-  pitén,

Ugy tetszik, kezében mindenik  haldlt visz, b Egyik az  Olindus, mely okossag  utdn
Mert j6 lova  hétén csak j6 fegyver- ben hisz, ) Ment mind nagyobb tisztre, végre lett  kapitdn:
Nincsen tarta- 1ékja, sem tiiz, sem  sebes vii. Negyedik  részének az szerecsen  hadban.

71. Azt mondjak, Delimén mikor orszéa-  gokat 82.Sziriai  kiraly, az okos Menetham
Jért volna  latasért hires véra-  sokat, Kiildte maso-  dikat, ez volt szép Hamvivan,
Galatdban  meglaté az szép Cu- millat, Szerecsenek  koziil jott ez Sgziri- 4éban,
Cumillat, az  szépet, Szulimén  lednyat. De vala harmadik kegyetlen ~ Demirham.

72. Cl}milla .szép haja megkotozé — sziivét 9 83. Demirhdam, az  erds, melynél erésb  nem volt
Ifia  Delimdnnak és minden  kedvét. Sohul, vala- merre Szulimén  parancsolt.

Egy tekéntet vév§ e“l minden e- _reJét‘,' ; Mert ez gybke-  rébiil nagy tolyfat kirdntott,
Ugy hogy néla  nélkil nem kivanja  éltét. Okollel agyonvert egy nagy ele- féntot.

73. Akkor haza ment volt, mast szép haddal  jiitt meg, 84, Otodik  Alderan, batyja Demir- héamnak,
Torédvén, szép lednyt miként nyerhet- né meg. Volt gondvise-  1dje az szerecsen hadnak,
Véletleniil  szegény de csalatko- zott meg, Ez magyard- z6ja volt minden 4 lomnak,
Mert addig elvévé Cumillat  Rustdn bég. Es kifej- téje Mahumet ird-  sénak
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85. BEzek utan  junnek vitéz mame-  lukok,

De szeren- csétlenek, mert nincs nekik urok.
Szulimannak — nem régen lettek  hoduldk,
Az nagy s bti  Aegyiptusban ezek la-  kosok.

86. Kayer bhég jim  vélek, mellyet szégye- nére
Mehmet Junnus — bassdnak tett fove- zérré
Az Szuliman  csaszar ; mert tile  féle )
S ily nagy tisztre  szolgajat vinni  nem meré

87. Ezok htisze-  zeren jo lovasok  voltak,

Mert Tommem — hejtol vitézséget  tanultak,
Es noha  kiilémb nemzetekbul  allottak,
De okos ve- - zér alatt eggyesek  voltak.

88. Nem messzi  cirkaszok, ugyan szomszéd — népek,
Mamelukok-  t6l rendelt sereghen  jimnek
Ezek de lehetnek . otvenkéte- zerek, )
Mert zincsiek, — getak s barstok vannak  vélek.

89. Magok valasz-  tottak kapitant ma’.goknak s
Eztet hijak  hadverd Ajgas bas- - sanak
Es bizony nem heaban nevezték  annak,
Mert ez volt  oka sok nemzet  romlasdnak

90. Aygas bassa utan jinnek zaga- tarok,
Legbelsébb  Scytiabol valo tatarok.

Hiszik az  Alkorant, de zold pattyo- latok
Megesmér-  tetik, kik torokok, tatarok.

91. Ellepték az  foldet ezek mint az hangydk,
Avagy széles  mezdben az sok ka- langyélk.
Mindeniitt  villamnak csak nyilak és ”szabjak,
Es mindent  rettentnek lobogés  kopidk

92. Ezek soha  oly helyre nem fordul-  tanak,

Az melyet  fegyverrel nem hoditot- ~ tanak.
De inkdbb  azt mondom, hogy = elpuszti- tottak,
Valamerre  ezek vildgban  jartanak.

93.86t, mikor  torokre “ezek tamad-  tanak, )
Csaknem tellyes- — séggel {iket elron-  tottak.
De mi biine-. inkért rajtunk marad- tanak,
Istentiil  ostorért ‘mert hagyattat-  tanak.

94. Nam scita ~ Tamburlan megveré  musulmant,
Elevenen  megfogd Bajazitet, nagy chant.
Akkor is  lathattuk az Isten hatalmat :

Csak jatékul - tartja az emberek  dolgat.
95.8oha az  scitéakat senki meg nem  verte,
Sem @ vesze- delmeket soha nem  érte.
Mitridates  kirdly héborgatni - merte, ‘
De. mondd meg  énnekem, mit vihete  végbe?
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96. Hallottak - romaiak- nak nagy ha-  talmat, .
Magokon  soha nem ldi- tak biro-  dalmat. =
Nagy Sandor  meglata scita bator-  sagat,
Midén vévé  nehezen meg egy kli-  sziklat.

97. Négy taborban  ezek jardanak  ékessen,
Mindenikben  vala hiszezer  tegzessen,
Egyiknek  parancsol fekete  szereesen,
Harmanak  Uldair, Lehel és Turancsen.

98. Ki szamlalhat- na meg az tenger  orvényét,
Vagy Hercini-  dnak szamtalan  levelét?

Az megszamlal-  hatna Szulimannak  népét,
Az is irhat- na meg roppant sere- geket.

99, Mert valaki  halla : haddal megy  Szuliman,
Keresztények-  re és megyen sok  musulmén :
Mindegyik  siete haddal cséaszar  utan,
Mindenik  gyoényorkodnék kaur rom-  lasan.

100. Mert szép Indus  vizén tul térok nem  lakik
Sem U csaszar-  joknak soha nem a-  dozik :
Mégis ide-  jiive Kiraly Ata-  palik,
Mert latni  akara, keresztény mint  romlik.

101.Jaj hova ez az nagy fog folyhé  omlani?
Mely vildgszeg-  letre fog ez lesza-  kadni?
Mely nagy ha-  ragjat Istennek  fogja latni,
Az ki ezt  magara jinni fogja  latni.

102. Mint eget az  félyhd, ellepte az  foldet
Az sok roppant  sereg és idegen  nemzet. i
Még meg nem  szamlaltuk dsiai  népet
Sem eurd-  pai hadakozo  sereget.

Mértékes vers

172. 1. A trochaeus magyarossigat mar Torkos Laszlo is észrevette.

174. 1. Babits-idézet : ]flut és irodalom. »Utolsé Ady-konyve, Jegyzet, 201,

177. 1. Hogy a jambus esetenként koltdinknél nem jambus, mar Torkos
Lészl6 isészrevette.

178—80. 1. A jambusnak elmagyarosodasat, fokozatos eltdvolodasat a merev
sématol kitlinden meglatta Sik Sandor.

185. I. Foldessay-Babits vita Adyrol : Foldessy, Ady Endre, Foldessy, Ady
tanulmanyok, Babits, Irodalmi problémak 278—280, Babits, yTanul-
mény Adyréle, Elet és irodalom. Babits, »Utolsé Ady-konyve, Jegyzét.
Adynak ritmikai rokonsagit Zrinyivel és a kozépkori verseléssel
kittinden megérezte Németh Lészlo.

A magyar ritmus nyelvi magyardzata

186. 1. Gdbor Ignac és Horvath Jianos kozt vita folyt a 12-es fejlédésérsl
is. Gabor szerint Arany idejében a 12-es metszete mar nem volt oly
éles, mint még Gyongyossinél. Kotészok, igekotdk, jelzék elvalhat-
nak a szorosan hozzajuk tartozé szotol, mert a metszet mar nem

-
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jelent megallast. Horvéath tagadta ezt a fejlédést. A mi szempontunlk-
bél egy ilyen fejlédés nem jelenti 1j tipus kialakuldsat, csak bizo-
nyos médosuldst a Zrinyivel szembeallitott Tinédi-Gyongyosy tipu-
son beliil : éles metszetli sorok kozé, alkalmilag, bar elég stirfin
beiktatni elmosédott metszetet is, kéltéi hatés kedvéért. Ak4r volt
ilyen fejlédés, akér nem, Arany és Gyongydsi verse azonos tipus,
ha Zrinyivel allitjuk szembe.

197. 1. A hatséindiai annamitak verselésében kizérélag a hangmagasség hoz
létre ritmust : a cstcsok és esések kozt hangmagassag-kiilsnbség van.
(Nguyen van Huyen : Les chants alternés des garcons et des filles
en Annam. Paris, 1934. Idézi De Groot : Algemene Versleer.)

198. 1. Néveld elvalasa : nyelvészeti probléma volna, hogy mért nem simul
a néveld az értelmileg szorosan hozzdtartozé széhoz a kézbeszédben
sem. A hangsly-kiilsnbség miatt? De mért nem hangsulyos, ha kiilén
4ll, mint egy kiloén sz6? Vagy nem kiilén szé és miért?

200—201. 1. A ritmusnak ilyen nyelvbdl valé eredeztetése igysz6lvan minden
eddigi elmélettel ellentétes. Lasd pl. Saran munkait.

201. 1. A fonetikai mérések eredményeit Grégoire, Meyer és Menzerath
De Oleza tanulméanyaib6l vettiik, ldsd az irodalmat.

204. 1. A jugoszlév hangstlyra Hadrovies Lészlé volt szives felvilagositast’
adni. A dalok minden bizonnyal parlando-eléaddstiak, melyben a
szovegszerii recitdlds szabja meg a ritmust. Talan tobbet tudunk
errdl is, ha Bartok lejegyzéseit alkalmunk lesz megismerni.

205. 1. Grammont a francia alexandrin id$-egyenléségével nem tud boldogulni
Ha a »tranche«-ok egyenlSek, akkor elméletileg egy 5 szétagos iitem-
ben egy szdtagra 1/;-e esik annak az idének, ami az 1 szétagos egyetlen
szétagara. O maga is bevallja, hogy ez képtelenség s azzal magyarazza,
hogy nem metronom-szerti pontossdg, nem abszolit idéértékek
szerepelnek a versben. Le vers frangais, 14.

205:1. A cezura-el6tti megnytilasra, a magyar és francia szovegek kiilonbozé
hosszéra, sét a cezurdval kapcsolatban mondattani egységekre j6
példékat hoz Mészoly G.: Fédra...

207.1. A szétagszdm, mint a vers meghatdrozé jegye: Grammont, Petit
traité, 1.

210. 1. Ritmusrendszereknek osszehasonlit6é vizsgélatara és a nyelvi jelen-
ségekkel valé kapesolatara més szemlélettel lasd De Groot : Algemene
Versleer. (E konyvet Galdi Lészl6 ismertette meg velem.) Egyéb
munkait is beszamitva egy tanulmanyat hasznalhattam fel elméleti
kérdésekben : Le mot phonétique... Altaldban az altalam ismert
ritmikai irodalomban csak két tanulmany volt, mely felfogdsban és
szempontjaiban tobb ponton taldlkozik a mienkkel : Lotz Jénos,
Notes... és Galdi Léaszl6, Le métre... (A szovegben emlitett
Németh Lészl6 és Sk Sandor tanulményon kiviil).

A sorok kialakuldsa és kolcsonhatdsa

213. 1. A szabadiitemii vers ritmusdnak magasabb esztétikai értékét jol
érzékelteti Trier ritmus-meghatérozésa, melyet deduktiv gondolat-
menettel és dltaldnos értelemben adott : (a ritmus) ». . . besser (so wie
auch Reim), wenn nicht bloss Gleiches wiederkehrt, sondern etwas,
in dem Gleiches und Ungleiches sich vereinen. ..« "Wiederkehr nicht
des Gleichen, sondern des Vergleichbaren.«

214. 1. Rubatoban kotott szétagszém nem sziitkségszeri és esetleg régen nem
volt.: Barték ellenkezéleg, A magyar népdal LXX. 1. »A magyar
parasztok ragaszkoddsa az izometrikus dallamversszak-szerkezetek-
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hez... a legrégibb dallamoktél egészen a legujjabbakig vildgosan
felismerhetd, . .. ez a hdrom zenei jelenség mondhat6 az egész magyar
parasztzenére dltalanosan jellemzének. . .« Ez azonban leir6 jellemzés,
a mai dllapot, a ma él6 régi és Uj dallamok alapjan. Ez nem zirja
ki az eltéré torténeti elézmények lehetdségét.

218—219.1. A trimeter-tetrameter kozti kiilonbségre Grammont : Petit

traité, 59—64. 1.

221—223.1. A »Szép napkeletnek¢« més ritmizdldsa Horvath Jénosnél,

219. 1.

Magyar ritmus — jévevény versidome 103. 1. Egyik sordban az &
ritmizélasat kellene elfogadnunk, ha a tobbitél fiiggetleniil, énmagé.-
ban olvassuk : Csillagrél | csillagra | széllunk te s | én«. Ha azonban
megérezzilk az el6zé sorok 3--2-es ringatézésat, amivel H. J. nem
szamolt, s ezt akarjuk folytatni ebben a sorban is, a »hib4s« metszet
ellenére sem éreznénk torést, mert itt éppen ez a metszethiba az,
aminek képkelté hatésa van. Magyarazatat a 197.lapon leirt hang-
lejtésben taldljuk meg. Erdekes, hogy Lészlé fejtegetéseirél még
nem tudva, onkénteleniil is a »felréppenti« kitejezést hasznéltam,
vagyis megéreztem a metszet uténi felemelt hanglejtést. Ez a hely
arra is példa, hogy a kolté osztonszerlien beleszamitja versébe a
»felmondést« is, azaz a szoveg hangzasat s a hibak is a kéltéi hatést
célozzék. Egyszersmind bizonyiték arra is, hogy Petéfi a 34-2-es
ringast érezte versében, kiilénben" ez a hatds nem johetne létre.
Ha valéban a képlet kolesonozne hangsilyt a szévegnek, ha igaz,
hogy a »logikai nyomatékot elhallgattatja a versnyomatéke, vagyis
a szovegtdl figgetlen elem adné a ritmust, akkor tulajdonképpen
minden szoévegrész vers lehetne, csak wvalamelyik képletnek »réd
kellene nyomni a bélyegéte, »elhallgattatni logikai nyomatékéte.

gy mindjart a fenti mondat : minden széveg- | rész vers | lehetne ;
vagy Akkor minden | szévegrész vers | lehetne. Ez a komikus példa
mindjart arra is rdmutat, hogy milyen ellenmondés rejlik ebben az
elképzelésben. Honnan tudjuk, hogy melyik képletnek a nyomatéka
hallgattassa el a logikai nyomatékot? Hogyan kezdjiink el pl. egy
10-es sort, ha még nem tudjuk, hogy 3+2 || 3+2, vagy 4+3+3
vagy 4442 szerint kell ritmizalni? »Fekete | f6d ter- || mi a jo6
buzét« vagy »Fekete féd | termi a |j6 buzdte« vagy »Fekete féd
termi a jé | buzat ?« Nyilvdnvaléan nem egy tudatunkban é16 képlet,
mert hiszen mind a hdarom képlet a tudatunkban él, hanem az elsé
sor és azutdn az Osszes t6bbi, vagyis a megvaldsult nyelvi elemek.
S csak akkor tehetik meg, ha csakugyan megvalésitanak valamilyen
ritmust. Ha nem, akkor minden tudatban él6 képlet ellenére is
préza marad a széveg. Ezt a kiilonbséget a »Fekete f6d termi a j&
buzét« és az olyan mondatok kézt, mint az vakkor minden szévegrész
stb.¢, semmif&le képlet hatdsa nem tudja eltiintetni.
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Altheim, Franz: Rom und der Hellenismus. Amsterdam-Leipzig. (1942—?)
(lasd a »Versus quadratus¢ és »Die Einfiihrung der Silbenpragunge
fejezeteket.)

Arany Jdnos: A magyar nemzeti versidomrol. Prozai dolgozatai. Bp. 1893.

— A magyar népdal az irodalomban. Minden munkai 2. két. (Bp. é. n.
Franklin). :

Arany Ldszlé: Hangsuly és rhythmus. (Fuggelékiill Arany Jénosnak
A magyar nemzeti versidomrél sz6lé tanulmanyahoz.) 1898.
Arany Laszl6 o6sszes miivei. Kiadta Gyulai Pal. II. kot.
Tanulmanyok. 1.

Babits Mihaly: Elet és irodalom. Bp. (1929.) »Magyar ritmuse és »Utolsé
Ady-kényve fejezetek és a hozzajuk irt jegyzetek.

— Irodalmi problémak. Bp. 1917. »Magyar Irodalom« fejezet jegyzetei.
— Tanulmany Adyrél. Nyugat, 1920.
Bartok Béla: A magyar népdal. Bp. 1925. (Réviditve : B.)

Bartdk Béla—Koddly Zoltan: Erdélyi magyarsag. Népdalok. Bp. 1923.
(Roviditve : Sz. Nd.) .

Buyuaau, I1.: 3tiopsl 0 pycckoii moesuu- ITpara, 1926. KiilonOsen 3BoJio-
nusl pyccKoro ctuXa. — K Bompocy o IpHpoje pyccKoro cruxa, feje-
zetek. Bzt a mivet Trécsanyi Zoltén professzor trnak koszénhetem.

Brassai Sdmuel : Szérend és accentus. Ertekezések a M. Tud. Akad. Nyelv-
és Széptudom. Oszt. korébol. 1889. 11. kot.

Bprceey, Banepiii: Kpatkuit Kypch HayKH o0 crtixe. l.u. UacTHasi MerpHKa
W PHTMHKa pyccKaro si3eika. MockBa, 1919.

Csiiry Bdlint: A szamoshati nyelvjaras hanglejtésformai. MNy XXI, 1,
159, 247. 1925.

De Groot, A. W.: Algemene Versleer. Den Hagen, 1946.

— La métrique générale et le rythme. Bull. Soc. Linguist. de Paris.
30 : 202—232. 1930.
— Le métre et le rythme du vers.
Psychologie du langage. (Bibliothéque de philosophie contemporaine.
605.) Paris, 1933. g
— Wesen und Gesetze der Caesur. Ein Kapitel der allgemeinen Vers-
baulehre (mit einem Anhang tber Porsons Gesetz). Leiden, 1935.
Dreves, G. M.— Blume, Cl.: Analecta Hymnica Medii Aevi, 1—65. Leipzig,
1886—1923. )
Gdbor Igndc: A magyar &si ritmus. Bp. 1908.
— A magyar ritmus problémaéaja.
— A magyar ritmika valaszutja. Bp. é. n. (19437?)
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Gdld: Ladislas: Le métre et le rythme. Revue des Etudes Hongroises.

1936/37. ' . -
. Ldszl6:  Gondolatok Verrier francia verstanirél. EPhK 1937.
g%fmf}? SZZForiedrch;b: Grundriss einer Formenlehre des mijttelalterlichen
Liedes als Grundlage einer musikalischen Formenlehre des Liedes.
Halle, 1932. . '

‘Grammont, M.: Le vers francais, ses moyens d’expression, son harmonie.
2. ed. 1947. . ] ]

— _ Petit traité de versification frangaise. 12. éd. Paris, 1947. g

‘Grégoire, A.: Variation de durée de la syllabe frangaise. La ’Paroig,isl’. : t.
is Lajos: Magyar hanglejtésforméak grafikus abrézoldsa. érlet-

Hegeczufsonegijlgzi tam;ggriény. Bp. 1930. (A Bécsi Collegium Hungaricum
flizetei, V. o )

;Heusler.u jlibEeas :) Deutsche Versgeschichte. Mit Einschluss des altenglischen
und altnordischen Stabreimverses. 1—3. Berlin, 192{5—2_9. .

Horvdth Cyrill: Kozépkori magyar verseink. RMKT I. Mésodik, teljesen
atdolg. kiad. Bp. 1921. o ]

Horudth Jdr%os: Osi n}ﬁ)lcas szerkezetek id6rendje. MNy XTIV ; 49. 1918.

— Magyar ritmus — jovevény-versidom. A magyar jambus kérdéséhez.
Bp. 1922. (Olesé kvtar, 2060—65.) .

— A kozépkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928. ) o :

— Magyar versek konyve. Szerkesztette, bevezetéssel és jegyzet-
szétarral ellatta —. Bp. 1937. .

== '(;}‘Zyc")ngyési és Arany sormetszete. MNy XXXVIT:217. 1941.

— A magyar vers. Bp. 1948.

— Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. . ]

Jacobt Ldanyi Erné: A regbdsének ritmusdnak néhany tulajdonsiga. Klny :

Vasi Szemle 1935, 4. sz. )

— A Iic’inigsbergi Téredék versalakja. MNy 32 : 302. 1936.

— A magyar verstan a finn-ugor és térok népkoltészet megvilagitasaban.
Ethn. 1942 : 17—27. ) . ) )

Kalmdr Elek: A Konigsbergi Toredék versalakja. Nytud. Kozl. XXV ;
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Kerényi Gyorgy: Széz népi jatékdal. Bp. 1938.

Kiss ‘Zb‘on‘j: %?’/[agyar gyermekjaték-gyiijtemény. Bp. 1891. R

Koddly Zoltdn: A magyar népdal strofaszerkezete. Nytud. Kozl. 3 3
95—138. 1906. Kny. javitva.

— Hérom koldusének forrasa. Ethn. 1915.

— A hitetlen férj. Ethn. 1%1250: 1204——: S

s irus nétaja. Ethn. 1920. Kny. javitva : . )
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L
II.

IIT1.

TARTALOMJEGYZEK

Bevezetés. A probléma alakuldsa ...........................

A népdal-vers (magyaros versforma) .................... ...
Dallam-széveg viszonya, rahtuzas. Dallam-szoveg viszonya
rubatoban. Kémies Kelemen tanulsagai. Rubato dalok ritmus-
véazzal. Recitdlé 12-es, 8-as, siratd. Recitdlé 12-es hibéatlan
metszetl, 8-as mindig hibéas. Giustok. Régi tancenétak, zenetorté-
neti lecsapédas, 1) stilus. Pontozott, alkalmazkodé ritmus.
Egy falu dallamainak ritmus-statisztikdja. Hosszabbrol rovi-
debbre haladé iitem-tendencia, négyenként valo osztds, az
ettdl eltérd itemek. Osi nyoleas fikeié. Tanulség az 1j népdalok-
b6l. Erés zenei képlet elnyomja az alkalmazkodast, visszatérés
a recitalds-szerli ritmusvazhoz. Aprézasban quantitéssal alkal-
mazkodik a szoveg. Quantitds szerepe, hatarai. Csokonai :
Daphnis hajnalkor — nem ad szdvegritmust a dallam pontos
kovetése. Népzene tipusainak iddrendje. Keleti megfelelések
ritmijkai kimutatésa. A régi, Gj stilus és a zenetérténeti lesiillyedt
elemek szovegre gyakorolt hatésa. Gyerekdal prozodiai viszonyai.
A népzene tanulsiga : nem a zene hat a versritmusra, hanem «
nyelv a zenei ritmusra. Népdaljelenségeinek 6sszefoglalasa.
Versek szoveg vizsgalata. 12-es tagolésa, «Szilagyi Orzsé-
bety. A tagolédds nyelvi elemzése, a relatiw szélam-tagolédés
szabalyai. Arany Laszlé eredményei, jelzé elvalasa hosszisag
alapjan, 4 szétagos titemhatar, sth. Nem a hangsaly hozza létre
az utemhatart atvidgasban. Utemben nem hangsuly-, hanem
tempé-jelenség van. 4 magyar népdal-vers meghatdirozdsa.

A kandsztdne ..........0 00 “arn oo on oy Sy P i

Leirdsa, példai. Kandsztanc-képlet mésféle dalokban :
sz0tagszam-valtakozds, mint kandsztanc-maradvany. két-két
rovidebb sor egy nagy kandsztanc-sor, heterometrikus versszak-
képletek egy részének eredete. Gyerekdal és kandsztanc : primi-
tiv szabélytalansagbol fokozatosan kialakul6, szabad forma.
Rn%t‘)sének.

Irodalmi eléforduldsa. Keleti megfelelése. Szotagszam-
ibngadozé,s a népdalban altaliban. Kandsztanc a fejlédés-menet-

en.
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IV. A kozépkori magyar vers

262

. XVI—XVII. szdzadi énekvers

. Zrinyt

. Mértékes vers

. A magyar ritmus nyelvi magyardzata

..................................

Miéria-siralom. Dallam- és szoveg-ritmus kilénbozik,
nem zenei fogantatdst vers. Konigsbergi Toredék. Laszl6-ének,
kilénbodzd ritmizaldsa, ritmus-eredete, a kiindulds kritikéja,
a magyar és latin valtozat ritmikai 6sszefliggése. Szabécs viadala:
szabad iitem, kotott ezbtagszdm. Pannénia megvétele : nem
nyolecas, szabad iitem 8-as felé haladé szabdlyozédassal. Néhai

‘valé j6 Métyés kerdl : szabad iitem(i vers? Egyéb szabad versek.

Maj sortipusok kk-i versekben. Osszefoglalés: szabadiitemd
vers v~ kézépkor végéig, ekkor megjelennek a mai sorképletek is.

Mai litemes vers nagy szamban jelentkezik, éles metszet,
alkalmi eltérések. Tinédi declamatioja, eltérései. Otos képletek,
kapcsolatuk a kk-i szabadiitemfi verssel, idegen kapcsolataik ;
torténeti és népi utééletiik.

Részlet az 1. énekbdl ritmizalva. Problémék, hibas sorok.
Szép sorok. Tanulsdgok, a szélam-tagolodés kiegészitése. Ritmus-
miivész volt, folytatta a kk-i szabadiitem verset kotott szétag-
szamu sorokon beliil.

Klasszikus stréfa-képletek. Berzsenyi és a t6bbi koltd
kiilénbsége. a hosszi szavak szerepe, tagolds kiilonbsége.

Hexameter : szétagszam- iitem- és szabadsag. Koénnyd,
magyaros.

Trochaeus. Csongor és Tunde. Jambus: magyartalan.
Kolt6k mést irnak jambus tiriigyén. Visszatérés a szabadiitemi
magyar vershez. Ady.

Minden «magyarosy ritmus: kiegyenlitédés kilonbo6zé
terjedelm részek kozott. Nyelvi magyarazata, Gombocz mérései
a szavak gyorsulé kiejtésére. Gyorsirék tapasztalatai német-
magyar viszonylatban a kiegyenlitédésrél. A magyar nyelv és
a tobbiek kiilonbsége a kiegyenlitédés tekintetében. Kiegyen-
litédés szélamokban, széatvagasban és szélam-dtvagisban.
A hosszabbrol révidebbre haladé titem-kapesolatok magyarazata.
A szavak két iitemre valé szétszakaddsénak magyarizata.
A 4-es hatar ; nem hangstly, hanem tempo-jelenség. Stilizalas
beszédjelenségbdl. A ritmus-tendencia azonos nyelvben és
zenében.

Egyéb nyelvi jelenségek szerepe. Szétaghossz. Hangstly.
Hanglejtés. Mondattani padrhuzamossig.

Ritmus-meghatérozés : stilizélt nyelvi jelenség.

Idegen nyelvek ritmikai szempontb6l, szétagrévidiilés
méréseredményei. Germén nyelv és ritmus. Orosz nyelv és
ritmus. Toébbi szldv nyelvek és ritmusok. Francia nyelv és
ritmus. Rokonnépek ritmusa. Kiegyenlitédés csak nélunk —
és rokonainkndl? — véalhatott ritmusrendszer alapjava.

L= 0% <.
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147

164

186
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. A sorok kifejlodése és kolcsonhatdsa

Rendszertelen iitem-kombinéci6k. Két- hdrom- négy-
ilten:‘lﬁ sorok kivéldsa. Az iitem kotottségének tovabbi sz:ﬁ-
lyozédésa. A fgkozatok idérendje. A feljédés : fokozatos stilizé-
16dés. .I}I'é'pkdlteszetben ennek eredménye az j stflus kialakuldsa ?
Visszaiitések a fokozatokban. Sormegfelelés nélkiil is van ritmus,

A §orok hatésa egymésra: a) ha a nyelvi elemekben
van lehetdsége, b) ha nincs lehet8ség, hibés sorok. «Alapsémé-
6l eltéréy indulds. EWérések : kéltdi ritmus-kompozicié.
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