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| Vajda Laszl6é cikkének néhéany megéllapitéséhoz

Hosszi évek ota nem tortént kisérlet arra a magyar irodalomban,’
hogy a néprajz bizonyos elvi kérdéseit tisztazzuk, tobbek kozott a néprajzot,
mint tudomanyt meghatarozzuk. Vajda Léaszl6 kisérlete ezért igen 6rvendetes
kezdemény. A kutatds nem lehet ‘meg anélkiil, hogy idénként ne Osszegezze
a gyakorlatban kialakult elveket és ne fogalmazza meg azokat elméleti meg-
hatdrozds formdjaban. Az ilyen Osszegezés részben tudatositja a gyakorlatot,
részben iranyt szab neki, finomitja. Vajda célja is az, hogy byakorlau‘u kivet-
keztetéseket vonjon le elméleti megallapitasaibél.

Ennek a kisérletnek nagy részével mem tudunk ugyan egyetérteni,
éppen-az altala dontének tarfott pontokon, mégis van a meghatdrozésra
felhagznalt tényezdk kozt olyan is, amely alkalmas a néprajz elkiilonitésére
a torténeti tudomanyok kozott. Ayal‘ral hogy fogalmi meghatarozas helyett
elhataroldsra torekszik, a »forrasanyag« 6s a kutatdsi mddszer alapjan, sikeril
elméleti alapon kozos nevezdre hoznia, ami a tudomanyos gyakorlat alapjan
anepra]z kutatasi korébe tartozik. »Olyan kultarak recens vizegalata, amelyekre.
nézve alig vagy egyaltalan nem rendelkeziink frott forrésokkal, ez a formula
tudoméanyunk tdrgyarsl vallott eddigi rézeteknek olyan megfogalmazasat
adja, amely el tudja valasztani a paraszti hagyomdnyt és a természeti népek
miiveltségét a magaskualtiratél, ugyanigy tudomanyunkat a rokon tudo-

manyteriiletektl —  régészettdl (recens vizsgalat), torténelemtél (irott
forrdsanyag), szociografiatél (az irdsos kultdra), -- pedig eddig az ilyen

elvalasztdst nem sikeriilt elvi alapon indokolni. Igazolja az elhatdrolas
. rugalmassdgat az is, hogy pontosan tudja kovetni a hatdrteriiletek
osszefonédasat is, anélkiil, hogy érvényét vesztené. Az antik magas- -

"+ kult@rdkban példaul sok jelenseg magyarazatara nélkiilozhetetlen a néprajz,

mert a térsadalmi—kulturéxlis jelenségek j& része még az irastalan kultaraba
" tartozik, s mert az irasos forrasok nem kielégitdek ; viszont az irasbeliségnek
v1szonylag magas foka miatt ezek a kultarik 4ltaldban mégsem tartoznak
a néprajzi kutatds illetékességi korébe. Ugyanilyen eligazité lehet mds elmo-
s6d6 hatdra kutatasi teriileteken i is, mint a munkésfolklér vagy az tgynevezett
storténeti néprajz«. A modern ipari munkassiag élete, miiveltségének nagy

része nyilvdnvaléan beletartozik az frdsos, magas kultaraba, s igy annak

- vizsgdlata egyrészt a torténelem, masrészt a szociogrifia feladata. A néprajz
illetékes viszont minden olyan jelenség vizsgdlatara, amely az irdsos kulttrdn
kiviil all, tehat a munkdssag minden olyan ku[turjelensegere amely valame]y
oknal fogva szdjhagyoményszeri formdban élt. Kz a’ munkasfolklér sajatos
anyaga, amelyre erejét Osszpontositania kell. A »torténeti néprajz¢, vagyis
a torténeti adatokbdl kielemezhet8 népélet olyan korszakban, amelynek recens
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vizsgalata lehetetlen, — e meghatdrozas szerint tulajdonképpen fabél vas-
karika volna, hiszen irdsos forrasanyaggal kell dolgoznia teljes egészében!
De az az életméd és miiveltség, amit rekonstrualni akar, irdstalan, megragada-
sahoz a rdvonatkozé irdsos forrdsok elégtelenek, sziikségesek hozzd azok az
eredmények, melyek a természeti népek vagy a parasztsag kulturajanak recens
vizsgalatibol szarmaznak. Olyan mértékben néprajz tehat az ilyen torténeti
kutatéds, amilyen mértékben sziikséges az adatok magyarizatiahoz a recens
vizsgalatok anyaga, vagyis a néprajzi tudas.

Azonban Vajda Laszl6 bizonyos pontatlansigot is elkovet ennek a helyes
elvnek megfogalmazasiban, amikor a néprajz forrasat a kovetkez§ két pont-
ban hatdrozza meg : @) a kultara éI6 anyaga, b) a sz6hagyomany. Nem veszi
észre, hogy a sz6hagyomany benne foglaltatik a kultira é16 anyagaban, illetve
ha kivesszitk belGle, akkor az nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy
»olyan torténeti jelenség, amelyre vonatkozélag az frott forrdsanyag nem
kielégit6«. Vagyis a széhagyomany azoknak a kultGraknak ismertetd
jegye, amelyeket kiviilr6l az »irasos forrdsok hidnydval« hataroltunk el ;

a néprajz azoknak a kultardknak vizsgilatdval foglalkozik, — koézvet-
len szemlélet . utjan — amelyeknek egyik dontd ismertets jegye a szdha-
gyomany.

Kar, hogy Vajda ezt a termékeny meghatarozdsi médot szinte csak
mellékesen hasznalja fel, egy mdsikat sokkal fontosabbnak tart, mely ezzel
nincs szitkségszerii kapcsolatban : az etnikum kutatdsat.! Ez all a kozép-
pontban elméleti fejtegetései soran és gyakorlati kivetkeztetéseiben egyarant.
Mar pedig ezt a f6 eredményét a legnagyobb mértékben vitasnak, sét hely-
telennek kell tartanunk. Vajda egy fontos mellékcélt tesz meg fGcélnak és
erre épiti elméleti kovetkeztetéseit. Igaz, hogy a népi kultira kozosségi jellegé-
nek legfontosabb jellegadé tényez8je az etnikus hagyomany, de azért ebbél
nem kovetkezik, hogy a néprajz fGcélja a jelenségek etnikus differencialtsagat
kutatni. A nyelvtudomanynak sem az a meghatarozasa, hogy olyan tudomény,
amely a nyelvek kiilonbozéseit megdllapitja, pedig a nyelvrél még nyilvan-
valébb, hogy csak »etnikus kiilonbozések¢-ben létezik ; nyilvanvalé viszont,
hogy a nyelvtudomény targya a nyelvnek, mint emberi jelenségnek vizsgéalata,
amelyen beliil egyik sziikségszeri eredménye a nyelvi kiillonbozések megalla-
pitdsa is. A néprajz is, mint torténeti tudomény, az emberiség torténetének
kutatésaval foglalkozik, éspedig olyan szakaszaival, illetve olyan jelenségei-
vel, melyekben az anyag és médszer sajatsaga folytan 6 illetékes. Ez éppen
abban a példdban a legviligosabb, amelyet Vajda ellenkezd kovetkeztetésre
hasznal fel : a boszorkanyhit példajaban. Kétségtelen, hogy a boszorkanyhit
nem akkor valik néprajzi témdvd, amikor nemzeti kiilonlegességeit vizsgal-
juk, hanem akkor is, amikor Altaldnos emberi vonatkozasban foglalkozunk
vele, mint az emberiség fejlédésének egy sajitos szakaszdn megjelend, sz6-

! Egy mésik pontatlanséga eldrulja, hogy mennyire nincs ndla kapesolatban a kettd.
Etnikumra alapozott meghatérozasiba belevonjaanéphagyomdnyt, hogy elvélasszaa nép-
rajzot a t6bbi tudoménytdl, mely mind kapecsolatba hozhaté az etnikumra vonatkozo
kutatdsokkal. Eszerint a néprajz a torténeti folyamat etnikus differencialtsagit kutatja
elsésorban a népi kultira teriilletén — mondja s nem veszi észre, hogy itt ez teljesen leve-
gében 16g, elméletileg nem megalapozott. Mi a néphagyomény, miért foglalkozik vele
egy kiilon tudomény s miért nem a t6bbi? Mikor pedig késébb, a médszer alapjdn helye- -
sen meghatérozza a néprajz targyat, nem érzi szitkségét, hogy utaljon az el6bbi meghaté-
rozésra ; & kettd teljesen kiilon fut egyméstol.
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hagyomanyban é16 kulturalis jelénséggel. Fontos itt is a nemzeti kiillonbségek

‘vizsgdlata, elsGsorban a nemrzeti kutatas szdmaéra, 6t a varidnsok megalla-

pitdsa miatt az altaldnos tudoméany szamara is, de azért ez mégis csak rész
az egészben. »

Helyes kiindulés az, hogy a néprajz azokkal a jelenségekkel foglalkozik,
amelyekben az egyéniség —— kozosség dialektikus erdparjabdl a masodik
a dontd. Ké-dés csak az, hogy a kozosségnek milyen egységeit kell szami-
tasba vennink? Szerintiink ezek az egységek a kovetkezdk : 1. falu, 2.
etnikai csoport, 3. nép, nemzet, 4. népesalad, teriileti csoport (pl. germa-
nok, szlavok vagy balkdni répek, melanéziaiak stb.) s végiil 5. az embe-
riség. .

Vajda kihagyja meghatarozasdbdl az emberiséget, a legatfogébb kozos-

"séget, amelynek egy tudomdny altaldnos meghatdrozdsiban a-legdontébb

szerepet kell juttatni és egyenesen kizarja az elsét, a legelemibb kozosséget,
amely épp a természeti ember és az eurdpai parasztsig szaméra a legvald-
sdgosabb, szinte az egyetlen olyan kozdsség, amelyet ismer és érez. Meglepd,
hogy éppen ndprajzi szakember mindsiti a falut kiils6leges, kozigazgatasi
egységnek, aki nemesak azt tudja, hogy mit jelent ez az egység a benne lakdk-
nak, hanem azt is, hogy mit jelent a tudomanyos kutatas szamara : azt a leg-
kisebb egységet, amelyben még az életnek szinte minden tarsadalmi viszonya
fellelhetd, tehat éppen kicsinysége miatt a legjobban tanulmanyozhaté. Olyan
kérdések, mint a Vajda dltal is emlitett egyéniség—kozosség dialektikus erd-
parjanak érvényesiilése a hagyomanyban, olyan jelenségek, mint a varidlas,
a kozosségi hagyomany érvényesiilése stb., mind ebben a legkisebb egységben
valnak lathatéva. Persze ezeknek a kérdéseknek csak igen kis mértékben van
etnikus szinezetiik, mind altalanos emberi vonatkozasuak, tehat arra a kozos-

- ségre vonatkoznak, amelyet Vajda kihagy a néprajz céljai koziil és meghataro-

zasabél.

Beveszi viszont a méscdik egységet, mely a legkevésbbé elhatdrolhaté
és tudatos, s ezt teszi a gyakorlati célkitlizések kozpontjaba, holott elméleti
meghatarozdsidnak kozéppontjaban a harmadik 4ll, a nemzet. Nyilvan érezte,
hogy elmélete nem egyezik az altala kivanatosnak tartott gyakorlati kovetel-
ményekkel. Nem képzelhetd el ugyanis, hogy munkédnk kézvetleniil a nemzet
egészének etnikus kutatdsira iranyuljon ; ez valéban csak egy sor részlet-
kutatds utdn vizsgdlhatd, ha nem is azok egyszerii »osszeadasavale, de minden-
esetre az el8zetes, részlet-eredmények kiilonleges sszefoglalasédval, kiegészitve
bizonyos sajitos vizsgalatokkal. Ez nem véltoztatott volna eddigi munkank-
nak fdleg tematikus jellegén, azért cstisztatja 4t a meghatarozas kovetkez-

ményeit Vajda a kovetkezd, kisebb egységre.

Ebbé] az elméleti elestiszasbél kovetkezik a tobbi tulzas kovetkeztetései-
ben a tematikus munkaval, a specializdlédéssal és az egyéves ciklusra kiter-
jedd gyljtéssel kapesolatban. Kétségtelen, hogy sok tematikus kutatds nem
jérul hozza az etnikus specifikum meghatirozasdéhoz, mint pl. az ekeformak
leirdsa, fejl6désmenetiik 6sszeallitisa. De hozzajarul az emberiség fejlodés-

“torténetének megrajzoldsahoz, barmilyen szerény teriileten is. S az ilyen

kutatdsok elengedhetetlen alapja a specializalédas ; enélkiil semmiféle téma-
ban nem lehet mélyre hatolni. Azt természetesen dllandéan hangoztatnunk
kell, hogy vannak olyan jelenségek is, melyeket tematikus vizsgalattal meg-
ragadni nem lehet, amelyeket csakis a maguk osszefonédottsigaban lehet
vizsgalnunk kozvetleniil, éspedig tobb specidlis elGképzettséggel egyiittesen.
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Ilyen az etnikai csoportok mibenlétének kutatdsa is.2 De azt mondani, hogy
a targykorokre szétaprozott leirdsokkal szemben a konkrét népleirasra
térekvs etnikai csoport-vizsgalatok jelentik az vigazi etnografiate, salyos
aranybeli talzas, amit a természeti népek és az eurdpai parasztkultarak
kutatésanak kiilonbsége okozhat nila. A természeti népeknél egy-egy olyan
csoport amely a Vajda szemei elétt lebegd »igényes népleirdsokbane szerepel,
aminét az jdézett Nadel is vizsgdlt, legtobbszor alig tobb, mint egy vagy
nehany falu-telepiilés. Ttt tehat a mi falumonografisink celkltuzeqel valamint
egész nemzeti nepra;zunk feladatksre valosul meg egy monograflkm kutatés-
ban. Ott ez eredmenyes is lehet, az illetd népek fejletlen technikaja, életiik
aranylagos egyszeriisége s a kutatis anyagénak kis terjedelme folytan. De az
eurépai nemzetek parasztsiganak anyagi és szellemi kulttardja olyan nagy
és bonyolult képzédmény, hogy azt csak kiterjedt és erfsen specializalt
kutatbapparatusnak hosszit ‘évtizedeken keresztiil végzett munkija tudja
feldesiteni, beleértve a tematikus vizsgalatokat keresztezd monografikus
kutatasokat is, amig a nemzeti kultdra osszképének megrajzolésdra rend-
szerint egy-egy generaci6 életében csak ey alkalemmal vallalkozhat a tudo-
many. Egy j »Magyarsig Néprajza« igéaye él is mindnydjunkban, amelyben
mér az etnikus specifikumok is jobban kidcmkorcdbatnak, mint az eldzdben,
valamint a térténeti elgzmények és maga a tarsadalom, amely a részjelenségek
mogott él, vagy helyesebben azokban és azckkal él. Ha a kordofani uépleirdsra
szant egyéves ciklust a magyar kutatds idémennyiségeivel akarjuk ossze-
hasonlitani, akkor csak azt az 1d6t vehetjiik szamitdsha, amely két »Magyarsig
Néprajzac-szerli osszefoglalds kozt telik el. Akkor vﬂagosea valik, hogy mi
sok kérdésben messze meghaladjuk az egyéves ciklus igényét, hogy ugyan-
annak a jelenségnek vagy teriiletnek vizsgalatdra t6bbszor, egynél tobb kutats-
val, kiilonboz6 alkalommal tobb idGt szenteliink, min’chogy barmikor kénnyen
elérhetjik a probléméak szinhelyét, amikor a vizsgélt kérdés szempontjabsol
sziikiéges. (Nem minden jelenrég kivanja meg ugyanis a teljes egyévi vizsgala-
tot, csak a jelenségek Osszessége.) A természeti népek egy-egy csoportjahoz
azonban igen ritkdn juthat el egy-egy kutatd, tobbnyire életében egyszer,
ott tehat az egyeves idftartam szinte kutatdsi minimum, nem elméleti
posztuldtum, még kevésbhé tsbblet az eurdpai néprajzi kutatasokhez képest.
Ha annyit mondott volna Vajda, hogy az eljovendd magyar népleirds sikere
érdekében sziikséges, hogy a tematikus és a monografikus kutatds ardnyat
eltoljuk az utébbiak javéra, minthogy jelenleg ellenkezd ahﬂlyzet tovabba
hogy sok esetben a rovid, elmondatison alapuld leiras nem elég és szorgalmazni
kell a hosszabb megfigyelésen alapulé gytijtést, akkor csak helyeselnénk neki.
Csak azt nem fogadhatjuk el, hogy ezek a kutatdsok nem a néprajz valédi
céljat segitenek megvalésitani, s hogy elvszerfi kiilénbség volna igy el6z8
és jov6beli kutatémunkdnkban.

- Az »intencionalis« adatok jelent8sége is més a hazai néprajzban, mint a
természeti népeknél, akik sokkal kevésbbé képesek egy jelenséget vagy cselek-
ményt hianytalanul és pontosan leirni vagy elmondani, mint parasztjaink,

2 Ttt azonban Vajda helyteleniil hivatkozik a régi néprajzi kutatdk odsszefoglaléd
leirésaira. Azok ugyanis még a néprajz mai specializdléddsa elétti, extenziv gyljtés
termékei, amikor kevés kutaté volt és mindenki szinte mindent vizsgdlt hasonléan a
természeti népek kutatdihoz. Azok tehdt nem az olyan osszefuggeseknek vizsgélatat
szolgalt&k amindéket VaJda megfogalmaz, amelyek eppen a specializdlédas és elmélyiilés
nyomédn meriiltek fel ] kdvetelményként,
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nem is beszélve a nyelvi killoinbségokozta megértetési nehézségrdl. De ha az
adatoknak ezt a kétféleségét elméleti kovetkeztetésekre haszndljuk fel, akkor
érezziik, hogy a Vajda altal atvett kifejezések nem pontosak. Az rintencionslis«
adatokat nemecsak a kézl§ szdandéka, érdeke, véleménye befolydsolja, hanem
sokkal tobbszor rossz emlékezete vagy csekélyebb képessége a pontos elmon-
dasra. »Koézvetlen« és »kozvetett« adat szerintiink jobban kifejezi a kiilonb-
séget. Tartalmat tekintve pedig az egész fogalom-par hasznélhatatlan a folklér-
‘jelenségek nagy részére nézve. A népkoltészet, népzene, s6t a néphit bizonyos
elemei is csak »intencionalis« forméban élnek ; az »igy vang, és az »igy tudoms,
vagy »igy akarom mondani¢ egy és ugyanazt jelenti. Az utébbiak hozzék létre
a varidnsokat, amelyekben egyediil foghaté meg a folklér-hagyoméany s a funk-
clonalis »valésage tulajdonképpen nem is létezik. Ez persze a gyakorlati kovetel-
ményekben is érezteti hatasat.

Pontatlansigot latok még a torténetiség kivetelményének megfogalma-
zdsaban is. Ha a pontos kronoldgiai rogzitést emlegetjiik, mint kritériumot,
a jelenségeknek fejlddésiikben valé megfigyelésére, akkor kénnyen azt a tév-
‘hitet kelthetjik, hogy a néprajzi adatoknak évszamhoz valé kapesoldsa
a fGcél. Torténetiség akkor lesz kutatasunkban, ha a toérténeti fejlédés »moz-
gasdt« tudjuk megragadni, a vdltozdst, vagy ha mindig viligos elSttink,
hogy részletkutatasaink a feilédés mely szakaszdt segitik megismerni. Ha tehat
bizonyos népdalszévegekben elemezziik az egyéniségek fokozott érvényesiilését
a régi kozosségi hagyomannyal szemben, és megallapitjuk, hogy ez a polgaro-
sodas jellegzetes tiinete, akkor inkabb vagyunk torténetiek, mintha egyes
népdalok aktualizalésat, helyhez és eseményhez val6 alkalmazdsit pontos
évszamhoz kapesoljuk vagy ha egy-egy balladdnak szuletegl koriilményeit,’
. helyét és idGpontjat prébaljuk megallapitani.

Osszegezve megjegyzéseinket megéllapithatjuk, hogy Vajda Laszlé
kisérletének van olyan eredménye is, amely véleményiink szerint maradandé
lehet a néprajz meghatarozasaban. 'Amiben pedig nem tudunk vele egyet-
érteni, annak is megvan az a haszna, hogy vitat inditott, segitett végiggon-
dolni és pontosabban megfogalmazni egy sor elvi jelent§ségii kérdést. Gyakor-
lati kovetkeztetéseit azonban, elsGsorban pontokba foglalt kovetelményeit
csakis egy- alapos elméleti vita utan, megrostilva és moddositva lehetne
magunkavé tenni,

: Vargyas Lajos

A magyarsag eredetének kérdéséhez

A marxista-leninista torténetirds leghjabb magyar §storténeti targyu
munkdaja, Molndr Erik: A magyar nép Gstorténete (Budapest, Szikra. 1953.
114.1.), jelent6s 4lloméasa a magyar etnogenetikiai kutatisoknak. Donté
jelent&ségti Molnar Erik konyve abbdl a szempontbél—amint eddigi biraléi
is kivétel nélkill mind aldhtztdk, — hogy kovetkezetesen a marxista torté-
nelemszemlélet alapjan &ll.

Kutatasainak alapveto érdeme abban rejlik, hogy megmutatta korant-
sem tekinthet6 a magyar Ostorténet problematikdja annyira tisztdzottnak,
amennylre azt az idevonatkozé kutatdsok, részleteredmények nagy szima
és sulya bizonyitani latszott.
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