VITA

Eszrevételek Szabolesi @j tanulméanykitetére*

Szabolcsi Bence 1948 és 1953 kozott irt tanulmanyait és el6adésait
adja kozre e kotetben, melyek kozt egyetlen 0j van, ami eztttal jelenik
meg elGszor, a»XVI. szdzadi magyar tanczene«. Egységet az ad ezeknek a
kiilonb6z6 jellegli tanulmanyoknak, hogy mindegyikben erésen érvényesiil
Szabolesinak az a kezdettél fogva jelentkezd torekvése, hogy széles tor-
ténelmi keretbe illesdze témdajat, amelybdl megallapltasal fakadnak vagy
amely megdllapitdsaibdl rajzolédik ki. A jelen kotetben az »Adatok az 1j
magyar népdalstilus torténetéhez« cimfi tanulmanyban jelentkezik legnagyobb
mértékben ez a torekvés. Ebben az 1950-ben megjelent munkajiban az eddigi
véleményekkel szemben korabbra teszi @ dalaink kialakulasat a mult széazad
végénél ; ugy véli, hogy mar a XVI. szazadtél kezdve nyomon kisérhetd
kialakuldsa, stilusszer(l jelentkezése pedig, szerinte, a- XVIIL. szazad végére
tehet6. Ennek magyarazata, a tanulmany szerint, abban van, hogy ebben az
idGben parasztsagunk nagyfoki erjedés allapotdban volt, ami tdrsadalmi torek-
vésekben és nagymértékii helyvaltoztatasbanegyarant Jelentkeuk sezlett volna

okozéja annak a szellemi atalakulasnak, aminek vetiilete az 1j népdalstilus.

Ennek az elképzelésnek azonban mind a két részével vitatkoznunk kell.
Szerintiink egyaltalan nem lehet kimutatni az 4j stilust a XIX. szazad utolsd
harmadanal koriabban, masrészt a jelzett torténelmi jelenség sem magya-
razza, hogy miért éppen a XVIIL. szazad méasodik felében kellett volna az Gj
stilusnak kialakulnia. -

Szabolesi a XVI—XVIII. szdzadi zenetorténeti emlékekbdl igyekszik
kimutatni olyan elemeket, amelyek az 0j stilusra vallanak, elsGsorban az
AA5 BA format. Egy elem azonban még nem maga a stilus, s6t nem volna még
az sem, ha egyes, kétségteleniil uj stilust dalokat tudna kimutatni a régiség-
bdl; egy-egy elszigetelt példa ugyanis még nem stilus; csakis Osszefiiggh
jelenségek tomeges jelentkezése az. Sajnos, azonban igazi Gj dallamot nem tud
kimutatni sehol, mindig csak a stilus egy-egy Osszetevé elemét, tobbnyire
az emlitett format. Azonban éppen ez az az j stilus kiillonb6z6 formai kép-
1e’cei kozott, amely a leghevéshé jellemzs a stilusra,' annal jellemz&bb viszont

*Szabolcsi Bence: Népzene és torténeiem. Tanulményok. Bp. 1954. 2. kiadés 1955.

! Barték kimutatéaséban — A magyar népdal, XXXV, o. — szdmszerlileg ugyan
a misodik helyen all a joval szaimosabb ABBA mdgétt, azonban itt is lathat6, hogy
nem a stilusra jellemz6 szétagszédm-csoportokba siirtisodik Gssze, hanem szinte minden
sorfajtaban, egyenletesen elosztva jelentkezik ; a magam 30 évvel késobbi, 4ji anyaga-
ban — amikor a stilus mar jobban kikristalyosodott, stipikusabbé« valt, az ardny a
kovetkezd : AASBA 21, AASASA 38, AABA 64, ABBA 223, egyéb 41. Kérdés az is,
mennyi miidalt szdmitott bele Bartdk a statisztikéba, tovabbd mennyi AASASA format
vett ide, ha nagvobb volt a 3. sor elvaltozésa.
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a mult szazadi népies mfidalra. Tehat Szabolesinak erre vonatkozd egész
attekintése csak azt bizonyitja, hogy miidalaink jellemzd, formai eleme
el6z6 szazadok miizenéjébdl oroklodott a XIX. szizadra. Méas kérdés, hogy
a szazad kozepe 6ta falun is rendkiviil elterjedt miidalok komoly hatéerévé
valtak uj dalaink kialakulasdban, ez azonban maris mas torténeti koncep-
ciét feltételez, mint Szabolesié, maésrészt eleve kizarja annak lehet§ségét,
hogy miidalaink egy sajatsaganak felt{inését az 0 népdalstilus jelentkezése-
ként tartsuk szamon.

Meg kell mondanunk azt is, hogy még egy-egy ilyen, elszigetelt sajat- -
sag kimutatasa is nagyon ingatag a tanulmanyban, s6t sok esetben egyenesen
erfltetett. (Példaul a Kéjoni-, I0csei és Vietorisz-tdncok »visszatérd formaic,
a 38. oldalon emlitett AA® BC, AASB,B, formak.) Teljesen elfogadhatat-
lan a kanasztanc-ritmussal valé bizonyitds. Ennek kapesolata az 0j stilussal
mindossze annyi lehet, hogy egyik-masik, 14-es, vagy hosszabb szétagszamu
sorfajtaja esetleg belGle alakult. De nyilvanvald, hogy a régi stilusban sokkal
inkabb mevezetes szerepet jatszike¢, arrél nem is beszélve, hogy kiilénbdzs
rokonsaga idegen eredet(i dalokban, - még kiézépkoriakban is — ismeretes
éppen Szabolesi nyomatékos figyelmeztetései alapjan. Ha tehit egyéb
stilus-meghatarozé elem nem szerepel, milyen alapon vonja bele éppen a
kandszritmust az aj stilus jelenlétének bizonyitdsaba? S milyen alapon sza-
mitja oda Barték un. C) osztalydnak anyagat az 4j stilushoz, amelyben
olyan dalok szerepelnek, mint a »Tiszdan innen, Dunan tal«, »Szegény vagyok,
szegénynek szilletteme, » Arva vagyok arva« vagy a kvintvaltd, stfokd kanasz-
nétak? Ezen az alapon a XVIII. szazadndl jéval régebbre, akar 1500 évvel
ezelOttre is tehetndk az ) stilus kialakuldsat.

Le kell szogezniink, hogy egyetlen egy esetben sem sikeriilt kimutatnia,
Gj stilust dallamot a régi zenei emlékekbél. (Nem ujstilust a Hofgreff-éne-
keskényv »Emlékezzél, mitorténék . . . « dallama. sem Tindédi: Egervara, és
mégesak erdltetéssel sem lett volna szabad ilyenként emliteni a »Virag
Erzsi az agyat magasra vetette« megfelelGjét : ha még ABCD felépitésii
— vagy kétsoros kandszritmusi — dur-pentakord dallam is lehet Gjstilust,
akkor mar igazan nincs értelme ennek’a stilus-kategoridnak!) De még késSbbi
emlékekbdl is nehezen mutathaté ki. Gondos vizsgilat utdn kideril, hogy
Szininél (1865) egyetlen ilyennek nevezhetd van a 200 dallambdl (a 93. sz.,
az ismert »Aki szép lanyt akar venni¢, egy viltozata). Azonban még ez sem
igazan jellemzd 4j stilust dal, tekintve, hogy sokszor éneklik »poco rubato«-
nak is, ritmikdja nem a jellemz$ »pontozdsos alapritmus¢, hanem egy valto-
zatlan, kotott ritmusképlet, élete pedig a régi dalokkal kéti éssze : sosem a
kozkeletii, Gj dalokkal egyiitt él, mindig a ritkdbb régi dalokkal egyttt keriil
a gyijto elé. Ilyenféle dalok elsé felt{inésének a Kubinyi—Vahot : Magyar-
és Erdély orszig képekben I'V. kot. (1854) 84. oldalan levs egyik dalt vehetjiik
(ABBLA formaja, kotott ritmusképletii, 8-as sorokbdl 4116, moll dallamot).
Tobb ilyen van Bartalusndl (1871 —72-beli gy(ijtés), ahol mar egy-két egészen
stipikus«, melodikailag is »ajstilust« dal is feltlinik. (Minden 1j stilushoz hason-
16t ideszdmitva, még egyes, kétségteleniil miidalokat is, 30-at taldlunk a
443 népdalbdl, illetve 706 Gsszes dallambél.) Mar pedig Szini és Bartalus
anyaga éppen a felszinen sz népi anyagot képviseli, erre vall tobb ) és
régi ballada, néhany értékes régi dallam és sok vegyes eredetli népi dallam
mellett a sok, nép ajkan is él6 miidal egyiitt ; hasonlé mélységli mai gyiij-
tésre éppen az 1j dallamok nagy tomege volna jellemzd. Ha tehat akkor is
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élt volna, vagy olyan inteziven élt volna az 1j stilus mint ma, akkor sokkal
nagyobb aranyban jelentkeznék a XIX. szazadi gyfijteményekben (korab-
biakban : Paléczi Horvathnal, a didk-melodiariumokban vagy Arany nép-
dalgyijteményében egy sines). Mindez arra vall, hogy kb. Bartalus gyfijtése
az az idSpont, amikor mar egyiittesen és kialakult tipusaival, tehat stilusként
kezdenek feltlinni az j dalok. Tokéletesen egybevag ezzel Bartéknak és
Kodalynak az a — figyelmen kiviill nem hagyhaté6 — megallapitdsa, hogy
a szazadforduld idején az 4] dallamokat kizardlag a fiatalsdg ismerte, az
oregek egyaltaldn nem? (amit egyébként Vikidr anyaga is bizonyit).
Eszerint tehat az 1j stilus a malt szdzad 70-es éveiben kezd felt{inni
és viragzasat a szdzadforduld tajan éri el, s azdta tart megszakitatlanul
maig.

Ezek a tények a torténelmi magyarazatot is hatalyon kiviil helyezik.
Mégis meg kell jegyezniink annyit, hogy a parasztsignak az a mozgésa,
amelyre Szabolesi hivatkozik, nem csak arra a korra jellemzd. Elészor is
mar a torok kilizése utdn kezdédik meg a hédoltsagi teriiletekre valé dram-
las, tehat majd egy szdzaddal korabban. De azt megel6zden, maga a torck
hdéditds is idézett el§ hatalmas tomegmozgisokat, egyrészt a megmaradt
kiralysagi teriiletek felé, masrészt a parasztvarosok és a hajdisag teriiletére,
és felduzzasztotta ezek lakossdgat az orszag kilénbozé részeirél. S6t korab-
ban, a koézépkorban is allandé a parasztsag belsG aramlasa, s kiilondsen nagy-
ardnytl a XV. szizadt6l kezdve, amikor egyes teriiletek elpusztasodasa,
mashol mezivarosok kialakuldsa az eredménye ennek a nagyarinyt van-
dorldsnak.? Mindez természetesen kulturalis kiegyenlitddéssel jart, s ha nem
is hozott létre szazadonkint egy-egy 1] stilust, de nyilvanvaléan egyik oka
a magyarsdg szellemi hagyomanyaiban tapasztalhaté nagyfoku egyontetii-
ségnek — amit nemesak az 1) népdalstilusban tapasztalhatunk, hanem a
régi zenei stilusban szintén. Maga a mozgds, s6t a tarsadalmi forrongdsnak
akar olyan mérete is, mint a Doézsa-forradalom, még nem hoz létre sziikség-
szeriien Gj zenei stilust.

Megallapithaté és tobbé-kevésbé id6hoz kothets valtozas a XIX. szd-
zad. elején kezd mutatkozni parasztsagunk koéltészetében, illetve miivészeté-
ben. A betydrkoltészet mar csakugyan 1) tarsadalmi allasfoglalast tikroz,
s mas miivészi izlést tikroznek a régi balladék helyére 1épé Gj balladak is,
amelyek a szazad eleje 6ta mutathatok ki ; legékesebben bizonyitja a paraszt-
sag lelki valtozasat a szdzad kozepére kivirulé 1j diszitomiivészet. Ezek a
kapitalizalédé-ontudatosodé parasztsag alkotdsai; ezeknek, kiilondsen az
életoromet és felszabadulé energiakat draszté diszitémiivészetnek felel meg
szellemben a népzene 1j stilusa is, amely ennek a fejlédésnek utolsé szakaszan,

2 Barték, A magyar népdal, 1925. XLV. ; Barték, Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje, 1952. 4. (1. kiad. 1934). Megallapitja, hogy a szazadfordulé koriil is elsésorban
a fiatalsag dalai voltak, de hozzateszi, hogy 100—120 évnél nem lehetnek régebbiek.
Ez persze csak Barték szokott, tulzé évatossiaga, hogy minden elképzelhetd esetre érvé-
nyes legyen megsllapitdsa ; de még igy is csak a XIX. szdzad elejéig jutunk el, semmi .
esetre sem a XVIII. szédzadba ; Kodaly, A magyar népzene 3. kiad. 1942. 32. (I. kiad.
1937) ; Koddly, Magyarsag a zenében, 1940. 18. .

3 Lasd pl. Szabé Istvdn, Ugoesa megye, 1937, ; Szabd Istvdn, A magyar paraszt-
ség torténete. 1940.; Maksay Ferenc, A kézépkori Szatmér megye, 1940. ; Jakd Zsig-
mond, Bihar varmegye a torok hodoltsag elott, 1940.
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szinte robbanasszerfien alakul ki.* Gyors elterjedésének megvoltak eldfel-
tételei e korbeli, paraszti »mozgasokban« is, az egykori Monarchia katonds-
kodésa, nagyaranya bels6 munkasvandorldsa — pl. szlovdk aratémunkasok
Alfoldre-aramlasa, magyar kubikusok messzi foldi munkavallalasai, summasok,
aratémunkésok stb. — révén. Foldrajzi elterjedése is ezekre a nyelvi és orszag-
hatéron tulesapd, Gjabbkori »mozgisokra« utalnak, minthogy egész Szlova-
kidban, Galicidban, Morvaorszagban elterjedt, st délen Boszniaban is.
S jellemzG, hogy morva népdalkiadvanyokban is az 1880-as évektdl kezdve
kezdenek feltlinni.> Mindezek meggondolasaval, gy latom, nem sziikséges
feladnunk az 4j stilus kialakuldsira vonatkozé Barték—Kodaly allaspontot,
sem ténybeli, sem torténeti indokok alapjan.

Szintén néprajzi problémakat, mégpedig elméleti kérdéseket érint a
»Népi és egyéni mialkotis a zenetOrténetben« cimii akadémiai felolvasdsa
is. Kodalynak »Népzene és mfizene« c. tanulmanya megdllapitdsait fiizi
tovabb, nagyrészt szovjet példak alapjan. Abban a sokat vitatott kérdésben,
hogy van-e elméletileg megragadhaté kiilonbség népi és miivészi alkotas
kozott, Szabolesi tagadé dllaspontot foglal el. Minthogy a magam &lldspont-
jat ebben a kérdésben az Acta Ethnographica 1955 évi kiovetkezd szdamaban,
legalabb részben, kifejtem, itt nem kivanok b&vebben foglalkozni evvel a
bonyolult kérdéssel. Kétségtelen, hogy mind elvi, mind gyakorlati szempont-
bél tagadd és igenld 4llaspont egyarant jogosult. Viszont a tudomany szé-
mara barmelyik is csak akkor tartalmaz pozitivamot, ha el tudja hatérolni,
hogy milyen vonatkozasban tulajdonit érvényességet az egyik felfogasnak
és milyen mértékben ismeri el a masikat. Szabolesi, véleményiink szerint,
kissé sommasan kototte le magat a tagaddé allaspont mellett. Viszont ez
annyiban veszélytelen itt, amennyiben ezt a kérdést tulajdonképpen mellé-
kesen érinti, valédi témdaja pedig az, milyen mértékben haszndltak fel a nép-
“zenét a miivészi zene szamdara a kiilonboz6 korokban.

A kotet egyetlen 0j tanulmanya a XVI. szdzad magyar tanczenéjérsl
sz6l. Célja, amennyiben helyesen gondoljuk, elsGsorban az anyagkozlés,
ennek a fontos anyagnak teljes 0j kiadasa, vagyis els6sorban forrdaskiadds.
Ebben a vonatkozasban persze nagy hianyt jelent, hogy nem tudott minden
idetartozé darabot Osszegyfijteni, valamint az, hogy sok a masodkézbdl vald,
tehat nem tokéletes hitelll kozlés s igy a teljes kiadas tovabbra is megmarad
a jov6 feladatanak. Még nagyobb hidnya, hogy nem alkalmaz olyan, egy-
séges adatkozlési, hivatkozasi és szdmozdsi rendszert, amely vildgossd és
konnyen kezelhetGvé tenné a forrasanyagot, hanem tobbszorésen eltérd sza-
mozasaval,® kovetkezetlen, inkabb a stilus véaltozatossigara iigyel6 hivat-

4 Ugyanilyen felfogdsban irtam errdl Tarsadalomtudomény, 1943. 289—290,
oldalén, tovabba Eléaddsok Sztilin nyelvtudoményi munkdai megjelenésének masodik
évforduldjan. Az Eétvis Lordnd Tudoményegyetem tinnepi eldadasai. 1953. 205—206.

5 Bartok, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, 1952. 13. (I. kiad. 1934.)

8 Azok szémira, akiket maga az anyag is érdekel, hasznos lesz dsszedllitani,
hogy felel meg a 62. oldalon kozélt idérendi és forrdsadatjegyzék szamozdsa a dallam-
kozlés szdmozasdval : 1. = 1, 2. nines kodzdlve, 2a = 3, 2b nincs kozolve, 2¢ = 11,
3. = 2,4. = 4, 4anincs kozolve, 4b = 5, 4¢ nines kozolve, 4d = 18, 5. = 6, 5a nincs kozolve,
6. = 7, 6a- = 9, 6b nincs kozolve, 6¢c = 19, 7. = 8, 7a nines kozodlve, 8. = 10 és 9. = 20.
Ugyanakkor a 12—17. sz, dallamok nem szerepelnek az idérendi tablazatban, minthogy
nem szorosan vett magyar dalok ; ennek ellenére olyan dallamokkal egyiitt keriiltek
vFuggelékbe«, melyek az illetd listdn szerepelnek : 11. és 18—20.; ezek koziil viszont
az egyik — 11. sz. — »ein ander teuttscher tanntz«, a tébbiek pedig kiilonféleképp »ma-
‘gyarnak« nevezett darabok.
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kozésaival? sokszor szinte megoldhatatlan feladat elé allitja azt, aki a hivat-
kozott anyagot meg akarja taldlni a mondanivalé kévetése kedvéért, vagy
aki csak pontos forrasokat akar hozzakeresni az adott dallamhoz.

Ami magat az anyagot illeti, szerintem nem szerencsés karpétlis a
hidnyz6 ungarescakért olyan tancdallamok kozreadasa, amelyek nem visel-
nek semmiféle, magyarra utalé megjeldlést, s6t egyenesen »mémet tdnc« vagy
hasonlé eredetre utal6 elnevezésiik van. Idekapesolasukat indokolnd, ha ezek
sajatos, magyaros stilust képviselnének és ilyen alapon Kkeriilnének egyiivé
a magyar feliratt darabokkal. Azonban éppen Szabolesi allapitja meg, hogy
ungarescainkat nem igen lehet elkiiloniteni egy sor korabeli, nyugati tinc-
daltél, a magyar hagyomanyhoz f{iz6 vondsaikat pedig alig sikerult eddig
kimutatni. Egyetlen biztos kritériumunk tehat, aminek alapjan magyarnak
nyilvéanitjuk ezeket a tancokat, hogy bizonyos darabokat a forrasok vala-
miképpen »magyar«nak neveznek. Ha tehdt még ez is hidnyzik, s6t helyet-
tiik »ein teutscher tanz¢,rallemande« és hasonlé szerepel, akkor ezeknek ide-
vondsa nagyon is vitathaté, annal inkdbb, minthogy ezzel nem az egész anyag
nyugathoz f{iz6 szdlait akarja érzékeltetni, hanem a hasonlésag alapjin
ezeket is tObbé-kevésbé belevonni a magyar zene korébe.

Anyagpublikacidéjanak kritikus voltat érezhette Szabolesi, amikor ezt
az anyagot illusztrativ példaként torténelmi tanulminy keretébe dgyazta,
amelyben két évszdzad mfizenei aramlatair6l, népies torekvéseirdl ad atte-
kintést. Ezzel azonban felemas jelleget kapott tanulménya : tal nagy helyet
foglal el benne a forrasanyag és filol6giai problémai, hogysem a tanulmany
lenne az els6rendl fontossdgh, viszont sem a kozlés, sem a feldolgozds nem
olyan, hogy a forrdspublikacié jellegét megadnd a kozleménynek. Minden-
képpen hasznos azonban, hogy a korabban publikidlt anyagot® az ujonnan

. megszerzettekkel itt egy helyen kapjuk kézbe.

Fontos néprajzi kérdést érint a negyedik tanulmany, a »Magyar Gstor-
ténet — magyar népzene« cimi{, mely vitaiilésen hangzott el mint el6adas,
a napisajtéban is megjelent, s heves vitak kozéppontjava valt. Magunk is
vitatkoztunk széban és irasban avval az allitdsaval, hogy az obi-ugorok és
volgai finn-ugor népek zenei stilusa kozépazsiai eredet(i volna, mint az 6tfokq,
térok-mongol stilus.(Itteni fogalmazasidban »...de az utdbbi évtizedekben

- az is kideriilt, hogy halvianyabb nyomokban bar, de ugyanugy elvezet kelet
felé, mint az otfoka dallamvilag . . .« »Ha tehdt feltessziik, hogy ez a stilus
is valahonnan bels6 Azsidbdl ered .. .«) Csakhogy erre a feltevésre semmi
alapunk sincs. A finn-ugorok primitiv zenéje teljesen maés, mint a torok-
mongol népek otfoka zenéje, és semmi nyoma sincs annak, hogy ez a stilus
valamikor Bels§-Azsiaban is meglett volna. Amig erre meggys6z6 bizonyité-
kot nem kapunk, addig elfogadhatatlannak kell tartanunk mindazt az Gstor-
téneti koncepcidt, amit erre az allitdsra Szabolesi felépit.

A hétralevd két kisebb irds »Népi elemek Bach miivészetében« és »A
zene torténeti hangvaltasairdl« részben vazlat, részben alig, vagy egyéltalan

7 A 69. oldalon lev$ »Drezda—Lipese — »lengyel tédnc« — rdlarcos ténc« — »ma-
gyar indulé« hivatkozds egy varidnscsoportra semmiféle utanjirassal sem azonosithato.
Vagy a tdncmeghatdrozas iranyadd, akkor viszont csak drezdai tdncok johetnek szd-
mitasba, vagy a Drezda—Lipese meghatdrozas, ott viszont més téncnevek szerepelnek.

8 Lasd egyiitt Szabolesi, A magyar zenetorténet kézikonyve, 1947. Példatar,
V. fejezet 23*—25%,
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nem tartalmaz néprajzi vonatkozasokat, tehat ezuttal targyaldsuktdl elte-
kinthetiink. -

Osszegezve benyomasainkat, Szabolesi bevezetd szavaira kell utalnunk,
amelyekben helyesen ragadja meg kotetének jellegét : »...kalandozva por-
tyazé el6orsok ezek még, — varjak a biztosabb léptekkel haladé, jart és
jaratlan teriiletet diadalmasan birtokbavev$ utédokat«. Valéban e tanul-
manyok nagyrészt problémafelvetések, otlet-felvillanasok, melyekbdl a nyu-
godt, elmélyiilt kutatasnak kell majd leszlirni a valdsigos eredményeket.

Vargyas Lajos
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