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gettek : - a hosszt epikus szévegek ugyanis alakulds, kopas kovetkeztében révid liraiak-
kal is valtakozhattak, pétlédhattak. A dramatikus elem pedig a szébeli eléaddsnak
szoros tartozéka. -

A szbbeli eléaddasnak még tobb olyan jellegzetességét taldlhatjuk meg a balladak-
ban, mi még a régi epikdnak is tulajdona volt. Tgy pl. az ismétls elmondast, elsé-
személyes formét, allandé jelz6ket. Erdeme e rovid bevezetének az is, hogy — Gyulai
ilyeniranyu elémunkdlataitél eltekintve — elsé izben prébélja odsszefoglalni e szilik
keretek kozott is a balladai versélés f6 jellegzetességeit.  Egyes részproblémékra ez
alkalommal nem szdndékozunk kitérni. .

A tulajdonképpeni anyag, a szévegek elészor is meglepnek pératlan gazdagsaguk-
kal. A szerkesztOk nern kimélték a faradsagot, hogy nem csupén a folydiratokban, hanem
a kéziratokban is meghtzédé és az eddig még megkozelithetetlen balladaanyagot fel-
kutassdk és gylijteményiikbe vegyék. E nagyardnya feltdré munkanak lett aztdn az
eredménye, hogy annyi kitiiné valtozattal talalkozunk egy tipuson beliil is. A véltoza-
toknak ilyen bd kozlése egyuttal érzékelteti a népkoltészet dllanddéan valtozd s csak a -
valtozatokban rogzithetd életét is. :

Az anyag csoportositésa a sziitkségnek megfeleléen tértént : a praktikum volt
a szerkeszt6k legfObb elve. 8 mig nem tisztdzdédik a mi balladakoltészetiinkben is egy-
némely olyan lényeges kérdés, mint a ballada eredete, fennmaraddsa és élete, és még
nem hatarolddik el pontosan a rokon miifajoktdl, addig jobbra nem is igen Jehet szdmitani.
A szerkeszt6k természetesen nem véllalkozhattak egy ilyen, szélesebb kozonséget érdekld
kiadvanyban e kérdések tisztézasdra, hiszen ennek hosszi részletmunkalatok sordn

- kell végbemennie. A jelen korilmények kozott, amikor balladakutatdsunk még a szom- -
szédos orszdgokhoz mérten is igen lemaradt, e csoportosités is elfogadhatd, mégha olyan
fabol vaskarika-kategéria is taldlhaté benne, mint példaul ,lirai balladdk”.

Jegyzetelésiik ugyanesak a kitlizott célukhoz igazodik : a fontos felvildgositést
megadni az olvasénak, anélkil, hogy felesleges, zsufolt és legtobbszor a laikusnak ért-
hetetlen adathalmazzal elkdbitandk a jambor érdeklédoéket. A szép, de téredékesen marad
véaltozatokat is itt kozlik. :

JOl segiti a téjékozddast a gondosan osszeallitott ,szémagyarézat’” és ,,betii-
rendes mutat6’’. Killon ki kell emelni még a bevezetd és a jegyzetek szép, koltbi nyelvét,
amely teljesen eliit a szakirodalom eddig megszokott és a be nem avatottaktdl olyannyira
megesodalt zsargonjatdl. B szép nyelv méltéan simul a balladdk pompds kéltéiségéhez.,

Mindent egybevetve, a ,,Roptlj pdva, ropiilj” kiemelkedd jelentéségii ballada-
gylijtemény, amely a balladakutatas néhdny elvi kérdésében éppugy, mint az anyag-
vélogatds és az elrendezés ¢ valtozatokat is béven kozlé médszerével uttérd jelento-
ségli. Eredményeit a kovetkezé kutatok akir bevallottan, akdr be nem vallottan, nem
tudjdk nélkiilozni. A sok felvetett kérdés, mit természetszerlien itt egyszerre megoldani
nem lehetett, remélhetdleg serkentéleg hat a folklorkutatdkra és elsosorban a szerkesz-
tékre, hogy népkdltészetink e rendkiviili fontos és gazdag égdval az eddiginél inten-
zivebben foglalkozzanak és a bevezetOben emlitett ,,egyetemes magyar balladagytijte-
mény’’ minél el6bb meg is jelenhessen. E gylijtemény a tovdbbi munkalatokra jé alapul
szolgdl. Ugyanakkor alkalmas arra is, hogy dolgozé népiinknek, szakembereknek, nem
szakembereknek egyardnt, kedves olvasményavéd valjék.

| Takdes Lajos

Moldvai csangé népdalok és néphalladik

A Folklér Intézet Kolozsvari Osztdlydnak gylijteményébodl szerk. Faragd Jozsef és
Jagamas Janos. A bevezetd tanulmanyt Jagamas Janos és Szegé Julia kozremiikodésével
irta Faragd Jézsef. — Bukarest, 1954,

A magyar népkdéltési gytijtemények soraban mér régéte nélkiilszzik az Gj anyagot
hozé teriileti kiadvényokat. Utoljéira Berze Nagy baranyai gyljteménye jelent meg
1940-ben, azt megelézden pedig 1931-ben Domokos P. Péter moldvai csdngé gydjtése.
Léthatban ellankadt az a nagyardnya gyjto és kiadé munka, amely egykor a Kisfaludy
Térsasidg sorozatit és Kalmany kéteteit hozta létre. Anndl orvendetesebb, hogy az -
elejtett fonalat van aki felvegye és. méghozzd éppen arrél a teriiletrdl, mely minden
. magyar etnikai csoport kozill a legrégiesebb, hagyoméanyokban leggazdagabb. Még
6rvendetesebb, hogy alapos zenei gylijtés és szakszerl lejegyzés a dalok és balladdk
dallamait is megérokitette a tudomdnyos kivetelményeknek megfeleléen, s hogy &l-
taldban szoveg- és zenefolklorista szakszeri gondozdsidban keriil az anyag az olvasé elé.
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Ez a gy(jtés nem maganosok egyéni erdfeszitésének eredménye mint pl. elébb
Domokos gyGjtoatjai. A moldvai csdngok kutatdsa ma kozépponti helyet foglal el a
roméniai magyarok tudoményos munkajaban. A néprajzi gy{ijtést megelézte a Kolozs-
vari Egyetemn Nyelvészeti Tanszékének nyelvjards-kutatdsa, amelynek sordn az egész
moldvai magyar nyelvteriiletet feltérképezték, amit eddig ilyen alaposan még senki
nem vett szadmba. Ezutdn indult meg a Folklér Intézet kolozsvari osztalyanak gytjtése,
amely a feltdrt dialektus-teriiletek legfontosabb pontjain szervezte meg a népdal- és
népmese- gyljtést, s az Igy osszegyllt hatalmas anyagbol vélogattak ki kotetink
anyagéat. .

Ez az anyag zenei és szovegi szempontbdl egyardnt igen értékes és tanulsagos.
A zenei rész egyik feltliné sajatsdga a romén atvételek nagy mennyisége. A régéta
roménok kozott él6 csdngodsdg hagyomanydban ez természetes. Azonban a szigortian
magyar jellegli anyagban is nagyon sok az eddig ismeretlen vagy ritka régies dallam.
Az otfoku dalok kozt felttindek a skala alsé felében mozgé néhdny hangnyi dallamok.
Az 6tfoki skdldn szokatlanabbul mozgéd dallamok kozott tobb szd-végll is van, ami a
magyar anyagban régies ritkasdg, sét, mint a szerkeszték ramutatnak a la- végli dalok
s20- zarohanga véltozatai arra vallanak, hogy még elég intenziv a szd- hangnem érzése.

Ilyen kiilonlegességektol eltekintve nagy értéke a moldvai gytjtésnek, hogy
szinte az egyedili anyag, ahol még duskdlhatunk a régi stilusi dalok régies, cifrazott
eléadasdban, s az 1j varidnsok sokasdga, amellyel a kotet kedveskedik, azéltal is jelenté-
sebbé valik, hogy elég sok koziilitk nem szerepel Domokos nagy kiadvanyédban.

Szovegek tekintetében nem kevésbé jelentés a kiadvany. Ballada-anyaga leg-
gazdagabb, amit ujabb idében felszinre hoztak. Legritkdbb balladdinkat, mint a
, Kémives Kelemen-"t, ,,Kddar Katd”-t és hasonlékat alig lehet mar felgytijteni més-
hol ép véltozatban. Igaz ugyan, hogy ezeknek a régi balladdknak itteni valtozatai nem
muljak felil az eddig ismert legszebb valtozatokat, de legtobbszor teljesebbek, mint
Domokos kordbbi moldvai szévegei, s mint Uj véltozatok egyébként is nagyértékiiek.
Legnagyobb jelentsége annak a néhany ismeretlen ballada tipusnak és toredéknek van,
melyrdl eddig nem is hallottunk a magyar ballada-kutatdsban. Ilyen mindenekel6tt
a ,,Halott testvér” (17. sz.) mely mesés elemeket a ,,halott v6legény” egyes motivumai-
val 6tvoz Ossze teljesen egyéni ballada-térténetben. Minthogy a szerkesztOknek bizonyéra
alapos ismereteik vannak a romén ballada teriiletén, s még sem tudtdk kimutatni
romén megfeleldit, feltehetd, hogy ez a balladatipus a csdngdk alkotasa. Viszont nem
lehet ugyanezt elmondani ,,Az oreg Dancia’-rél, mely a magyarsdg korul északon és -
délen felttinik : a Mura mentén és a morva-szlovikoknal. Nem lehetetlen, hogy egy
koézépkori magyar ballada-torténetrél van sz6, mely véletlentl fennmaradt a csangék
kozott téredékeiben. Erdekes a masik két toredék is, az ,,Lfji Matyés kiraly” és a ,, Tiindér
Tlona”, melyekben ugyan mdr felismerhetetlenné kopott a balladai torténet, de igy is
kivehetd bel6lik, hogy valami ismeretlen ballada-tipusnak, vagy ballada-részletnek
maradvényai. Mindenesetre meg kell dllapitanunk, hogy mnem tekinthetjilk még le-
zédrtnak a magyar ballada-kincs ismeretét, s ha toérmelékekben is, de még sok minden
elékeriilhet abbél a régi gazdagabb motivumkinesbdl, amely a kozépkorban népunk
ajkén élt, s amelynek a mai balladaanyag nyilvan csak kisebb része.

Természetesen ez leginkdbb Moldvabdl varhats, s legfeljebb a roméaniai magyar-
sdg mas régies terileteirél, mint a Moazdségrdl vagy a Maros mentérél.

Az olyan balladdk viszont, mnt az ,,Blitélt” (13. sz.) vagy a ,,Szegény Szabd
Erzsi” (16. sz.), amelyek teljesebbek mint az eddig ismert véltozatok, taldn nem a régi
teljesség emlékét &rzik, hanem ujabb fejlédés termékei. .

De a kiilonlegességeket nem szdmitva, maga az a tény, hogy a régi balladdknak
sok értékes viltozatat kapjuk e kotetben (nem egynek 3—4 varidnsat is) nélkiilézhetet-
lenné és rendkiviil jelent6ssé teszi a ,,Moldvai csdngé népdalok és népballaddk”-at a
balladakutatok és balladaolvasék szédméra. S ugyanezt mondhatjuk el a sok régies és
szép lirai szoveg alapjan népkoltészeti szempontbél adltaldban.

A bevezetd tanulmény a csdngdsig torténetét és mai életét foglalja dssze a rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjdn, megadja a legfontosabb térténeti, zenei stb. tudnivaldkat
a népdallal kapcsolatban az olvasénak, s tarsadalomtorténeti fejlédésbe allitja be a régi
néphagyomény értékeit. Bz a bevezeté kitlizott céljanak megfelel és hasznos akkor is,
ha részletekben vitatkozni lehet vele. Magunk részérdl nem hissziik, pl. hogy balladéin-
kat azokhoz az idépontokhoz lehet kotni, amelyekkel a bevezetd teszi (s ha megteszi,
mindenesetre inkabb egyéni taldlgatds alapjan teheti, mint sem az eddigi kutatdsok
eredményeképpen — mint irja). Népkoltészetiink értékeinek torténelmi-tdrsadalmi
indokolasat is drnyalatosabban kivdnnank, semmint ilyen sommazott érvekkel. Azt is =
sajndljuk, hogy a kordbbi moldvai gyijtéseket, kiilonosen Domokos munkéssdgit
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teljesen emlités nélkiil hagyja a bevezetd. Véleményiunk szerint semmiféle korilmény
nem indokolja ezt az elhallgatést.

Mindez azonban nem von le a kdtet nagy értékébdl és a szerkeszt6k munkéjinak
jelentdségébdl. A kotet értékes anyagaval, gondos feldolgozdsdval, szép kidllitasaval,
nagy nyeresége a folklérkutatdsnak és a népmiivelésnek egyarant, bizonyéra erdsiteni
fogja a romdanial magyarsig szocialista kulturdjat és amint értékes bizonységa, ugy
kétségteleniil tovdbbi erésitéje is lesz a romén-magyar baratsdgnak.

Vargyas Lajos

Kiss Lajos: A szegény emberek élete

Szerk. : Ortutay Gyula. Mivelt Nép. 604. 1. ,Magyar Néprajzi Tarsasdg”. —
Budapest, 1955.

A Hédmezdvasirhelyen és vidékén é16 szegényparasztsdg viszonyairdl két pompas
konyvet irt Kiss Lajos, s most e két ml egybefogva, Uj kiaddsdban fekszik eldttiink.
Mint Ortutay Gyula bevezetdje irja, ,.ez a kiadds a két mi roviditett kiaddsa, anélkiil
azonban, hogy e miivek akar egy lényeges mozzanatat, egy jelentés mondatat kihagynd.”
A véllalkozas ebben a forméban is j6 szolgdlatot tesz a magyar néprajz Ggyének : egy
évek Ota elfogyott, klasszikus néprajzi munkéat tesz ismét hozzaférhetové s a hédmezo-
vasdrhelyi parasztvildg szegénységének a kiegyezés és a vildghdbord kozt kialakult’
sorsit sok tanulsdggal bontja ki a mai olvasé eldtt.

Ujra élveuzzitk azt az életteljességet, amely a szerzd irdsait jellemzi s a magyar
néprajzi szakirodalomban nem éppen mindennapos erény. Kiss Lajos Témoérkényre emlé-
keztet6 jellemz6 erdvel a vaséarhelyi paraszttarsadalom ,,szegény embereinek’ kilonbozé
tipusait mutatja be itt belilrdl, gondolataik, szavaik jardsaval, oly médon, hogy élet-
korilményeik, cselekedeteik is jellemiikre utalnak vissza. Az éles szemmel megfigyelt,
nem egyszer dramailag plasztikus tipusok dbrazolédsa nyomén pedig egy egész tarsadalmi
osztély muveltsége és életrendje bontakozik ki elSttiink az allattartastél a szokésokig
és a babondkig, az 6tkezéstSl a népi gydgyité eljdrdsokig. Ugy érezziik éppen a konyv
gazdagsdga koveteli, hogy az értékes szémagyarazatokon kivil még egy tovabbi targy-
mutatd egészitse ki a késobbi kiaddsokat, amely a kétetben hullamzé gazdag anyagban
a gyors tdjékozdédast lehetévé tenné.

Kiilénds 6romiink, hogy a kotettel a Magyar Néprajzi Téarsasdg a Mivelt Nép
konyvkiadéval kozosen jelentkezik. Ortutay Gyula bevezet6je, amely tudoménytorténeti
osszefiiggéseiben rajzolja meg Kiss Lajos palyajat s foként miivei elsé kiaddsdnak koriil-
ményeirdl kozol érdekes és ismeretlen részleteket, maga is utal réd, mennyi minden rejlik
még Kiss Lajos tarsolyaban, ami a nyilvanossidgot igényli. Bizunk benne, hogy a Tarsasig
és a Miivelt Nép szovetsége tartésnak és gyiimélesézonek bizonyul s eredményesen
" lenditi elére a néprajzi publikdcick ugyét. )
Sdndor Istvdn

Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai

I. kotet 1—2. rész. 1043 1. Akadémiai Kiadd. — Budapest 1955

A magyar nyelvészeti irodalom utébbi éveinek gazdag termésébél is kiemelkedik
Kniezsa Istvdnnak a magyar nyelv szldv jovevényszavaival foglalkozé nagyszabdsi
miive. Ez a munka nemesak a nyelvészek szdmdra nélkiilozhetetlen segédkonyv, hanem
a néprajzkutaték sem nélkilozhetik egy-egy kérdés, egy-egy térgy alaposabb mélyebb
vizsgalata alkalmival. Egy ilyen Osszefoglalds nagy mértékben hidnyzott irodalmunk-
bél, s anndl inkdbb értékes ez a munka, mert megirdsdban a szerzének igen sok nehézsé-
get kellett lekiizdenie, mely részben az elémunkélatok hidnyabdl addédott, részben abbsl
a ténybdl, hogy a kilénbozd jellegl szlédv és magyar szoétérakhoz nehezen férhetett hozzé.
De nehézséget jelentett az is, hogy befejezetlen az Etimoldgiai Szétar, nem jelent meg
még a Magyar Nyelvatlasz és nem allott a rendelkezésére kiadott Akadémiai Nagy-
szotér. : .
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