
L X X I . • B U D A P E S T , 1 9 6 0 * 4. S Z Á M . 

Kutatások a népballada középkori történetében 

II . A honfoglaláskori hősi epika továbbélése balladáinkban 

Balladáink példái lehetnek a magyar kultúra sokat emlegetett kettőssé
gének: kelet és nyugat olvad bennük össze felbonthatatlan egységgé. Máshol 
mutattam rá a nyugati szálakra, balladáink francia példaképeire. Nem volna 
azonban teljes a kép, ha nem látnánk, mennyi mindent mentett á t a magyar
ság az új műfajba régi, keleti hagyományaiból is. Kezdjük a sort mindjárt egy 
Janus-arcú balladával, amely egyszerre mind a két irányba néz: a Molnár 
Annával. 

Az elcsalt menyecske (Mónár Anna) változatai: 

MAGYAR 
1. V T K Á R N. r. I I , 22—3. ? (dunántúli típus S Z A R V A S Gábor hagyatékából, L . 

Ethn. 1910, 130 3. jegyzi) 2. MNGY V I I I , 188 Csepreg vidéke (Sopron). 3. MNGY V I I I , 
186 Köveskálla (Zala) 4. Ethn. 1909, 301 = B . 315 = MF 957c Keszthely (Zala) 5. Ethn. 
1928, 180 Somlóvidék 6. Ethn. 1909, 305 Béd (Nyitra m) K O D Á L Y ; pár soros töredék a 
,,Vénember-férj" szövegébe beolvasztva. 7. Ethn. 1891, 79 Ung m. (7a. B O R O V S Z K Y : 
Ilont m. monográfiája, 135. ua. a szöveg, két sor és néhány hang eltéréssel, mint Ipoly -
födémosen és Ipolyszakállason feljegyzett szöveg 1806-ból. Ilyen egyezés hihetetlen, azért 
nem számítjuk külön változatnak.) 8. B Á L I N T S. kézir. töred. Tamásfalva, Temesköz. 9. 
EA 4535, 1350 Mczőkovácsháza (Mezőség ?) 10. Ethn. 1913, 38. Kibéd (Marosszék) = 
S E P R Ő D I : Eredeti székely dalok, 67 Kolozsvár, 1904 (4 vsz.) 11. MNGY I , 137 Marosszék 
12. EA 2276,12 Szabéd (Marosszék) K A N Y A R Ó P. 13. MF 501 Szováta (Marosszék) V I K Á R 
14. MNGY 1,138 Udvarhelyszék G Á L F I S. 15. MF 473a Lengyelfalva (Udvarhely) V I K Á R 16. 
Ethn. 1910, 131 =MF 360a = EA 2299,285 Lengyelfalva (Udvarhely) V I K Á R 17. Ethn. 1910, 
131 Szombatfalva (Udvarhely) V I K Á R 18. EA 2299,297 Rugonfalva (Udvarhely) 
V I K Á R 19. EA 4535,1074 Atyha (Udvarhelv) V I K Á R 20. MNGY I , 141 Székelyföld S Z A B Ó 
Samu 21. MNGY I , 144 Székelyföld S Z A B Ó Samu 22. MNGY I , 146 Székelyföld K R I Z A 23. 
Ethn 1911, 53 Borszék (Csik) V E R E S S G. 24. Ethn. 1908, 109. = SzNd 10. = MSz. 1224 
B O D O N P = MF 1273b = Pt 79 K O D Á L Y Gyergyószárhegy (Csik) 25. MF 1279& Gyergyó-
ditró (Csik) K O D Á L Y 26. MF 1258e Gyergyószentmiklós (Csik) K O D Á L Y 27. B . 307 = MF 
1029c Tekerőpatak (Csík) B A R T Ó K 28. Ethn. 1908,110 = M. Sz. 1182 Csikmadaras B O D O N 
P.— B A R T Ó K 29. Nyr 1892, 47 Háromszék 30. Ethn. 1905,224 = EA 1906, 2 V E R E S S G. = 
Pásztortűz 1941 július 15, 352 = MF 1306 L A J T H A Sepsiköröspatak (Háromszék) 31. 
Ethn. 1935, 129 Bukovina B A L L Á 32. SzNd 93. Fogadjisten (Bukovina) K O D Á L Y = Pt 
341 33. MCsB 3c Pusztina (Moldva) K A L L Ó S — J A G A M A S 34. MCsB 3a Pusztina (Moldva) 
K A L L Ó S — J A G A M A S 35. M.Sz. 6367 Bergyila (Moldva) K A L L Ó S 36. M.Sz. 6330 Lészped 
(Moldva) K A L L Ó S 37. M.Sz. 6365 Lészped (Moldva) K A L L Ó S 38. MCsB 3d Lészped 
(Moldva) S Z E G Ő J . 39. Nyr 1874,344 Klézse (Moldva) R O K O N F Ö L D I 40. M.Sz. 6334 Klézse 
(Moldva) K A L L Ó S 41. M.Sz. 6264 Klézse, (Moldva) K A L L Ó S 42. MCsB 36 Nicolae 
Balcesou (Moldva) K A L L Ó S — S Z A B Ó P. 43. D O M O K O S 4. sz. Trunk (Moldva) = MF 2716a 
44. D O M O K O S 3. sz. Trunk (Moldva) 45. F 47/A/a Trunk (Moldva) 46. NÉ 1941,167 = 



MF 2456 Somoska (Moldva) VERESS S. 47. DOMOKOS 2. sz. Gajcsána—Unguri (Moldva) 
48. S 53 - f S 58 Gajcsána—Unguri (Moldva) = Egyházaskozár (Baranya m.) DOMO
KOS—RAJECZKY 49. M.Sz. 6783 Gerlén, Moldva KALLÓS 

FRANCIA 

1. SIMON Wallonia 8 : 82 (Liège mellett) 2. CANTELOUBE IV, 46 Wallonie Ath 
környéke, Hainaut 3. PUYMAIGRE Messin, 98 4. DAVENSON 7. sz. (hely? valószínűleg 
északfraneia) 5. BARBEAU—SAPIR, 25 Kanada = 1 7 . sz.-i északír, kivándorlók 6. DECOMBE 
92 sz. Bretagne 7. Rev. Trad. Pop. 1894, 406+ Basse-Bretagne 8—21. M I L L I E N A—D+10 
var. Nivernais 22—25. ROSSAT 11. sz. A—D Jura-Valais 26. GTJLLLON, 85+ Ain 27. SMITH 
Románia 1881,149 Haute-Loire 28. CHAMPFLETJRY—WECKERLIN, 172 Lyonnais 29. 
BTJJEAUD H , 237 Poitou, Aunis 30. AMPÈRE, 256 Auvergne 31. SIMON, 169 Anjou 32. 
TiERSOT, Alpes, 142. (NYGARD még 36 kéziratos kanadai változatot sorol fel.) 

OLASZ 

1—6. NIGRA 13. sz. A—F Piémont 7. FERRARO Monferrini, 4 3. sz. Piémont 8. 
GIANNINI , 143 4. sz. Lucca 9. PERGOLI, 13 7. sz. Forli környéke 10. FERRARO Ferrara, 14 
2. sz. 11—2. WLDTER—WOLF, 73 A—B Velence 13. BERNONI Punt. V. 2. sz. Velence 

PORTUGÁL 

1—3. B R A G A I , 152 Ilha de S. Jorge, Azóri SZ. = HARDTJNG, 61; 153 uo. = HARDUNG, 
63; 154 Ilha de S. Miguel, Azóri sz. (4. BELLERMANN, 169 x = REIFFERSCHEID, 169b (idé
zet és német kivonat) idézi D. Vir. 41. nem ide tartozik) 

SPANYOL 

1. WOLF—HOFMANN H, 22 119. sz. 2—3. Cossio—SOLANO I I , 21—3. 275—6. sz. 
Santa Maria de Cayón 4. Jb. f. romanische u. englische Li t . 1861,285. Részben idetartozó: 
5. GEIBEL—SCHACK, 106. 

ANGOL 

1—7. CHILD 4. sz. (6 var. + pótlás H l , 496) 1—2. északskót, 3—4. skót, 5—6. 
angol, 7. amerikai, Virginia. 8—147. BRONSON 4. sz. (141 var. szöveg + dallam, ebből 
1 megvan CHILD-nál is; köztük az általam külön is felhasznált SHARP—K A — H = 99— 
100., 106., 110—11., 116., 118.; SHARP Somerset 84. sz. = 28.) 148. GREIG, 2 skót 149—56. 
BELDEN 4. sz. A — H . 

NÉMETALFÖLDI 

A D. Vir 41. 1—11. sz. Ezek közül a 2., 6. és 11. sz.-ot a DVA kéziratos anyagából 
használhattam, a többit a felsorolt művekből, egyedül a 10. teljes szövegét nem láttam, 
csak a D. Vir. áttekintéséből ismerem; a D-ben levő szám a D. Vlr.-ben teljes szöveggel 
közölt változat jelzete. 

1. HOFFMAN v. F. 10 sz. Antwerpen 2. Antwerpen 3. D. Vir. |lb| Brabant 4. E— 
B 41k 5. LOOTENS—FEYS 37. sz. 6. Friesland 7. LAMBRECHTS, 157 Keletflandria 8. Uo. 
158 uo. 9. Uo. 156 Limburg, Belgium 10. D. Vir. 11. Brügge, Belgium. 

NÉMET 

213 változat a D. Vir. 41. sz. 12—231-ből (1—11.: a fenti németalföldi szövegek; 
levontuk továbbá a gyermekdalban fennmaradt törmelékeket, valamint 2 nótautalást.) 
Ezekből 52-t a jelzett kiadványokból használtam, 108-at pedig a DVA kéziratos anyagból. 
A D-be tett számok a D. Vlr.-ben teljes szöveggel közölt változatok jelzetei. Mindezt az 
ottani számokkal sorolom fel. A 232-től kezdődő számok a DVA anyagában a D. Vir. 41. 
publikálása után beérkezett kéziratokat jelentik, ottani jelzeteikkel: 

_12. REIFFERSCHEID, 116 Bökendorf, Westfália 13. Uo. 161 I I . Westfália 14. D. 
Vir. 2] Westfália 15. REIFFERSCHEID, 161 I == MITTLER, 79 = UHLAND 74C = E—B 41f 
Münsterland 16. MITTLER, 85 Niederrhein 17. MONTANUS, 45 Rheinprovinz 18. MITTLER 



87 Rheinprovinz 20. E—B 41h = MITTLER, 86 Bonn körny. 21. Niederrhein 23. Rhein
provinz 25. PINCK I I . 35. sz. Spittel, Lotaringia 26. Uo. I I , 355 Hambach, Lotaringia 26a. 
Lotaringia 26b. Uo. 27. D. Vir. (31 = E—B 41a = MITTLER, 77 = ponvva Nürnberg 
1550/65X 29. D. Vir. ¡4] = E—B 41b = MITTLER, 76 = ponyva Augsburg Í560/70x 30— 
31. U H L A N D 74A = ponyva Basel 1570 és ua. T 1605. 33. Szilézia 35. Laimgegend, Nassau 
36. E—B 41i Nauheim bei Limburg, Hessen 40—41. Lahngegend, Nassau (csak 1. vsz.) 
42. D. Vir. [Gl Rheinprovinz 44. Gimmeldingen, Pfalz 47. Schwaben 51b. Augsburg 52. 
E—B 41d Schwäbisches Oberland, Allgau 52a. Schwaben 53. Hechingen, Württenberg 
54. MEISINGER, 37 Badisches Oberland 56. Baden 57. Ziscnhausen, Baden 58. Heidelberg 
59. Schwaben 61. Wimmenau, Elsass-Lot. 62. Uo. 62a. Lotaringia, romlott. 62b. Uo. 
romlott. 63. D. Vir. jgl Entlebuch, Luzern kanton 63a. E—B 41e Aargau, Svájc 70. Löt-
schcntal, Wallis kanton Svájc 71. Elgg, Svájc Zürich kanton 72. Jonen, Luzern kanton 
73.. Möre, Wallis kanton 75. Bern kanton 76. Bühler, Svájc 77. Bosco, Svájc = E—B 41e 
78. Bern kanton 79. Tenna-Safiem, Svájc 80. Holziken, Aargau Svájc 81. Ursebach bei Klein-
dietwil, Bern kanton 82. Werdenberg, Svájc 83. Sissach, Luzern kanton 84. Siebnen, Svájc 
85. Grube ? Svájc 87. ? töredék 88. Sarntal, Déltirol 89—90. Pustertal, Déltirol (csak vsz-
kok idézve) 91. SCHLOSSAR 309. sz. Kaiwang, Steiermark 92. E—B 4lo Steiermark 94. 
HERMANN—POGATSCHNIGG, 33 Ausztria 95. ZfVk 17,307 Bregenz—Schwarzach, Vorarl
berg 102. Eisenstadt—Kismarton, Burgenland 103. HRUSCHKA—TOISCHER 35. sz. = REIF
FERSCHEID, 162 Nyugat Csehország? 104. MEINERT 36. sz. = MITTLER, 80 Kuhländchcn 109. 
Kuneschhau, Kárpátukrajna 110—112. HAUFFEN 70. sz. (+a—b) Gottschee 113—5, Gott
schee 118. Palé, Baranya m 118a. Németkér, Tolna m. 121. Hatzfeld, Bánát 124. Wdlm I , 274 
= MITTLER, 78 = E—B 426 = HERDER, 170 79. sz.x h. n. 133. Bunden, Pr. Holland körz. 
Keletporoszorsz. 134. D. Vir. ¡7] Dollnik, Ny.-poroszorsz., Flatow Körz. 135. Posen. 138. 
Oliva, Danzig körny. 139. Dobrin, Flatow körz. Grenzmark-Nyugatporoszorsz. 140. 
Schneidemühl, Grenzmark 141. Slonsk Nieszawa, körz. Lcngyelorsz. 143. Pomcránia (rész
ben tartozik ide.) 144. Rogzow, Köslin körz. Pomcránia 145. Wollin, Pomcránia 146. 
Saulinke, Lauenburg körz. Pomeránia 147. Saatzing körzet, Hinterpommcrn 148. Manow, 
Köslin körz. Pomeránia 149. Kowalk, Belgáid körz. Pomeránia 150. Pomeránia 150a. 
Bauerhufcn, Köslin körz. Pomeránia 150b. Franzburg körz. Pomeránia 150c. Neundorf, 
Randow körz. Pomeránia 151. Pastow, Mecklenburg 153—4. PARISIUS 6—5. szrt>Pechau, 
Magdeburg körny. 155, Uo. 550. sz. Mieste, Altmark 156, Uo. 88. sz. Magdeburg 
és 340. sz. Mose, Altmark. 157. Uo. 431. sz. Samwegen, Altmark 158. uo. 682. sz. 
Lagendorf, Alt mark 159. Mansfelder Nord-Scckreis, Provinz Sachsen 160a. E-—B 42c 
Gross-Neudorf in Oderbruch, Brandenburg 160c. Oderbruch, Brandenburg 161. Trebbin, 
Brandenb. 162. Birkenwerder, Berlin mellett 163. Fredersdorf, Angermünde, Brandenb. 
164. Frankfurt a. d. Oder 165. Potsdam 166. Adamsdorf bei Soldin, Ncumark, Brandenb. 
167. Trebbin, Brandenb. 168. D. Vir. ¡8] = MITTLER, 81 = E—B 42d Boroszló körny. 
169. Wilhclminenort, Szilézia 172. Querbach, Isergebirge, Szilézia 173. Conradsdorf bei 
Haynau, Szilézia 174. Kapsdorf bei Zobt, Szilézia 175. Kauden bei Neusalz, Szilézia 176. 
Szilézia (csak részben tartozik ide.) 177. Waltdorf bei Neisse, Szilézia 178. Gottschdorf, 
Szilézia 179. Riemcrtsheide, Neisse körz. Szilézia 180. Festenberg, Öls körz. Szilézia 
181. Golbcrg, Szilézia 182. Saueralt z, Szilézia 183. Öls, Szilézia 184. Boroszló 185. MITTLER, 
84, Oberlausitz 188. Grossenhain, Szászország 189. Rothenbach bei Lindenkreuz, Türingia 
190. Bechtheim, Untertaunuskreis, Provinz Hessen 191. MITTLER, 82 Niederrhein 192. 
MEINERT, 66 = MITTLER, 83 = E—B 42e Kuliländchen 193. D. Vir. p Mühlbach, 
Erdély 194. Erdélv, 1. vsz. 195. Erdély (csak részben idetartozó). 199. Alexandrovka, 
Kr im 203. D. Vir. |IÖä! — MITTLER, 89 hely n. 204. E B 42a h. n. 205. E—B 195 Königs
berg 206. E—B 42& Uderwagen, Königsberg mellett 210a. Lauck, Pr. Holland körz. 
Keletporoszorsz. 212. Treya Szilézia 213. E—B 42o Hannover 214. Hannover 215. Amster
dam, Hollandia 217. REIFFERSCHEID, 36 18. sz. Westfália 218. MITTLER, 88 = E—B 42/ 
Bonn körny. 220. Engelskirschen, Wipperfürth körz. Rheinprovinz 221. MITTLER, 90 
Oberhessen 222. LEWALTER, 4 5. sz. Niederhessen 223. Höllshausen, Steglitz, Provinz 
Hessen 224. E—B 42/i Alsfeld, Hopegarten körny. Hessen-Darmstadt 225. Lehrbach 
Alsfeld körz. Provinz Hessen 226. Kirchhcim, Hersfeld körz. Provinz Hessen 227. Willings
hausen, Ziegenhain körz. Kurhessen 228. Weimar? Türingia 229. Mannheim körny., 
Türingia, töred. 230. Koburg-körnv. Nordbayern 231. Kapjen, Leningrad körny. 232. 
A 194964 Tirol, St. Margarethen, Schlierbach 233. A 195077 Kelet-Tirol, Zintberg 234. 
A 192531 Göttinga körny. 235. A 192318 Németkér, Tolna m. 236. A 189079 Tirol, Piller 
i . T. 237. 186685 Tirol, Gummer, Bozen 238. A 187536 Déltirol, Tiers, Bozen 239. A187200 
Déltirol, Petersberg, Bozen 240. A 185524 Wiesweiler, Saargemünd, Lotaringia 241. 
A 185533 Wölflingen, Saargemünd, Lotaringia 242. A 173601 Zsitomir, Ukrajna 243. 
A 173497 Ralbstadt, Ukrajna 244. A 170700 Backo—Dobropolja, Bácska 245. A 171092 



Krnjaja, Bácska 246. A 171330 Vinkovci (Neudorf) Bácska 247—9. B 43282 Schön-
hengst, Szlovákia 250. A 149862 Beisleiden, Pr. Eylau körz. Keletporoszorsz. 251 . A 149864 
Sieslach, uo. 252. A 172058 Kolmar, Elsass 253. A 175351 Cahul, Besszarábia 254. B 43628 
heanz, osztrák 255. A 163484 Lindenhardt, Pegnitz körz. Oberfranken 256. A 21012 
Scbwarzenburg, Bern kanton. 257. A 25038 Lützelflüb, Svájc 258. B 42219 Schoenhengst 
Szlovákia, 259. A 158831 Spittel, Forbach körz. Lotaringia 2 6 0 — 1 . A 159177 Hanbach, 
Lotaringia 262. í Szakadat, Szeben m. 263. A 158573 Lucac, Szlavónia 264. A 149856 
Leipen, Wohlau körz., Keletporosz. 265. A 158518 Potolowek, Nieszawa körz. Posen 
266. A 149859 Spullen, Pillkallen körz. Keletporoszorsz. 267. A 149857 Linkenau, Moh-
rungen körz. Kporsz. 268. A 149860 Grünliöfchen, Pr. Eylau körz. Kporsz. 269. A 149861 
Lomitten, Mohrungen körz. Kporsz. 270. A 149863 Markinen, Friedland körz. Kpo. 271. 
A 149971 Wogau, Pr.—Eylau körz. Kpo. . ' 

SKANDINÁVIA'(NYGARD 1958 alapján) 

DÁN 

1 . kézir. 1548—83 = DgF 183A 2. kézir. 17. sz.= DgF 183B 3. kézir. 1656 = DgF 
183C4.kézir. 17. sz. = DgF 183D 5. ponyva 1780 = DgF 183E 6.DFSx 7. KRISTENSENX 
47. sz. 8—16.DFSx 17. KRLSTENSEN x 46. sz. 18. KRISTENSENX 33B 19. uo. 33A 20. Kézir. 
1729—34 21.Skattegravérenx 1884 1198sz. 22—3.DFSx 24. Skattegravérenx 1884 1198. 
sz. 25. DgF 183G 26. ponyva 1800 = DgF 183F 27. DFSx; 1—27 = NYGARD A — A A 

• 

SVÉD 

1. ARWIDSSONX 44A 2. ARWIDSSONX 44B 3. GETER—AFZELIUS 67. sz. 4. GEIER— 
AFZELIUS 66. sz. 5. ANDERSSONX 39.sz.; 1—5 = NYGARD A — E ; 1—4: a délkeleti tenger
partról. 5 : Helsinki. 

NORVÉG 
1—14. NFSx 15. LANDSTADX 69. sz. 16. Uo. 70. sz. 17—8. NFSx ; 1_18 = NYGARD 

A—R; mind a délnorvégiai tengerpart egy szűkebb területéről. 

LENGYEL 

1—52. KOLBERG Piesni 5. sz. a—bbb (az egész lengyel nyelvterületről; a = 
CZERNIK, 294; d = CZERNIK, 298. bbb = KARLOWICZ 4,407 = CZERNIK, 300.) 53—4. 
KOLBERG Lud 6,112 208. sz. és 169 336. sz. Krakkó körny. 55. Uo. 12,63 131. sz. Pako-
slawi járás 56—7. Uo. 16, 289—80 473—4. sz. Lublin körny. 58. KOLBERG Lud 19,148 
453. sz.+Kielce körny. 59—73. KARLOWICZ 4 : 396 18A Z Rosciszewa w Sierpskiem, uo. 
397 25. sz. Sandomiersk körny., uo. 398 51. sz. Lublin körny., uo. 399 51A ? uo. 399 53. sz. 
Chelmi járás, uo. 400 58A Lecki j . , mazuri tavak körny. uo. 401 66A Krakkó körny. uo. 
402 76. sz. Grodziec uo. 403 78. sz. Wolkowi j . , uo. 404 79. sz. Lida körny., uo. 408—9 
var-al Czersk, uo. 9: 662—3 121. sz. Wlodawi j . , uo. 9 : 664 124. sz. Krasnostawi j . , uo. 
667—8 Seweryn körny., uo. 669 = KOLBERG Lud H x , 9—10 9. sz. Cbolm (A tanulmány 
129 számozott és 1 külön variánst sorol fel, és tekint át, de csak a fentieket közli teljes 
szöveggel. A rész-közléseket is felhasználjuk, ahol erre alkalmasak. Ez a munka és K O L 
BERG Piesni az egész korábbi nyomtatott és kéziratos anyagot tartalmazza.) 74—80. 
LIGEZA—SBINSKI+ 6. sz. A-E, H , I . Lengyel-Szilézia (F—G, I . K - R nem ide tartozó). 

SZLOVÁK-MORVA 

1 . Národop. Vestn. C. 1906, 277 Cerovo (Cseri, Hont m.) 2. Slov. sp. H l , 175 513. sz. 
Rovné 3—9. SUSTL 87/178—9, 171/361, 189/405—8, a sziléziai határról 1 0 — 1 1 . BARTOS— 
JANÁÖEK, 39—40 és 82 46. és 104. sz. Prusenovic és Lisen (D. Vlr. cseh változatokat idéz 
É R B E N 8 15—6. sz. alatt.) 

ROMÁN 

1—3. PAPAHAGI Maramures, 98 374. sz. Giulesti, 103 382. sz. Vad és 113395. sz. ? 
4. TIPLEA, 6 3. sz. Máramarossziget körny. (Nem használható MARDSNESCTJ 22 Beszterce-
Naszód és fordításai: Ethn 1897, 185 és VULCANU, 57 nyilvánvaló műköltői beavatkozás 



jelei miatt, s csak nagy fenntartással Ethn. 1897, 185 „HERRMANN A-féle gyűjtemény
ben, Bihar megyéből" adattal, és MOLDOVÁN, 6. és 46, mert eredeti szöveg és pontos lelő
hely nélkül közlik ismeretlen szövegüket szabad fordításban.) 

DÉLSZLÁV (Részben idetartozó) 

1—6. STREKELJ 133—8. sz. 7. HNP V/2, 158 99. sz. 8. KAPPER I I , 318 9. T A L V J 
I I , 172. 

A KÉRDÉS FEJLŐDÉSE AZ IRODALOMBAN 

GROZESCU 1864: a magyar hamisítás, átvétel románból. GRTJNDTVIG DgF 183 sz. 
1869: skandináv, holland, angol, olasz, vend, szerb, (finn—észt) változatok áttekintése: 
a dán (Oldemor) az alapforma? varázsdal. A B A F I 1876: német, németalföldi, dán, skót, 
francia és spanyol változatok a magyar mellé. BUGGE 1879: holland az eredeti, a bibliai 
Judit és Holofernes történetből. CHILD 4. sz. 1882: a ballada teljes elterjedésének áttekin
tése (az előbbiekhez a magyar, lengyel, cseh, vend, délszláv, olasz, portugál anyag is); 
Judit és Holofernes származtatást nem fogadja el, (csak egyes holland változatokra hat
hatott utólag); német és magyar közel egymáshoz. NIGRA 13. sz. 1888: elterjedése, különö
sen a latin variánsok felsorolása; Skandináviából származott Hollandiába, onnan tovább 
délre. KARLOWICZ 1890: lengyel változatok felsorolása az angol mellé, más északi szláv 
adatokkal. E—B 1893: Sok német változat közlése; skandináv és angol változatokra 
hivatkozik; GRTJNDTVIG alapján: elhomályosult „Elfenhed". KARLOWICZ 1895: pótló 
lengyel adatok. VIHAR 1910: a székely-magyar egység korából való. SOLYMOSSY 1924: 
két csoport válik el a németben, 1. önmegmentő 2. segítségért folyamodó (eredeti az 
utóbbi, ahol későn jön a segítség); a magyar az előbbihez tartozik; a románok tőlünk vet
ték át. GRAGGER 1926: elfogadja SoLYMOSSYt, nyugati Spielmannok hozták hozzánk. 
ORTTJTAY 1935: összehasonlító irodalom áttekintése, elfogadja SoLYMOSSYt. D . Vlr. 4 1 . sz. 
(John MEIER) 1937: a teljes elterjedés áttekintése több száz változat alapján: ősforma a 
holland 1300 körül; bibliai eredetet kétli, GRTJNDTVIG Elfenlied-elméletét és a Kékszakál
lal való kapcsolatot elutasítja; a magyar a némettel kapcsolatban van. DÁNOS 1938: 
idézi GRAGGERt és SoLYMOSSYt. ENTWISTLE 1939: holland az eredeti, bibliai eredetű 
varázsének; hollandoktól német—magyar, skandináv—skót, francia—olasz, spanyol, 
portugál terjedés. LÁSZLÓ 1944: szibériai eredetű monda. SEEMANN 1951 : a litván változa
tok német—lengyel és északi szláv összehasonlítása. NYGARD 1952: démoni elem az ősi 
(dán 1); német területen kelet felé fokozatosan átalakul önmegmentőből segítségért 
folyamodó áldozattá. KEMMPINEN 1954: 1100—1200 táján szerezte egy minstrel holland 
földön, eredetileg mitikus tartalmú, keresztény ellenvarázzsal. NYGARD 1968: holland a 
kiindulópont, ebből a skandináv és francia (a magyar a németből, ezért nem is tár
gyalja). A skandináv változatok igen részletes ismertetése és tárgyalása (az angol—hol
land—német—francia anyag mellett.) 

Ba l l adánk összefüggését a n é m e t Ulingerrel, az angol L a d y Isabel and 
the E K Knight -a l , a francia Renaud tueur de femmes-al m á r A B A F I ó ta ismer
jük . Legközelebb áll hozzá m i n d n y á j u k közül az Ul inger - t ípusú n é m e t . Lássuk 
a k é t ballada röv id t a r t a l m á t . 

A magyar vá l toza tok m i n d j á r t a csábí tássa l kezdik: „ G y e r e velem 
Molnár Anna hosszú ú t r a b ú j d o s á s r a . " Az asszony röv id ellenkezés u t á n vagy 
azonnal vele megy. Elé rnek a „ b u r k u s " fához, melynek t ö v é b e n lepihennek. 
A csábí tó , aki rendszerint katona, figyelmezteti kedvesét , hogy fel ne nézzen 
a fára, kér i , hogy keressen a fejében, és közben elalszik a nő ölében. Molnár 
Anna feltekint a fára, és felakasztott l á n y o k a t l á t függni raj ta . Sí rni kezd, 
hogy ő is erre a sorsra kerü l . K ö n n y e rácsordul a katona a rcá ra , mire az fel
ébred, felelősségre vonja, hogy megszegte a t i la lmat , és küldi fel a fára. Molnár 
Anna szabadkozik: „ n e m szoktam ón fára h á g n i " , ós kéri , menjen ő előre. 
K ö z b e n k i r án t j a a katona ka rd já t , és levágja a fejét . Felöl tözik ruhá jába , és 
h a z a v á g t a t . Szállást ké r férjétől, s kérdezi , hová le t t felesége, s ha visszatérne , 
megbocsá tana-e neki? A gazda igenlő válasza u t á n elküldi b o r é r t , s míg t á v o l 



van, megszoptatja kicsi f iá t . Visszatér a gazda, s kiengesztelődéssel végződik a 
t ö r t éne t . 

A n é m e t r e lássunk egy svájci p é l d á t (63a). 
Egy lovag varázsos éneke behallatszik a p a l o t á b a . A leány vele akar 

menni, hogy t an í t s a meg énekére . Összeszedi kincseit, k ivá lasz t ja az is tál lóból 
a legjobb lovat , és e l v á g t a t n a k . Az erdő szélére érve egy vadgalamb figyelmez
t e t i a l á n y t , hogy ne higyjen a lovagnak, az m á r tizenegyet tőrbecsal t , s ő lesz 
a tizenkettedik. A l á n y kérdez i , m i t mondot t a galamb, mire a lovag kimagya
rázkodik. Az erdőben le te r í t i köpenyé t , s ké r i a l ány t , hogy tetvezze fejét. A h á n y 
fürt jén végigmegy, annyi k ö n n y e hu l l az a rcá ra . Miér t sírsz? — kérd i a lovag, 
— t a l á n ifjú, büszke kedved siratod, vagy a t y á d gazdagságá t ? — vagy t isz tessé
gedet, amelyet nem fogsz visszakapni soha ? vagy t a l á n a fenyő m i a t t sirsz ? 
A lány bevallja, hogy a fenyő mia t t sír, amelyen tizenegy l á n y t lá t felakasztva. 
Ne sírj annyira Anneli , l á t o d jól, hogy te leszel a tizenkettedik. A l á n y arra 
kéri , engedjen neki h á r o m kiá l tás t , ami t a lovag meg is enged, hiszen az erdő
ben ú g y sem hallja senki a szavá t . De b á t y j a meghallja, u t á n u k ered, ós végez a 
csábí tóval . 

Rész le tek i lyen nagyfokú egyezése l á t t á n nem csodálhat juk, hogy bel-
és külföldi k u t a t ó k e g y a r á n t odacsa to l t ák b a l l a d á n k a t a n é m e t ba l l ada t e rü 
lethez, annak egyik e l ágazásakén t . 1 

P r o b l é m á t okoz azonban, hogy n é m e t e k n é l k é t főformát t a l á lunk ugyan
ebből a ba l l adábó l : 1. a hősnő ö n m a g á t ment i meg 2 . nem tudja m a g á t meg
menteni; ezen belül pedig négy t í p u s t , s ezek egészen lényeges doJgokban 
kü lönböznek egymástó l . A második főformát az idéze t t szöveg képvisel i , az 
első a n é m e t nye lv t e rü l e t nyugat i h a t á r s á v j á n van elterjedve, nagy jábó l egye
zik a holland vá l t oza t t a l ós lényegében a f ranciával is. Ebben nincs fa a la t t i 
jelenet, legfeljebb annak töredékei , (p l . hogy akasztott l á n y o k a t l á t n a k ) . 
A lovag magához emeli a lóra a l á n y t , ( i t t nincs varázsének) , és h á r o m 
napig lovagolnak a p u s z t á n . Végül a l á n y enni-inni ké r . „Majd a h á r s f á n á l " 
vagy „Majd a f o r r á s n á l " mondja a lovag. Mikor odaé rnek , bevallja a l á n y n a k , 
hogy i t t m á r t öbb l á n y t megöl t — n é h a akasztott l á n y o k a t l á t nak , s erre jön 
a va l lomás — s megmondja, hogy nek i is meg kell halnia. Vá lasz tá s t enged 
neki a fenyő, a vízbeful ladás vagy a ka rd közöt t . A l á n y a kardot válasz t ja . 
,,Vesd le s e lyemruháda t , mert a szűzvér messze fröccsen" , mondja a l ány , s 
mikor a lovag elfordul, hogy ve tkőzzön , k i r án t j a ka rd j á t , levágja a n y a k á t , fel
ugrik gazdá t l an p a r i p á j á r a ; ekkor a l e v á g o t t fej megszólal , és kéri , hogy fújjon 
bele a nyereg mellett lógó k ü r t b e . A l á n y azonban visszautas í t ja a cselt, el
lovagol, s szembe jövő a n y ó s á n a k ké rdésé re bejelenti, hogy f iá t o t t hagyta 
holtan a fánál, ahol h é t l á n y t m á r felakasztott, s ahol a nyolcadik ő le t t volna. 

1 Meg kell jegyeznem azonban, hogy CHILD (1,49) csak érezteti, hogy a magyar 
legközelebb a némethez áll, a D. Vir. 2/1,94-en pedig annyit olvashatunk: „ In andern 
Ländern treten deutsche Züge deutlich wieder hervor, . . . . Auch im Ungarischen ist 
die Beziehung zur deutschen „Lause—Szene 5 3 im Wald mit den an den Bäumen erhängten 
Jungfrauen unverkennbar.55 Egyik sem mond ki tehát határozott véleményt az elsőbbség 
kérdésében óvatos fogalmazásával. SOLYMOSSY szerint is csak „nyugatról kerül 5 5 hozzánk, 
s megállapítja, hogy balladánk az önmegszabadító típushoz tartozik, (amely -— mint 
látni fogjuk — csak a magyar határtól igen távol ismeretes). Nyilván nem tudta az ellen
mondást megoldani, azért érte be ennyivel. Mások viszont kimondják a németből való 
átvételt, s NYGARD annyira megy e tekintetben, hogy nem is tárgyalja a magyar balladát 
könyvében, mint ami az eredet-kérdésben számára érdektelen. 



A holland fogalmazás megduzzaszt egyes részleteket , bőbeszédűbb , de 
lényegében u g y a n í g y adja elő a t ö r t é n e t e t . A t ö m ö r és egységes francia tar
talma a köve tkező . 

A lovag m a g á v a l viszi a l á n y t hosszú ú t o n ( több mérföldön keresz tü l ) , 
anélkül , hogy szó lnának egymáshoz . Végül a l á n y enni, i n n i kér . „ E d d sa já t 
kezedet, i d d saját vé rede t , úgysem fogsz rendes é te l t enni" , mondja a lovag. 
E lé rnek egy ha las tóhoz . I t t megmondja, hogy m á r t i z enhá rom asszonyt bele
ölt a vízbe, tizennegyediknek ő van soron: ve tkőzzön. A lány kér i , forduljon el, 
mert nem illő, hogy lovag ve tkőzni lásson egy l á n y t . Mikor az elfordul, be löki 
a v ízbe . A lovag megkapaszkodik egy ágba , de a l á n y levágja a lovag ka rd j áva l . 
H i á b a könyörög az, mentse k i , mert m i t fog mondani otthon csa ládjának , ha 
vőlegénye nélkül érkezik haza? „Megmondom, hogy azt te t tem veled, ami t te 
a k a r t á l ve lem" végződik a ballada. 

Ez a t ö r t é n e t terjedt t o v á b b szinte vá l t oz t a t á s nélkül az olaszokhoz, s 
más foga lmazásban , részletel térésekkel , de lényegében azonosan az angolok
hoz. Egyes fogalmazási sa já tságai , részlet-elemei pedig holland és n é m e t t e r ü 
letre is benyomultak, az u t ó b b i a k n á l elég messze közópnémet és osz t rák 
t a r t o m á n y o k i g . 

De a né m e te kné l nemcsak ez a k é t főforma okoz p r o b l é m á t . Már t ö b b 
k u t a t ó megá l l ap í to t t a , hogy sajátos vá l tozás t f igye lhe tünk meg n y u g a t r ó l 
keletre h a l a d ó a n : a talpraesett ön -megmentőbő l először önál lót lan, segí tségért 
k iá l tó lény lesz, aki t b á t y j a ment meg a veszélyből, a z u t á n még keletebbre, — 
helyesebben északkele t felé •— szász, brandenburgi, mecklenburgi, p o m e r á n i a i 
és keletporosz t a r t o m á n y o k b a n m á r ez a segítség is későn érkezik, s b á t y j a 
csak megbosszulni tudja huga ha lá lá t . I t t a z u t á n sokféleképp keveredik a t ö r 
t é n e t más ba l l adák mozzanataival: „mi tő l véres a kardod (vagy r u h á d ) " ké rd i a 
b á t y „ G a l a m b o t ö l tem meg . . . " stb. az ismert védekezés szerint. Azonban a 
jellegzetes h á r o m k iá l t á s m o t í v u m á v a l szorosan kapcsolódik az előzőhöz, 
amely svájci, osz t rák , bajor és cseh-német t e rü l e t en kizárólagos, s a rajnai 
t a r t o m á n y o k b a n , különösen E l szász -Lo thar ing iában keveredik a nyugat i 
t ípussa l . Negyedik az első közlőjéről „Nico la i - fo rmának" nevezett íoga lmazás . 
Ebben m á r nincsenek is ko rább i á ldoza tok , s a férfi i t t is megöli a l ány t , mert 
az hazavágy ik , vagy siratja sorsát . Ez a vá l toza t a férfinek ad igazat, s n é h a 
második házasság is kapcsolódik hozzá befejezésképp. (Tú lnyomóan a R a j n á 
tó l keletre, Közép-Németo r szágban és fel észak felé.) 

A magyar ságga l é r in tkező n é m e t t e rü l e t eken m i n d e n ü t t a t e s t v é r 
menti meg a l eány t , s ez a h á r o m kiá l tássa l jellemzett igen terjedelmes, kiszí
nezett jelenet szomszéda inknál (cseh-szlovákok, délszlávok) m i n d e n ü t t fel tűnik, 
még akkor is, amikor a t ö r t é n e t l ényegé t nem is v e t t ék á t , a többször i l ány 
gyilkos m o t í v u m á t ; ezér t m á r eleve k é t e l y ü n k t á m a d a magyar ballada n é m e t 
eredetével szemben. N á l u n k ennek a segélykérő jelenetnek nyoma sincs, balla
d á n k hőse nyugat i t í p u s ú önmegmen tő . Nem k ö z v e t í t h e t t é k esetleg nyugat i 
ha tá rszé l rő l származó n é m e t telepeseink sem, mert az egykori Magyarországon 
élő n é m e t e k közt is vagy a második forma él, vagy a harmadik, ahol meg is 
hal a hősnő, sőt egyes erdélyi szász vá l t oza tok m á r egészen tö redékesen , m á s 
b a l l a d á k k a l keverve őrzik a t ö r t é n e t h a l v á n y nyomait . 

De m i t mond ebben a v o n a t k o z á s b a n a németekke l közös, fa a la t t i jele
net? Ez a négy n é m e t t í p u s b a n kü lönbözőképp és különböző gyakor isággal 
jelentkezik. Legá l l andóbb a második , dé lnémet t í p u s b a n , a h á r o m kiá l tás ós 
szabadulás t ö r t é n e t é b e n . Ha azonban mozzanatainak teljessége a l ap ján is 

t 



vizsgáljuk a jelenetet, akkor megá l l ap í tha t juk , hogy még ebben a n é m e t t í p u s 
ban is csak h i á n y o s a n szerepel. Vegyük ugyanis egyszerre szemügyre a külön
böző n é m e t t í p u s o k , t o v á b b á a holland és d á n ballada fogalmazásá t (a magyart 
egyelőre teljesen figyelmen k ívü l hagyva), akkor a köve tkező mozzanatait 
ta lá l juk a jelenetnek: a férfi a l ány ölébe hajtja fejét; fejben-keresés; a férfi el
alszik; a l á n y sír ( többny i re mikor meglá t ja a t ö b b i á d o z a t o k a t ) ; s végül 
az akasztott l ányok . Márped ig ez az ö t mozzanat egyes-egyedül a magyar 
v á l t o z a t o k b a n szerepel e g y ü t t , méghozzá a vá l t oza tok nagyobb részében. 
Egyetlen külföldi szövegben sincs meg m i n d az ö t e g y ü t t . A dé lnémet t í p u s 
ban t ö b b n y i r e a fejben-keresés és a l á n y könnye i szerepelnek, az akasztott 
l ányok megpi l l an tása u t á n . Nem alszik azonban el a lovag ós nem is a l á n y 
ölébe hajtja a fejét, hanem le te r í t e t t köpenyé re maga mellé h ív ja . Egy vá l to 
zat-csoport azonban pont az ölbe haj tot t fej m o z z a n a t á t emlegeti a fejben-keresés 
nélkül (N . B . Egyetlen morva szövegben — 5. — t a l á l t u k az egyedül i fejben-
keresés m o t í v u m á t „j iskaj m i v moj i h lave" formában. ) I lyen szövegek vannak 
a szász-sziléziai és cseh-német t e rü le t t a lá lkozásá tó l kezdve fel Brandenburgig 
és az Odera m e n t é n . D á n o k n á l nincsenek akasztott l ányok — a fiú s í r t ás , az 
á ldoza t abbó l tudja meg s o r s á t — a fejben-keresés viszont t íz v á l t o z a t b a n van 
meg (a l á n y kér i , hogy megtehesse, m i u t á n megtudta sorsát , 3 t o v á b b i vá l toza t 
ban csak nyomai maradtak); egyetlen v á l t o z a t b a n (IS.) a lovag kér i a l á n y t 
erre a szolgála t ra . Van t o v á b b á ölbe ha j to t t fej, e la lvás is, sőt i t t m á r egyszer 
f 2 5 . / énekkel való e la l t a tás a m a g y a r á z a t a a l á n y menekülésének ; megkötöz i 
á lmában , majd felkölti és megöli ; (ez a jelenet néha a z u t á n szerepel, hogy meg
tudta, m i v á r rá , ezér t a fiú ilyenkor előre megfogadtatja vele, hogy á l m á b a n 
nem fogja megölni.) Ennek kopott mása k é t egyedülál ló, kétes h i te lű északskót 
v á l t o z a t b a n is felbukkan. Svédeknél csak álom, norvégeknél néha fejben-kere
sés van, n é h a viszont kifejezett va rázs la t . 

Északke le t -néme tekné l : keletporosz, pomerán ia i , mecklemburgi és len
gyelországi n é m e t t e rü l e t eken az egész jelenet h iányz ik . Ugyancsak h iányz ik a 
lengyeleknél , ahol pedig a k iá l t á s t meghal ló t e s tvé r e lhomályosul t mozzanata 
is el van terjedve, t e h á t i t t az északke le t -német vá l toza t t o v á b b i k i sugárzásá
val van dolgunk. Es igen sokszor h i ányz ik az egész jelenet a Nicolai formából , 
b á r egyes vá l toza t a iba belenyomult — feltehetőleg a szomszédos te rü le tekrő l . 

A nyuga t i fo rmában csak a fa az akasztott l ányokka l t a l á lha tó , az alatta 
lefolyó jelenet m á r h iányz ik , sőt a f a - m o t í v u m is sokszor csak a h á r o m ha lá l 
köz t i vá l a sz t á sban szerepel, s nem is l á t n a k akasztott l ányoka t . A rajnai t e r ü 
let azonban mindenfelé kevert, s i t t a fejben-keresés is benyomult t ö b b nyugat i 
t í p u s ú v á l t o z a t b a is. Ho l l andokná l viszont m á r nyoma sincs, csak az akasztott 
l ányok bukkannak fel, azonban „Galgenfe ld" van e rdő helyett, és a l ányok is 
akasztófán függnek. A vá l toza tok felében azonban m á r ez sincs, csak az akasz
t á s említése vagy a vá lasz tás a h á r o m ha lá l közül , amelyből az akasz tás az 
egyik. 

A m i n t lá t juk , észak ós nyugat felé fokozatosan ha lványu l , kopik a jele
net, ami kelet felől való te r jedés t tesz valószínűvé. 

Ellene v e t h e t n é valaki , hogy a magyarban is vannak te rü le tek , ahol m á r 
csak részletek maradtak meg az összefüggő jelenetekből , t e h á t csak későbbi 
időkben beál ló vál tozásról van szó, ami néme tekné l nagyobb a r á n y o k b a n ment 
végbe. Csakhogy a D u n á n t ú l egy a r á n y l a g szűk t e rü l e t én is vá l toza tos mozaik
ban jegyezték fel a jelenet különböző részletei t , néme tekné l viszont l á t t u k a 
különböző t e rü l e t ek egyező vá l toza ta i t . Másrész t n á l u n k a fejlődésben előreha-



ladt v idékeken tapasztaljuk ba l l adánk k o p á s á t vagy teljes h i á n y á t , s a re l ik-
t u m - t e r ü l e t e k e n v i rágzik a teljes forma; t e h á t va lóban későbbinek t e k i n t h e t ő 
a kopás . Németekné l ellenben a legarhaikusabb keletporosz t á j a k o n h i ányz ik 
teljesen je lene tünk , s a legfejlettebb rajnai és d é l n y u g a t - n é m e t p a r a s z t s á g 
őrizte meg legtöbb részle té t . S hogy va lóban kezde t tő l fogva megvoltak ezek 
a kopások, igazolják a X V I . század közepéről való n y o m t a t v á n y o k , amelyek te l 
jesen megegyeznek a X I X — X X . századi feljegyzésekkel. 

Kele t felől való ter jedésre va l l az is, hogy a fordí tva , n y u g a t r ó l keleti 
i r á n y b a n vándor ló és egyre inkább homályosu ló nyugati-francia forma jelene
t ü n k k e l összetor lódva különböző keve rék fo rmáka t hoz lé t re . A francia fogal
m a z á s n a k egészen az olaszokig á l landó eleme, hogy mórföldeket mennek szót
lanul, hogy végül a l á n y enni-inni kér , s a lovag válaszából a l á n y m á r előre 
tudja sorsá t . Ez Németalföldre , dé lnyuga t i és közép-német t e rü l e t r e is benyo
mul t ; az u t ó b b i a k n á l a lánygyi lkosság francia módja — a tóba-ölés — is jelent
kezik abban a fo rmában , hogy a l ány szavaira azt feleli a c sáb í tó : majd a for
rásná l e szünk . S o t t l á t j ák meg a fán függő á ldoza toka t . T ö b b rajnai vá l toza t 
ban a z u t á n m á r egyenesen azt válaszolja a csábí tó : „ma jd a há r s fáná l e s z ü n k " , 
vagy „ m a j d a hársfánál , azon van a te e n n i v a l ó d " stb. (14—18). S forrás a 
letelepedés és gyi lkosság helyén, t á v o l a b b i t e rü l e t eken pedig vér tő l buzgó for
rás , m i n t vésztjósló előjel többször megjelenik a 2. (délnémet) és a Nicolai-
fo rmában . Ezeknek a francia elemeknek h a t á r a Nyugat-Ausztria, Nyugat-
Osehország, északon kb. N ü r n b e r g — K ö l n vonala. 

A forrás mellett való letelepedés és az akasztott l á n y o k je lene tének 
különböző szá rmazása — ami m á r az 1 5 6 0 körül i augsburgi p o n y v á n is e g y ü t t 
szerepel — okozhatta azt a zavart is, hogy a letelepedés a fejbenézéssel s a 
lány s í r á sáva l kü lön szakad, s u t á n a t o v á b b menve lá t ják meg az akasztott 
l ányoka t . í g y van a legelsőként feljegyzett n ü r n b e r g i p o n y v á n is 1 5 4 0 körü l . 
S ebben a legkorábbi v á l t o z a t b a n egy m á s zavar is á ru lkod ik a magyar szá rma
zásra. I t t is lány az á ldozat , mint a magyaron k ívü l m i n d e n ü t t egész E u r ó p á 
ban, mégis a l á n y s í rására azt a ké rdés t ad ják a lovag szájára : „ t a l á n otthon
hagyott uradat s iratod?" Egyedü l a magyar ballada hősnője asszony, aki urát 
hagyja el a lovagér t , méghozzá k ivé te l né lkül minden v á l t o z a t b a n ! 

Igen jellemző, hogy a h o l l a n d — n y u g a t n é m e t fo rmában szereplő vá lasz tás 
a ha l á lnemek közö t t a francia vízbefoj tás t és a magyar akasz tássa l e g y ü t t j á ró 
fej levágást olvasztotta össze. Ugyanilyen egybeolvasz tás az is, hogy a dé lné
met v á l t o z a t o k b a n (a X V I . századi augsburgiban is) a l ány kér i , hogy sa já t 
r u h á j á b a n akasszák fel, de a csábí tó le akarja ve tkőz te tn i , mert r u h á i jók lesz
nek h ú g á n a k . A f ranc iában , ahol v ízbe fojtásról van szó, a ve tkőzésre va ló 
felhívás — b á r naiv — de é r the tő mozzanat. S elég vi lágosan lá tszik a fa-jele
net u tó lagos h a t á s a egy B o n n - k ö r n y é k i szövegben is, ahol a Nicolai-forma 
végén, m i u t á n megöl te a l ány t , s fejét bedobta a forrásba, azt mondja a legény, 
hogy felakasztja m a g á t a szemben levő hársfára . (218.) 

Mindezekből az e lhomályosulásokból és összeolvasztásokból v i lágosan 
k i tűnik , hogy a fa-alatti jelenet a m a g y a r o k t ó l ke rü l t a németekhez , és t o v á b b 
más népekhez , s nyugaton keveredett a f ranciák és hollandok felől beszivárgó 
nyugati t ípussa l . 

Honnan ve t t é k t e h á t a magyarok a b a l l a d á t ? 
I t t k é t mozzanat jön döntően számí t á sba : a ballada eleje és vége. A vissza

térés n á l u n k különös sú ly t kap, amilyent sehol másho l nem t a l á l u n k E u r ó p á 
ban, viszont nyugaton ez a részlet valamilyen f o r m á b a n fe l ta lá lha tó : a francia 



utal rá , az angol l á n y t haza té résekor p a p a g á l y a fogadja, s a l ány arany kal i t 
k á t ígér neki, csak hallgasson róla, hol j á r t az é jszaka; a holland hősnő büsz
kén tér vissza a l evágo t t fejjel apja l akomájá ra , ahol főhelyre ü l t e t ik . (Ennek a 
jelenetnek a l ap j án h o z t á k kapcsolatba b a l l a d á n k a t Jud i t és Holofernes t ö r t éne 
tével, és t a r t j á k eredetinek a holland vá l toza to t . ) Vagy ta lá lkozik a lovag roko
naival, s ké rdésük re megmondja, mi t t e t t szeretőjével , (amire a francia ballada 
vége csak uta l ) . A befejezésre egyedül a kelet i n é m e t t í pus tó l nem kaphat tunk 
ind í tás t , ahol a t e s tvé r megy k i az e rdőbe megmenteni húgá t , s o t t is ér véget a 
ballada. Ez a jelenet t e h á t u g y a n ú g y a nyugat i t í p u s h o z kapcsolja ba l l adán
kat , m i n t az a t é n y , hogy hősnőnk ö n - m e g m e n t ő , m i n t a nyugat i vá l toza tok 
hősnői. A nyuga t i fo rmán be lü l a z u t á n v i lágosan egy nemzethez k ö t i ba l l adán 
kat a kezdősorok egyezése. I t t a magyarok makacsul i sméte lnek egyetlen 
kezdőformulá t ; szinte minden vá l toza t rög tön a férfi szavaival kezdődik : 
„Gyere velem Mónár Anna hosszú ú t r a , b ú j d o s á s r a . " Sőt n é h á n y csángó és 
székely szöveg egyenesen „ s é t á l á s r a " , „ s z i é t á l ó b a " h ív ja az asszonyt. Még 
töredékes , magya ro r szág i vá l toza tok is ezzel kezdik, csak m á r nem párbeszéd , 
hanem t a r t a l m i kivonat fo rmájában : „ A katona a menyecské t addig h í v t a , 
csalogatta" stb. Ez a kezdő formula egyedü l csak a f ranc iában t a l á l h a t ó meg 
(lengyel és bizonyos kele t i porosz v á l t o z a t o k a t egyelőre nem számí tva ) , de 
o t t szinte szórói-szóra: „Bel le , allons nous ép romene r Tout le long de la mer 
coulante, Belle, allons-y, allons-y donc", vagy „ V e u x - t u venir, bell 'Jeanneton, 
Le long de la mer coulante, Nous ép romene r tout au long ." , vagy „Allons-y, 
bel l ' , nous promener tout le long de la mer coulante, Allons-y bel l ' , nous prome-
ner" stb. 32 á l t a l a m n y i l v á n t a r t o t t vá l toza tbó l 1 5 kezd i lyen formuláva l , köz
t ü k a legrégebbi és a legjobb feljegyzések. MiLLiEisrnek k i t űnő gyűj tésében 14 
vál toza tból 7-nek, N Y G A R D szerint pedig 36 kanadai kézi ra tos vá l toza tbó l 
24-nek i lyen a kezdete! 

Ké t ség te l en t e h á t , hogy m i a f ranc iák tó l v e t t ü k á t a Kékszaká l l -monda 
balladai v á l t o z a t á t : innen maradt fenn benne a kezdőformula , t o v á b b á maga 
az a l a p t ö r t é n e t a nőgyi lkosról , ak i u to l j á ra ra j tavesz í t , s végül a v isszatérés 
jelenete; azonban az á t v e t t t ö r t é n e t e t e rősen á t a l a k í t o t t u k , bele i l lesz te t tünk egy 
k o r á b b a n ismeretlen jelenet-sort, s ebben a fo rmában adtuk t o v á b b a néme tek 
nek, akik köz t messze földön elterjedt ú j , á t a l a k í t o t t fo rmájában . Ennek az 
á t a d á s n a k lehet nyoma, hogy egyes n é m e t v á l t o z a t o k b a n — svájci, valamint 
szász-brandenburg i ós északkele t i n é m e t e k n é l — f e l b u k k a n az Anna név is 
Anneli , Annchen, Hannchen fo rmában (54., 63., 63a., 81. , 134., 139., 141, 
150—51., 153—6., 158., 163—4., 167.), sőt egy svájci v á l t o z a t b a n egyenesen 
Müllerhausból csábí t ja el a lovag Annel i t (63a), e l l en té tben a nyugat i for
mákka l , ahol főúr i pa lo tábó l . (Jellemző viszont, hogy i t t is összeszedi atyja 
kincseit, m i n t a nyugat i vá l toza tokban . ) S egyetlen n y u g a t n é m e t szövegben 
(18.), min tha Mónár A n n á n k sorai b u k k a n n á n a k fel a ha lá lnemek közt i 
vá lasz tás foga lmazásában : „Wil ls t du umkl immen den hohen Baum? . . . " 
s a vá laszban : „ Ich kann nicht kl immen den hohen Baum . . . " 

S hogy francia telepeseink ké tség te lenül á t a d t á k i t t , K e l e t e u r ó p á b a n a 
maguk másfa j t a t ö r t é n e t é t , azt b izonyí t ja a francia forma jellegzetes részeinek 
fe lbukkanása a lengyeleknél , amivel eddig mi t sem tudo t t kezdeni a k u t a t á s . 

Náluk ugyan a l ány lesz az á ldoza t , m in t az északkele t i és Nicolai-íélc 
n é m e t fo rmában , de a csáb í tó vízbe (folyóba) löki, m i n t a f ranc iában , s i t t a 
l ány az, a k i megkapaszkodik az ágba , i l letve szoknyája akad bele, ő kér i a 
legény segí tségét , de az ka rd j áva l levágja az ága t , m o n d v á n , hogy nem azé r t 



lökte v ízbe , hogy megmentse. Sőt a t ö b b mérföldön keresz tü l való szót lan uta
zás is elég gyakran felbukkan. C H I L D tengeri ú t o n keresz tü l képzel i el a közve
t í t és t , John M E I E Í L egyszerűen megál lapí t ja az egyezést , s hogy ez n é m e t e k 
ú t j án nem képzelhető e l . 2 Megadja a re j té lyre a m a g y a r á z a t o t a francia telepe
sek jelenléte az egykori Magyarországon a lengyel h a t á r m e n t é n . A Szepesség-
ben összefüggő nagy val lon t e rü l e t l é teze t t — t e h á t a gorálok tőszomszédságá
ban —, s vallon telepek vol tak a Hegya l j án is, amelynek erős borkereskedelmi 
kapcsolatai voltak K r a k k ó v a l . 3 A lengyeleknek azonban nem vol t fa-alatt i 
je lene tük , amit behe lye t t es í t senek az á t v e t t t ö r t é n e t b e , és ezzel más i r á n y t ad
janak neki . Ná luk t e h á t megmaradtak a francia forma elemei, s a később rá 
ré tegződő keleti n é m e t formával ö tvöződ tek össze. Sőt, n á l u k is megmaradt 
h a l v á n y a b b fo rmában a francia kezdőformula , amennyiben igen sok szöveg 
elején ta lá l juk , hogy „rábeszé l te K a s i á t , hogy menjen vele" (a nye lv t e rü l e t 
keleti, nyugati , északi , déli és középső részein e g y a r á n t szétszórva) — ez 
ugyanolyan t a r t a lom-e lmondássá vá l tozo t t forma, m i n t n á l u n k a d u n á n t ú l i , 
de r i t k á b b a n megvan a közve t len párbeszédes vá l t oza t a is „gyere , m e n j ü n k 
vándoro ln i ! " „ W e d r u j , Kasiu, w^druj , bedziemy oboje" (70.) „We^druj, 
Kasia, wedruj, nabierz srybla dosyc" (60). „B^dziesz t y , Kasiuniu, ze m n ^ 
w^drowala." (78.) Néme tekné l a lengyel n y e l v h a t á r m e n t é n , egy m a g á b a n 
álló sávon sz intén fe l tűnnek hasonló kezdőformulák , szélesebb t e rü l e t en egy 
h o m á l y o s a b b : (134—5., 138., 140., 144—7., 149—151., 153., 159., 160a., 161., 
163., 165., 172., 178., 185., 188—9.) „Ullr ich woll t spazieren gehn, Redinchen 
wollte m i t ihm gehen" s szűkebb t e rü l e t en egy szorosabban egyező(154—58. , 
162., 164., 167., 179.) (Slonsk, Brandenburg, Posen, Ny. - és K.-Poroszország, Szi
lézia) . : 4 „Ach Anchen, schönstes Anchen mein, K o m m du m i t mi r i n den Walde 
h ä r e i n " . N é m e t b e n ez a formula a más fo rmuláka t i smerő t e rü l e t ek k ö z t 5 el
szigetelten áll, a lengyelből viszont m a r a d é k t a l a n u l m e g m a g y a r á z h a t ó . I t t 
t e h á t i smé t egymásra - to r lódás t l á t u n k : a lengyel kezdőformula keletről bele
nyomul a n y u g a t r ó l t e r jedő harmadik n é m e t t í p u s b a . Minthogy a lengyelek
nél kü lönböző t e r ü l e t e k e n m i n d e n ü t t előfordul, a n éme tek n é l pedig csak a 
lengyelek melle t t i sávon , csak a lengyelek lehetnek az á t a d ó k . S ná luk a fran
ciából meg is m a g y a r á z h a t j u k e rede té t , a n é m e t e k n é l pedig nem. 

2 95: „Die Übereinstimmung ist wohl mehr als zufällig, da auch ein so eigener Zug 
wie das Festhalten oder Hängebleiben an ins Wasser hängenden Zweigen wieder begegnet. 
Die Art des Herüberdringens der französischen Form kann hier ununtersucht bleiben, 
da das deutsche Lied hinsichtlich dieses Motivs keinerlei Spuren aufweist und es auch 
kaum enthalten haben wird." 

3 I t t évenkénti szekér-karavánokról van szó, tehát nagy tömegű kocsis és kísérő-
személyzet — paraszti elemek—ismétlődő érintkezésére, jövés-menésére, kétnyelvűségére, 
együttivására és dalolására, ami népköltészeti hagyományok kicserélődésére már elfo
gadható alap. 

4 Ezek a formulák olyan változatokban tűnnek fel, ahol a lányt a három kiáltás 
ellenére is meggyilkolják, s a végén a „mitől véres a kardod" jelenet következik, tehát 
mind a francia, mind a magyar fogalmazástól a lehető legtávolabb állanak. 

5 A fontosabb német kezdő formulák a következők (csak a nálam teljes másolatban 
meglevő változatokból): „Wel will met Gert Olbert utriden gon, De mot sick kleiden in 
Samt un Seiden" '12—5. „Als Odilia ein klein Kind war . . . . Sie wuchs dem Reiter 
wol in den Schooss." 16—8., 20., 25. „Es r i t t guet Reuter durch das Ried, Er sang ein 
schönes Tagelied, Er sang von heller stymme, das in der Bürg erklinget." „in heller" 
helyett többnyire „auf dreierlei" van, valamint sokféle egyéb változat. 26—7., 29., 
30—1., 36., 42., 52., 54., 63—63a., 91., 94—5., 103—4., 111—2., 203—4., 206., 213., 217—8., 
221—2., 224. 



A francia telepesek ke le teurópa i h a t á s á v a l és a magyarok á l t a l módosí
t o t t forma vissza vándor l á sáva l t e h á t szépen m e g m a g y a r á z h a t ó mindaz a rej
té ly és összevisszaság, ami b a l l a d á n k északeurópa i v á l t o z a t a i b a n tapasztal
h a t ó . Most m á r csak egy ké rdés marad h á t r a : honnan v e t t ü k h á t m i , magyarok, 
ezt a dön tő je lentőségű fa-alat t i jelenetet? 

Erre a kérdésre L Á S Z L Ó Gyula adta meg a helyes vá lasz t 1944-ben a 
Honfoglaló magyar nép élete c. könyvében (416—21. lap). Szibériai arany veret, 

1. kép. Kardhüvelyborító aranyveret a Minuszinszki medencéből, i .e . 300. 

( X V I . sz-i) perzsa m i n i a t ú r á k és X I V . sz-i Szent László-ábrázolások elemzése 
a lap ján az egész Molnár Anna m o n d á t honfoglaláskori m o t í v u m n a k ny i lvá 
ní t ja . Már N A G Y Géza észreve t te ugyanis, hogy Szent László ábrázolása ink 
egyik jelenete megegyezik egy Eremitage-beli szibériai aranyverettel. Ugyan
ez a jelenet nem szerepel a legenda ismert szövegében, ennek a l ap j án m á r ő k i 
mondta, hogy p o g á n y k o r i monda-elemek nyomulhat tak be Szent László 
l egendánkba . (Ugyanezt vallja K A R D O S , 100—1, a Gesta Ungarorum-mal kap
csolatban.) Az aranyveret egy fa alatt ülő n ő t ábrázol , akinek ölébe egy a lvó 
vitéz hajtja a fejét, me l l e t t ük egy ülő v i téz k a n t á r o n k é t lovat ta r t . Az a lvó 
vitéz puzd rá j a és íja a fára van függesztve. (1 . kép . 5 a ) . A Szent László-freskó-

6a FETTICH N. Zur Chronologie der sibirischen Goldplatten, 264. 



2. kép. Bántornya—Turnisese, Muraköz, X I V . századi templomi falfestmény. 

kon és m i n i a t ú r á k o n vagy ugyanez van ábrázolva , vagy annyiban módosu l a 
jelenet, hogy nem Szt. László, hanem a kun vitéz szerepel a képen , ül . hogy nem 
fa alatt hajtja Szent László fejét a l á n y ölébe, hanem szobában, pompás ágyon 
fekve. 2. kép . I t t a k u n vi téz hajtja fejét az elrabolt l á n y ölébe, — a l ány keze 
fé l reér thete t lenül mutat ja a fejben-keresés m o z d u l a t á t — mellette áll lova, de 
fegyverzete nincs a fára akasztva. (Ugyanott Szent Lász lóva l kapcsolatban 
is á b r á z o l t á k ezt a jelenetet.) 3. k é p ; (Zsegra, Szepes m. templomi fal
fes tmény a X I V . századból) ; Szt. László a l ány ölébe hajtja a fejét, sisakja és 



vaskesztyűje — tehát fegyverzetének darabjai — fel vannak akasztva a fára. 
(A fejben-keresés nincs ábrázolva.) 4. kép; Vitfalva, Szepes m. Templomi fal
festmény a X I V / X V . sz. fordulójáról: Szt. László szobában, ágyon fekve a 
lány ölébe hajtja fejét, az fejében keres neki. 5. kép; Maksa, Háromszék m.: 
XIV. századi falfestmény a templomban: Szt. László — szobában fekve? —a 
lány ölébe hajtja fejét, az fejében keres. 6. kép; Székelyderzs, Háromszék m. 
templomi falfestmény a XV. sz.-ból: fa alatt? Szt. László a lány ölébe hajtja 
a fejét, mellette kardja és pajzsa. 7. kép; Vatikáni legendárium, magyar szár
mazású képsorozat egyik jelenete 1365—70-ből: Szt. László stilizált fa alatt a 

3. kép. Zsegra, Szepes m., templomi 
falfestmény a XIV. századból. 

(A X V I I . sz.-ban erősen átfestve.) 

4. kép. Vitfalva, Szepes m., templomi 
falfestmény a X I V — X V . sz. 

fordulójáról. 

ő. kép. Maksa, Háromszék m., XIV. századi templomi falfestmény. 



6. kép. Székelyderzs, Háromszék m., templomi falfestmény a X V . századból. 

7. kép. Vatikáni legendárium (magyar származású képsorozat) Szent László legenda ábrá
zolása 1365—70-ből. 



l á n y ölébe hajt ja a fejét, a l á n y uj ja ival Szt. László h a j á b a n bab rá l . A fák i t t 
m á r csak d i s z í t m ó n y k é n t hatnak. 

F E T T I O H Nándor azt is észrevet te , hogy a szibériai aranylemezen a nő 
kezével a férfi ha jában b a b r á l . Ugyanez á l l ap í tha tó meg a Szent Lász ló-ábrázo
lásokon is. Ez adta az ö t l e t e t L Á S Z L Ó Gyu lának , hogy a képsoroza to t Molnár 
Annáva l hozza kapcsolatba. Ő a Szent László freskók egy másik je lenetére is 

« 

8. kép. A Tlmróczy Krónika címlapja 1488-ból. 

felhívta a figyelmet, amely szintén meg ta l á lha tó szibériai és más keleti áb rázo
lásokon: Szent László és a k u n vi téz lóról leugorva b i rkózik egymássa l . (8. k é p : 
a T lmróczy Krón ika c ímlap ja 1488-ból. 9. kép : a Képes K r ó n i k a 1358 u t á n i 
Szent László ábrázolása : a ké t vi téz birkózása.) 

L Á S Z L Ó Gyula szerint b a l l a d á n k b a később ke rü l t bele az akasztott l ányok 
képzete , egyébkén t az egész Kékszaká l l -monda teljesen a régi hősének ma
r a d v á n y a . „ K ü l ö n b e n ezzel egyidőben a Molnár A n n a - t ö r t é n e t is megjelenik 
nyugaton a jellegzetes fejbenézés-sel e g y ü t t . Nem hatás ró l , hanem kölcsön
ha tás ró l van t e h á t s z ó . " 



Az u t ó b b i ál l í tással ós á l t a l ában L Á S Z L Ó Gyula megál lap í tásáva l teljesen 
egye té r tek , azonban az e lőzmények u t á n t e rmésze tes , hogy a magyar hősének 
h a t á s a csakis a fa-alatti jelenetre szor í tkozhat ik . (Ha a f ranciákhoz is t ő lünk 
ke rü l t volna a ballada, nem valószínű, hogy pont ez a megragadó mozzanat 
maradt volna k i belőle.) Ny i lvánva ló t e h á t , hogy a magyarok a f ranciáktól 
kapott b a l l a d á t egy keleti hősénekből származó mozzanattal a l a k í t o t t á k át , és 
így ke rü l t á t ba l l adánk a németekhez . Csak egy lépés h iányz ik még a b izonyí tás 
ból : eddig csak kép áll szemben a Molnár Anna szövegével. Igaz, hogy ezek a 
képek minden valószínűség szerint m o n d á t , hőséneke t ábrázo lnak , mégis 

9. kép. Részlet a Képes Krónikából (1358 után). LÁSZLÓ GY. vázlata. 

mindaddig, amíg a megfelelő szövegeket nem tud juk melléjük tenni , ez csak 
valószínűség marad, nem bizonyosság. 

Ezen a ponton vá l t szükségessé a szibériai epikus anyag á t t ek in té se . 
Nyi lvánva ló vol t ugyanis, hogyha egy olyan szívós életű m o n d á v a l van dol
gunk, amely időszámí tásunk e lőt t 300-ban m á r ábrázo lás ra ke rü l t , és Belső-
Ázsiától Pe rzs i án keresz tü l a X I V . századi Magyarországig annyiszor ábrázol
t á k , fel té t lenül n y o m á t kel l t a l á l n u n k a mai szibériai h a g y o m á n y b a n is. Ebben 
a fel tevésben nem is csalatkozunk. A képeknek megfelelő jeleneteket és sok 
egyebet meg lehetett t a l á ln i a t ö rök népek epikus h a g y o m á n y á b a n . Ezeket 
az e r e d m é n y e k e t szere tném a köve tkezőkben röv iden előadni . 

R A D L O E E a b a k á n i kö te t ében , Sugdjul Mergán hősénekében (H . köt . 12. 
sz.) t a l á lunk egy jellemző helyet. Az ének ar ró l szól, hogy egy idegen hős meg
öli ké t gyermek a p j á t - a n y j á t (olyan b i rkózásban , m i n t amilyen a Szent László-
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ábrázolásokon l á tha tó , s ame ly rő l m é g később lesz szó); elhajtja népét - jószágát , 
és meg akarja ölni a gyermekeket is, hogy megelőzze a fe lnövekvő u tódok 
bosszúját . Azonban a megöl t szülők is mit ikus hősök voltak, ezért az égi Kuda ik 
meg aka r j ák menteni a gyermekeket, k é t h a t t y ú t kü ldenek le az égből, azok 
tá l tos p a r i p á v á vá lnak , szá jukba veszik a gyermekeket, és kezde t é t veszi egy 
mitikus m é r e t ű üldözés földi, égi és fö ldala t t i ré tegeken keresztül . Végre egy 
segítő hős megmondja a menekülés ú t j á t , és ennek n y o m á n a t á l tos ló eljut egy 
fehér s íkság közepén álló a ranyos-ezüs tös jegenyéhez ( 3 3 1 . lap 7 9 4 . sortól:) 

Arany jegenyefa a t y á m , mondja i t t a lány, Ezüs t jegenyefa a n y á m , mondja: 
Az ellenség elől menekülök! Egy de rék hős üldöz engem, Segíts engem arany 
jegenyefa!" A fa o lda lában aj tó nyí l ik k i , ahol belép a l ány Öccsével együ t t , s 
ot t egy más ik napos-holdas vidék t á r u l k i e lőt te . Enni , i nn i va ló t t a lá l , majd 
elalszik, s midőn felébred, egy leányzó ölében ta lá l ja fejét, ak i neki fejében 
keres." 

Ugyanebben az énekben szerepel egy más csodála tos fa is, ( 3 7 9 — 8 0 . sor) 
,,Az ágas-bogas vas vörös fenyő" , amelynek tövéhez k ö t ö t t e a hős sárga lovát . 
A m i n t később látni fogjuk, ez a vas vörösfenyő rendszerint kilenc á g ú és ugyan
úgy vagy a menekülés t , vagy más forduló pontot jelent az énekekben , min t a 
fenti arany jegenyenyár . Néha a vas vörösfenyő mellett kilenc s a r k ú vasház 
áll, ós abban folyik le a fentihez hason ló , vagy más , dön tő jelenet, így pé ldául 
R A D L O F F al tá j i énekeiben ( I , 4 3 2 Sojon I I . 96 . sortól) : K ü d j ü t t ü n Mudun fakó 
lovát a vasnyár fához kö t i , belép a mellette levő h á z b a ós így szól: „Mór t ö l té tek 
meg a t e s t v é r e m e t ? " U g y a n í g y a Kar taga^Mergen- rő l szóló Kacsinsz énekben 
( I I . 1 5 sz.). Ebben egy hős h ú g á t t ávo l lé tében elrabolta egy ellenséges vi téz . 
Bá ty ja megy keresni vi lágokon á t , közben ké t segí tő társ is csatlakozik hozzá, 
akikkel eljut egy kilenc sa rkú vasházhoz . Ide m á r csak maga a hős mer belépni , 
ós o t t t a lá l ja ellenfelét ( 5 2 1 . lap 7 1 7 . sor.): , ,A derék hős Töngüs -kán arany 
ágyon aludt, Hó t sárga leányzó fejét t a r tva tetvezte." Ádáz küzde lem kezdődik, 
a hős megöl i ellenfelét, végül ő t is majdnem elpuszt í t ják az alvi lági démonok. 
Tál tos lova segítségért fut a ké t segítő t á r shoz , ezek azonban m á r nem akarnak 
rajta segí teni , s oda kötöz ik a p a r i p á t a kilenc ágú vas vörösfenyőhöz. A tá l tos -
ló elszabadul, hosszú kalandok u t á n el jut egy más ik fához, mely „egy h e g y h á t 
l ábáná l áll , arany levelei és ezüst ké rge van". Ennek l ábáná l akar meghalni, 
amikor hozzáfut egy idegen ló, melyet az égi Kuda ik kü ld t ek segí teni ; fel
éleszti a t á l t o spa r ipá t , ketten e g y ü t t megkeresik uruk ellenfelének külső élet-
leikét, megölik, s ezzel megmentik a hős t . 

D Ü K E N K O V A egyik énekének hőse (12 . sz. K a n Mérgen) felkeresi a szörnyű 
Kara M ü k ü t ; borzalmas kalandok u t á n j u t el hozzá : hetven kovács elfogja, ós 
kemencében izzítja, majd innen megszabadulva egy vasvi tóz t ke l l megölnie, 
míg végre bejut a vasházba . ( 1 0 1 . lap 2 . bek. 7. sor) „ A k k o r negyven szobáján 
á t bemenve meg lá t t a Mérgen K á n , hogy a kilenc feleségű Kara M ü k ü aranyos 
ágyon fekve, horkolva alszik. H a t asszony sürögve forogva, t a l p á t törölget i , 
h é t asszony fejét tetvezve elal tat ja ." A hős megü t i ellenfelét, hogy Er i ik k á n 
egész a lvi lági birodalma viszhangzott tőle , a z u t á n szörnyű küzde lemben meg
öli. Hason ló jelenet t a l á l h a t ó R A D L O E T a b a k á n i énekeiben is ( I I . 9. sz. Kara 
Pan), amikor az üldöző hős démon i szörnye t t a l á l a h á z b a n ( 2 3 8 . lap. 4 8 9 — 9 3 . 
sor): „ h é t fülű, h é t fülbevalójú l e á n y fekszik ot t . H á r o m l eány legyezi egy 
kendővel , h á r o m leány tetvezi fejét, h á r o m leány t a l p á t nya l ja . " 

De m i n t az első p é l d á b a n is l á t t u k , a fejben-keresós nemcsak az ellen
féllel kapcsolatban jelentkezik, hanem az ének hősével kapcsolatban is. í g y 



p l . Jo lo i K á n n a k , a karakirgiz hősnek felesége ta lá lkozik sokáig nem l á t o t t 
f iával ( R A D L O F F V . kö t . I I . K a n Joloi , 3 7 9 6 . sor): , ,Ak Saikal á tö le l t e őt , le rán
to t t a a lóról, üdvözölni sem tudta, annyira elhagyta minden ereje, hogy beszólni 
sem tudo t t ; A k Saikal fekete fejét kaparta k ö r m e i v e l . " I t t a fejben-keresés 
érzelmi jellege egészen h a t á r o z o t t a n látszik. Á lomban r inga tó jellege viszont, 
más rész le tekben de rü l k i vi lágosan. R A D L O F F a l tá j i (I.) kö t e t ében , egy külön
ben tö redékes énekben (Sojonen auf ehinesischem Gebiet, I . sz. Pagai Tjürü) 
egy k á n leánya legelteti a ménes t , a hős ifjú ta lá lkoz ik vele. A l á n y így szól 
hozzá : „Keress a fejemben, mire az ifjú megtette neki és a l á n y elaludt ." 
(Ekkor csikót tesz a hasába , így kényszer í t i feleségévé. Ugyanez a jelenet, de 
m á r fejben-keresés né lkül , szerepel Bogda Gesser k á n viselt dolgai köz t is.) Egy 
bur j á t -mongo l mesében ( P O T A N I N 4 . vüp . , 2 0 0 3 6 . sz. Dolon Ebugut) a hős 
csodás képességű kísérőjét , a gyorsfutót verseny közben úgy a k a r j á k ellenfelei 
akadá lyozn i , hogy ,,a megjelölt t ávo l ságra odaé rve egy öreg asszony ül az 
ú ton , ak i h í v t a őt , hogy pihenjen; kezdett keresni a fejében; mire az elaludt", 
s midőn felébredt ellenfelei m á r fé lúton j á r t ak . 

Ez a fejben-keresósi jelenet t e h á t hősénekekben mindig a t ö r t é n e t dön tő 
fordu lópont ján jelenik meg, vagy a dön tő harc e lő t t s az ellenféllel kapcsolat
ban, vagy az ü ldözöt t menekülése he lyén , s vagy az üldözöt tel , vagy a szörnyű 
ellenféllel tö r tén ik , vagy a csodás fa tövében , vagy a nem kevésbé csodás ház 
belsejében. Pontosan úgy , min t a Szent Lász ló-ábrázolásokon: vagy a k u n 
vitézzel a harc előtt , vagy Lászlóval a harc u t á n , vagy fa t ö v é b e n , vagy szo
b á b a n ágyon . (S m i n t Mónár A n n á b a n is: a gyi lkosság — t e h á t a harc — előt t , 
a ha lá l — menekülés helyén, a fa a la t t az ellenféllel.) 

U g y a n í g y a t ö r t é n e t döntő pontjain jelenik meg a csodála tos fa is. Ez 
mindig az idézet t k é t fo rmában szerepel. Vagy aranyos-ezüs tös jegenye
nyárfa , (e helyett néha nyír- , szil- vagy fűzfa is szerepel), vagypedig kilenc ágú 
vas vörösfenyő. A k é t képze t többszörösen összefonódik egymásba , mert sok
szor a n y á r f á t is vasnak nevezik. Ez a ké t fa ugyanis t u l a j d o n k é p p e n egy ós 
ugyanaz: a nagy világfa, mely az a lvi lágtól az egekig átszeli a mindensége t . 
Alvilági része a vas vörösfenyő, égi része az aranyos jegenye. Ennek megfele
lően a vas vörösfenyővel a halál képze t e függ össze, a jegenyével pedig sokkal 
többször az égi is tenség, az élet és segítség képzete . 

Első p é l d á n k b a n az arany jegenyefa a j t a j án belépve, t u l a j d o n k é p p a 
másv i l ágba j u t el a hősnő . Egy Kara-kirgiz énekben ( R A D L O F F V . Er Töstük) 
a fia s z á m á r a menyet hozó apa a terebélyes jegenyefa t ö v é b e n éjszakázik, 
ahol egy alvi lági szörny legyőzi őt, és gyermekei le lkét követe l i tő le . E z u t á n 
fia maga megy a fához, legyőzi a szörnye t , és a jegenye tövéné l le jut az a lv i 
lágba, ahonnan hosszú kalandok és harcok, sőt házas ság u t á n ú j ra fel akar 
jönni a felvilágra: ( 1 7 7 8 . sor) , ,A föld közepéhez é rkeze t t , o t t á l l t egy magas 
szilfa (néhány sorral a l ább , azonban m á r jegenyefáról van szó), égig ér a csúcsa ." 
S i t t a magyar mesékből jól ismert jelenet köve tkez ik a gr iffmadár f iókáival , 
amiket megsegí te t t , mire a griffmadár felviszi a felvilágba. Mikor a mitikus 
hős t valami nagy veszély fenyegeti, akkor „reszket a jegenyefa t ö v e , kavarog 
a tenger feneke" ( R A D L O F F V . , 3 4 0 8 8 5 — 9 5 . sor. Semetei. U . o. Joloi k á n b a n 
1 8 8 9 . sor u t á n ) . Mikor a karakirgizek hősé t , Joloi k á n t felesége megszabad í t j a : 
ennek a jegenyének a törzséhez k ö t v e ta lá l ja lovait , férje pedig a fa t övében 
alszik halá los á lmot , míg felesége felszabadít ja a lovakat, feléleszti a hőst , s 
e lmenekülnek . (Uo. 1 8 8 9 . sortól). 

Egészen világos a vas vörösfenyő m a g y a r á z a t a SCHIEFNER. egy minu-



szinszki hősénekében (15. sz.): egy l eány megöl t b á t y j a fejéért lemegy az a lv i 
lágba, ahol egy v a s h á z a t ta lá l , mely ezú t t a l negyven sarkú, (455—62. sor) 
,,ahol az I r le K á n o k l aknak" (az a lv i lág istenei). „Ki l enc vörösfenyő sarjad 
ennek a h á z n a k az ajtaja elől egy tőbő l magasra. Ez az ő oszlopuk, ahová a 
kilenc I r l e k á n lová t kö töz i o t t alant . . . " (481. sortól) ,,Az időben , midőn 
K u d a i a földet és az eget teremtette, akkor alkotta ezt a vörösfenyőt . Senki se 
j u t o t t m é g élve ehhez a fához, sem ember, sem ál la t , csak az I r le k á n o k . " É p p e n 
ezér t a nagy hősök h o l t t e s t é t erre a fára temetik. Ugyancsak minuszinszki 
énekben mondja a mi t ikus hős élete végén f i ának (SCHIEFNER 8. sz. 186. sor): 
„ H a meghalok, sohase temessetek a föld méhébe . K ö t ö z d össze a kilenc vörös
fenyő csúcsá t egymáshoz , és tedd a koporsó t a c súcsá ra . " R A D L O F F sor - ta tá r 
énekeiben is ( I . kö t . 6. sz. 83—85. sor) „ki lenc vörösfenyő csúcsá ra" teszik a 
hős csontjait „ h a t v a n égi ré tegen t ú l . " E z é r t van, hogy, min t fentebb is l á t tuk , 
a mi t ikus hősök e lpusz t í t á sa is, va lami módon e csudás fánál t ö r t é n i k . í g y 
p l . R A D L O F E al tá j i éneke iben ( I . 8. sz. 416. sor, u . így V E R B I O K I J , 141. 33. sor) 
egy asszony tes téből ellopott gyermeket „ a vas vörösfenyő csúcsára vassze
gekkel odaszegezve" ta lá l ják . Az is t e rmésze tes ezek szerint, hogy a „vi lág 
vége" az égbe nyú ló vashegyml fenyegeti az ember isége t ( S C H I E F E N R V . sz, 
529. sor) „aho l a hold és a nap lenyugszik, a t ávo l messzeségben tenger folyik ; 

ot t áll egy hegy az ég közelében, ezen a vashegyen n ő h é t magas vörösfenyő, 
mely egészen az égig emeli fe jé t" (a h é t egyes t ö r ö k népeknél é p p e n olyan 
szent szám, min t a kilenc). Az e lhomályosulás ú t j a is jellemző az eredeti kép
zetre. B u r j á t t ö r t é n e t b e n ( P O T A N I N , 198 35e) a l á m a temetőben emelkedő ara
nyos jegenyéhez k ü l d i a hőst , ahol megtudja, ami t akar. 

A halá l helye mi t ikus hősök számára lehet é p p e n az élet kezdésének 
pontja is. Egy a l tá j i m o n d á b a n p l . ( R A D L O F F I . 6. sz. 383—4. sor): „A vas 
vörösfenyő t ö v é b e n szü le t e t t K i z i l Tas." R A D L O F F kazak m o n d á i b a n (HL kö t . 
13. sz., 1515—50. so r ) : „a fekete domb oldalán áll egy sű rű j egenyenyár fa . . ." , 
a menekü lő szülők i t t teszik le g y e r m e k ü k e t . „ A ha lá l he lyén v á l t ő é lővé." 
Az ifjú hősök sokszor ezeken a csodála tos fákon k a p j á k meg hősi fegyverze tü
ket. Al tá j i m o n d á b a n ( R A D L O F F I . 35 L n . 172. sor): „ k i n t a vas jegenyefánál 
arany nyereggel, arany zabiáva l egy acélszürke paripa áll odakö tözve . 
A vas nyár fa körül j á r v a zab lá já t csörgetve l á t t a o t t állni . A fekete cölöpre 
t á m a s z t v a , p o m p á s fekete í j ja t l á t o t t . " Ugyancsak a l tá j i — s o r - t a t á r m o n d á 
ban — ( R A D L O F F I , 357 53—118. sor): „A tenger p a r t j á r a ér t , a parton egy 
gyönyörű nyírfa á l l . " A t ö v é b e n alszanak, reggelre nyereg, k a n t á r van a lován, 
é te l t és r u h á t kap a hős . Mielőt t t o v á b b m e n n é n e k , fehér fejű öreg szól rá a 
fa te tejéről , és nevet ad a hősnek. (Ez a névadás mindig mág ikus mozzanat, e 
né lkül nem lehet teljes é r t ékű vi téz a hős.) Midőn megkérd i az öreget , hogy k i 
ő, azt feleli: „ K i vagyok? A t e r e m t ő Isten vagyok". Még egy e lhomályosul t 
bur já t -mongol t ö r t é n e t b e n ( P O T A N I N 147. sz. 509. lap) is megta lá l juk , hogy a 
hős levelet kap a neki égből rendelt l eánytó l , hogy fegyverzete az arany jege
nyefa t övében van e lásva . 

L á t t u k , hogy a t ö r t é n e t e k d ö n t ő fordulópont ja i : nagy ^veszély, vagy 
veszélyből való menekü lés mindig a csodálatos vi lágfával kapcsolatos, és ugyan
csak ezzel kapcsolatos a fejben-keresési jelenet is. Ez a ké t mozzanat azonban 
teljes és világos fo rmá jában csak a legmitikusabb, legrégiesebb énekekben 
ke rü l elő, elsősorban a minuszinszki medencében , az a b a k á n i t a t á r o k közöt t , 
t e h á t R A D L O F F m á s o d i k k ö t e t é b e n ós S C H I E F N E R a n y a g á b a n , va lamint D Ü R E N -
K O V A sor - ta tá r g y ű j t e m é n y é b e n . E lhomályosu lva , tö redékesen m é g az egyéb 



al tá j i és a karakirgiz anyagban is t a l á lkozunk velük. (A kara-k i rg izekről azt 
t a r t j á k , hogy az Abakán i -v idékrő l rajzottak k i . ) Ez az a t e rü l e t , amellyel a 
honfoglaló m a g y a r s á g közve t l enü l a honfoglalás e lőt t olyan szoros kapcsolat
ban ál lot t , hogy öl tözetének, fegyverze tének, művésze t ének egy je len tékeny 
része teljesen egyezik az egykori A b a k á n v idék i művésze t te l . ( F E T T I C H , 3 9 — 
4 0 ; a h é t honfoglaló törzs közül pedig k e t t ő , a , , K ü r t " ós a „ K é r " valószínű
leg középázsia i e r ede tű . N É M E T H , 2 7 5 . ) 6 

Mindez é r t h e t ő v é teszi, hogy az idéze t t monda-elemek töké le tesen egyez
nek egyrész t a Szent László-ábrázolásokon l á t h a t ó jelenetekkel, másrész t az 
i . e. 300-ból szá rmazó szibériai aranylelettel. H a ez u t ó b b i t gondosan megnéz
zük, rög tön felismerjük a fa -ábrázolásban szövegeink kilenc á g ú vas vörös
fenyőjét . A st i l izál t , girbe-gurba kopasz ágak , melyeknek végén csomókban 
lóg a levél, fé l re ismerhete t lenül vas vörösfenyőt áb rázo lnak ( N A G Y Géza 
szomorú fűznek magya ráz t a . ) S ha megszámol juk az e lágazásoka t , pontosan 
kilencet kapunk. Ez ké tség te lenül b izonyí t ja , hogy az egykori aranyveret és a 
2 2 0 0 évvel később feljegyzett szövegek ugyanazt a jelenetet ad ják elő. Még 
b iz tosabbá vál ik ez a t o v á b b i részletekből . A fán l á tha tó íj és puzdra elárul ja , 
hogy olyan je lenet rő l van szó, ahol a f ia ta l hős a fa alatt kapja meg fegyver
ze té t . Ez a hős persze lehet az a lvó bajuszos alak is, mert az a l á b b i a k b a n l á t n i 
fogjuk, hogy sok esetben h á r o m éves gyermek, m i n t teljes é r t é k ű mit ikus hős 
szerepel a t ö r t é n e t e k b e n . Ábrázolása t e h á t csakis kifejlett férf iként lehetséges. 
Ha a Lász ló-ábrázolásokat vesszük szemügyre , amelyben egyszer az ellenséges 
hős — a kun v i téz — fekszik a fa alatt, és neki keres fejében az elrabolt l á n y a 
harc e lőt t , m á s k o r — az összes t öbb i ekben — pedig Szent Lász lónak a harc u t á n , 
m é g pedig egyes esetekben fa alatt , amelyre fel van t é v e fegyverze tének egy 
része, m á s esetben, szobában, p o m p á s ágyon, akkor ny i lvánva lóvá válik, hogy 
a szibériai mondarész le tek kü lönböző var iációi kerü l tek i t t ábrázolás ra . Ez 
ké t ség te lenné teszi, hogy a X I V . században az i lyen fajta énekek — legalábbis 
Szent Lászlóval kapcsolatban — , á l t a lánosan ismertek lehettek. K ü l ö n b e n 
nem t u d t á k volna az ország leg távolabb eső pontjain, falusi templomokban 
éppen úgy, m i n t k i rá ly i min i á to r -műhe lyben , megfesteni a m o n d á n a k kü lön
böző vá l toza t a i t . Teljesen igaza van LÁSZLÓ Gyu lának , mikor e lu tas í t ja azt a 
néze te t , mely ezeket a képeke t egy közös k é p t í p u s min tá jábó l p róbá l j a levezet
n i . Hiszen nemcsak a kép-felépítés különböző, hanem az ábrázo l t monda vá l toza
tok is. Ezt csak egyféleképp lehet é r te lmezni : a X I V . században még nagy já 
ból hasonló v á l t o z a t o k b a n é lhe te t t egy szibériai t í p u s ú monda Szent Lász lóra 
alkalmazva, m i n t a mai szibériai hősénekekben . 

Ezt ké t ség te lenné teszi a L Á S Z L Ó Gyula á l t a l elemzett m á s i k kép t ípus is 
a lóról leugró v i tézek b i rkózása . Ez olyan á l t a l ános eleme a szibériai hősénekek
nek, hogy szinte szóról szóra ismét lődő f o r m u l á k b a n jelenik meg — te rmésze 
tesen i smét csak a fentebb körü l í r t , régiesebb h a g y o m á n y t e rü l e t én . Ot t a 
hősök harca mindig köve tkeze tesen i l y m ó d o n tö r t én ik . L á s s u n k egy p é l d á t 
( R A D L O F P H . 1 4 . sz. 2 1 8 0 . sor tó l ) : „ l eug ranak a lóról, l edobják páncé l juka t , 
b i rkóznak , De rékon r a g a d t á k meg egymás t . Ide-oda hajolva küzdö t t ek , M i n t 
vad csikók n y e r í t e t t e k . E lő re -há t ra hajolva k ü z d ö t t e k . M i n t ifjú t i n ó k bőg tek . 
Ahova kezeikkel n y ú l t a k , k i t é p t é k egymás h ú s á t . H é t napig k ü z d ö t t e k . Fö ld re 

6 „A középázsiai törökséggel, valószínűleg a tü rk birodalommal, kapcsolják össze 
a magyarságot a Kürt és a Kér. Ezek középázsiai törzsek nevei, s e nevek— azt hiszem — 
nem az illető törzsektől függetlenül kerültek a magyarokhoz." Lásd még FETTICH: N . ; 
Archeol. Hungarica 21. k. 4. fej. 



sohasem estek. Kilenc napig küzdö t t ek , porba sohasem hullot tak. L á b a i k k a l 
t a p o s t á k egymás t . Az égnek t á m a s z k o d ó vas h e g y h á t lapos síksággá omlot t 
össze. Az ég sá tora alatt a szárnyas m a d á r nem vol t képes t o v á b b fészkében 
maradni, a fekete föld t e t e j én a karmos á l la t nem maradhatott b a r l a n g j á b a n . " 
É v e k telnek el, a hősök lefogynak, végre az ellenfél gyengü ln i kezd: „ K e v e s e t 
j á r t lábon, sokat t á m a s z k o d o t t t enye ré r e . . . (a hős végre) megragadja fel
emeli, nem engedi a tabilgi-bokorba kapaszkodni, nem engedi a lencsefához 
t ámaszkodn i , a magas ég m e n t é n felemeli őt , lezúdít ja a földre," s t ö b b n y i r e 
hat helyen szé t tapossa a ger incét . Van olyan bi rkózás is (SCHIEFNEE, 1 . sz. 4 1 0 . 
sor), ahol a h á r o m eves gyermek bi rkózása közben — ak i t az égi K u d a i k h ív
tak segítségül a szörnyű „ H a t t y ú asszony" ellen, — az egész v i lágegye tem 
megrendül ; az égi Kuda ik h á r o m napra felfüggesztik a harcot, hogy megerősí t 
sék a földet és az eget, amely nem bír ja k i ezt a szörnyű rázkódás t . 

Nyi lvánva ló , hogy Szent László és a kun v i téz b i rkózása ennek az 
á l ta lános fo rmulának egy vá l toza ta , (ami m á r egy szkí ta veretenis l á tha tó ) , 
s amit^LÁszLÓ Gyula? helyesen [ látot t meg szövegek né lkü l is, pusz t án a hasonló 
szibériai ós magyar ábrázolások a lap ján . 

Lássuk most a Molnár Anna összefüggését a fentiekkel. Mindeneke lő t t 
szögezzük le, hogy a k i lencágú vas vörösfenyő m i n t világfa a magyar nép 
h i tv i l ágában szinte a mai napig fennmaradt. S z ű c s Sándor jegyezte fel 1 9 2 1 -
ben egy 8 9 éves pász to r tó l a következő adatot ( 1 9 4 5 , 23): az öreg pász to r 
hallotta egy darvász tó l , hogy „van a vi lágon egy csudá la tos nagy fa, amelyik
nek kilenc elhajló ága van, mindenik egy-egy erdővel vetekszik. H a ezek 
elkezdenek kavarogni, ombolyogni, abbó l t á m a d a szél. Olyan csudá la tos 
nagy fa ez, hogy nemcsak a hold já r el az ága közöt t , hanem a nap is. De ezt 
a fát csak az lel i meg, hogy hol van, merre van, aki foggal szüle te t t . . . " 

Nem csoda t e h á t , ha a X I V . században még a hozzáfűződő epikus hagyo
m á n y - a n y a g is é le tben vol t . 

Molnár Anna burkus-fá ja a szibériai szövegek a l ap j án töké le tesen ér t
he tővé vál ik . Ha vol t a m a g y a r s á g n a k egy olyan csodála tos fája, amely a 
halállal szoros összefüggésben áll t ; ahova a szörnyek á ldoza ta ika t felszögez-
ték , a h o v á a mit ikus hősök holttesteit t e t t é k ; amely a t ö r t éne t ek forduló
pontjain szokott megjelenni, min t a nagy veszély, a nagy harcok, de egyú t t a l 
a nagy menekü léseknek is színhelye, akkor ny i lvánva ló , mié r t ke rü l a Kók-
szakál l -monda fo rdu lópont já ra ez a fa a ha las tó he lyére , és m é r t függnek 
rajta felakasztva az előzőleg megölt asszonyok holttestei. Sőt ezen felül még 
a burkusfa-név is megfe j the tő , amit a gyű j tők á r n y a s , ágas-bogas, t e rebé lyes 
fának m a g y a r á z n a k (ny i lván népi ada tköz lés n y o m á n ) . A k i lencágú vas 
vörösfenyőről is azt olvassuk néha., R A D L Q F F fo rd í t á sában , hogy „Schön 
verzweigt" azaz szépen elágazó, t e h á t te rebélyes , ágas-bogas . 

A fejben-kereséssel kapcsolatban k é t dolgot kel l meg jegyeznünk : Az 
egyik az, hogy köl tői szövegben ba l l adánkon k ívül (és a vele összefüggő n é m e t - d á n 
vá l toza ton kívül) sehol nem talá l juk, csak a szibériai h ő s e p i k á b a n . 7 Másod-

7 A fentieken kívül még a voguloknál is VNGY 11/1,73 A larvosi fejedelemhősök 
éneke: „Nap-hevű-holdvilág-kevű-szent-kard vöcsök képében most alárepült. Amint 
leérkezik, hát im ángya az öccse fejében tetűt keres. Nap-hevű-koldvilág-hevű-szent-kard 
gondolkozik: „Ugyan miképp lehetne i t t cselekedni? Mi páncélos emberek, ha szent 
melleink (birokra kelve) egymás mellé érnek, kettőnk közül melyik férfinak pikkelyes fa-
pikkelyeit (értsd: bőrét) hasítják le? Egy erejűek lévén, csak hiába fogunk egymással 
küzdeni . . . . " 



szor: hogy o t t t ú l n y o m ó részt a csudás fával kapcsolatban jelentkezik, vagy 
olyan helyen, ahol m á s va r i ánsban az szokott á l lani ; mindig dön tő harc e lő t t 
vagy menekülés u t á n . A hősének-anyagban k ü l ö n b e n is sa já tságos m ó d o n 
sokat szerepel ez a féreg. Ha a hős égen-földön kalandozik, a nagy idő múlásá t 
azzal érzékel tet ik , hogy lova hosszú szőr t ereszt, t e tve i pedig pacs i r t a -nagysá 
gúvá nőnek . Sőt egy ízben a hős előkelő s zá rmazásá t é rzéke l te tve azt mondja 
a szöveg, hogy „vére fekete vol t , tetűi kékek" S i t t lehetetlen nem gondolni 
a Margi t legenda egy helyére, amely valami hasonló mozzanatnak lehet költői 
á té r te lmezése : „Szen t Margi t asszonynak, ő férgei, t e t ű i l á t t a t n a k vala fordul -
t a tn i m i n d fehérséges gyönggyé . " 

Természe tesen nem szabad azt v á r n u n k , hogy minden egyes mozzanatra 
pontos megfelelést kapjunk, vagyis hogy a kü lönböző ábrázolások, a külön
böző szibériai t ö r t é n e t e k és a Molnár Anna jelenetek minden egyes mozzanatot 
ugyanolyan csopor tos í tásban tartalmazzanak. A m i n t lá t juk, i t t nem egy 
meghatározott je lenetről van szó, hanem jelenet-típusról, amely különböző 
va r i ác iókban t ű n i k elénk. Azonban mindegyikben közös bizonyos lényeges 
elem, és ez a dön tő . De még az sem lehetetlen, hogy valaha r á a k a d u n k a k á r a 
Szent László-legenda, a k á r a szibériai aranylemez, a k á r Molnár Anna-balla
d á n k fa-alatt i je lenetének pontos szövegmására . Meg kel l gondolnunk ugyanis, 
hogy a fenti p é l d á k a t meglehetősen szűkre szabott anyagbó l v á l a s z t o t t u k 
csak k i . A m i rendelkezésre áll, az mindössze ScHLEFNERnek csak n é m e t fordí
t á s b a n feljegyzett 1 5 éneke (a minuszinszki medencéből) , valamint R A D L O F F 
második , a b a k á n i k ö t e t e ( 2 1 ének eredetiben és ford í tásban) s végül D Í T R E N -
K O V A 1 4 so r - t a t á r éneke (eredetiben és orosz ford í tásban) . R A D L O F F t o v á b b i 
kö te t e i vagy csak egészen e lhomályosul t , töredékes p é l d á k a t n y ú j t a n a k vagy 
azt sem. POTANTN pedig és még i n k á b b V E R B I C K I J m á r csak p á r soros kivonato
ka t közöl, azt is fo rd í tásban . Már pedig ez u tóbb iakbó l r endk ívü l sok fontos 
elem kimaradhatot t , hiszen tud juk D Ü R E N K O V A le í rásából is, de a jugoszláv 
hősi epika tanu lsága ibó l is, hogy az énekmondók t u d j á k részletesen is és 
egész kivonatosan is e lőadni szövegeiket . Van úgy , — különösen ha gyű j tők
nek d ik t á l —, hogy n é h á n y száz sorban vonja össze azt az éneke t , amit 
megfelelő légkörben, szabadon e lőadva esetleg t i zenké tezer sorban fogalmaz 
meg. Nem lehetetlen, hogy a fejbenézés jelenetót tartalmazta pé ldáu l az a 
p á r soros kivonatban e lőadot t hősének is, amely Szent László ós a k u n vi téz 
ha rcához legközelebb áll ( P O T A N I N 1 7 3 . sz.): A hős harcol ellenségeivel, a lv i 
lági szörnyekkel . E k ö z b e n feje fölött e l repül egy leányzó k a k u k - m a d á r képé
ben és odakiá l t ja neki : „egy hős üldöz ments meg, k ü l ö n b e n t ö b b é nem látsz 
engem." Erre a vi téz megöli á k é t a lv i lági szörnyet , lóra pattan, és u t á n a e r e d 
az ü ldözőnek. A m i n t eléri, b i rkózik vele. Fölemeli magasan az erdő fölé, és a 
földhöz vágja . A z u t á n lovára veszi a leányzót , és haza lovagol. 

Az összehasonl í tó anyag csekély vo l t á t fokozza, hogy egyes fejlettebb 
t ü r k népekné l a régi mit ikus t ö r t é n e t e k m á r reálissá vá l toz tak , és a minket 
érdeklő mozzanatok részben vagy teljesen k ikoptak belőlük. A mit ikus 
b i rkózás á t a l aku lása jól szemlél te t i ezt a folyamatot. A számos vá l toza t mellett, 
mely szinte szó szerint egyezik az idézet te l , vannak olyanok is, ahol a küzdő 
felek megkérdezik egymás tó l , milyen k ü z d é s m ó d o t vá la sz t anak , nyi la t , kardot 
vagy b i rkózás t . (Ez sokszor így van mesé inkben is.) Bizonyos esetekben 
először nyíl lal kezdik, majd birkózással folytat ják. T o v á b b i fejlődési fok az, 
mikor m á r a b i rkózásnak nincsenek mit ikus mére te i , abba is hagyják , m i u t á n 
az egyik hős megjegyzi, hogy „az nem vál ik h í r n e v ü k e lőnyére ." ( R A D L O F F , 



V. , 6 2 ) . Je l lemző, hogy ebben az esetben p u s k á v a l fo ly ta t ják a küzde lme t . 
A fejlődés végső pontja a kara-kirgiz Manasz eposzban l á t h a t ó ( R A D L O E E V . 
Boh M u r u m 1 2 0 5 . sor): I t t nagy versenyt rendeznek (ilyen versenyek a régies 
anyagban mit ikus mére tűek , az egész a l - ós felvi lágon keresz tü l folynak), ez 
azonban m á r teljesen emberi viszonyok közö t t fo ly ik le; b i r k ó z n a k is, s a 
b i rkózó felek egyikéről h á t u l leszakad a n a d r á g , mire köznevetség t á r g y a lesz. 
Nyi lvánva ló , hogy i lyen fejlődési fokon m á r nem t a l á lha t j uk meg ba l l adánk 
és a régi ábrázo lások megfelelőit. 

Ez e g y ú t t a l arra is r á m u t a t , hogy a Molnár Anna és a Szent László 
legenda-jelenet a hősénekek egy nagyon régies fejlődési fokát t ük röz ik . I lyen 
— a b a k á n i m i n t á j ú — hősénekeknek kellett élni a magya r ság kö rében m é g a 
X I V . században . 

Hősének- rész le tnek belekerülése b a l l a d á b a nem fel tűnő jelenség, sőt 
azt mondhatjuk: szabályszerű. M E N É N D E Z — P I D Á L m u n k á s s á g a ó t a tudjuk, 
hogy egyrész t a ballada idő rendben a hősének u t á n következik , más ré sz t t ö b b 
esetben annak mozzana ta ibó l vagy meséjének összevont formájából vá l t 
ballada vagy bal lada-rész le t . Spanyo lo r szágban ugyanis hősénekeknek későbbi , 
da t á l t , k rón ika -vá l toza t a i szó szerinti szöveg-egyezéseket mutatnak ba l l adák
kal . Ugyancsak ő és n y o m á n m á s o k muta t tak k i hasonló összefüggéseket a 
g e r m á n K u d r u n ( D . V l r . 4 . J . M E I E E ) , Wolfdie t r ich (SEEMANN, 1 9 5 5 ) francia 
romance-ok ós mai ba l l adák közö t t . Ál ta lános tapasztalat az i lyen kapcsola
tokban, hogy a terjedelmes, részletező epikus ének rövid, t ö m ö r baÜadává 
vál tozik , l eg többször azá l ta l , hogy a balladai t ö r t é n e t leszűkül a hősénekek 
egyetlen, l egmegragadóbb m o z z a n a t á r a . Molnár A n n á n k fa-alatti jelenete t e h á t 
csak ennek az á l t a lános jelenségnek egyik példája a magyar anyagban. 

Nem az egyedül i példája azonban. A szibériai anyag t a n u l m á n y o z á s a 
során t ö b b ballada és ba l lada-rész le t bizonyult a hősi epika leszármazot t já 
nak. Lás suk először a legkétségte lenebb eseteket, amikor formulák , illetőleg 
elemek pontos, majdnem szó szerinti megfelelését á l l ap í tha t juk meg. (Már 
amennyire fordí táson, sőt ké tszer i fordí táson keresz tü l szó szerinti egyezést 
meg lehet á l l ap í t an i : tö rökből n é m e t r e vagy oroszra és azon á t magyarra.) 

Angol i Borbá la b a l l a d á n k n a k szinte minden vá l toza ta végén szerepel 
és m á s b a l l a d á i n k b a n is szórványosan a köve tkező záró formula: „vé rem a 
véreddel , egy patakot mosson, testem a testeddel egy s í rban nyugodjon, 
lelkem a lelkeddel egy istent i m á d j o n . " (Egy ú j o n n a n fölfedezett, mezőségi 
v á l t o z a t b a n „ v é r e m a vé redde l " u t á n „ o s o n t a m a csontaddal" áll). Ez a 
formula b a l l a d á n k b a n a halott szerető felett öngyi lkosságot e lkövető vőlegény 
a jká ra van adva, és E u r ó p á b a n m a g á b a n ál l . Á hasonló helyen alkalmazott 
f r anc ia—német formula kb. anny i t jelent „ t e meghol tá l é r t em, én is szenvedek 
é r t e d " , amit néha a magyarok is alkalmaznak a fent i formula e lő t t . 

M á r B E E Z E N A G Y megá l l ap í t o t t a ( I , 2 1 9 ) , hogy f o r m u l á n k n a k megfe
lelő szövegrészek szerepelnek a b a k á n i hősénekekben a ba rá t ságkö tós szertar
tásos fo rmájakén t . P l . ( R A D L O F F I I . 2 . sz. 7 5 7 — 9 . sor) „ H a l á l u n k k o r 
legyenek leikeink e g y ü t t , v é r ü n k ha folyik, h á f f o l l y o n egybe, —- m o n d v á n 
b a r á t o k k á v á l t a k . " (Uo. 5. sz. 1 1 9 4 — 6 . sor): „ M i n t ké t fül, olyan b a r á t o k 
akarunk lenni, ha meghalunk, legyenek csontjaink együ t t , v é r ü n k ha folyik, 
fol lyon e g y ü t t . " (Uo. 6. sz. 4 3 4 . sor): „ H a meghalunk, csontjaink legyenek 
e g y ü t t , ha fo lyni fog, vé rünk legyen együ t t , L e g y ü n k b a r á t o k m i n d a h á r m a n . " 
(Uo. 1 9 . sz. 1 4 1 6 — 9 . sor): „Gye re hozzám, ha nekem rosszul megy, s ha neked 
rosszul megy, én megyek hozzád, Csontjaink egy halmot alkossanak, k i fo ly t 



v é r ü n k egy folyót alkosson." Ezekhez hozzá t ehe t jük még a köve tkezőke t : 
(Uo. 14 ; sz. 2 8 0 0 körül) „Mindig b a r á t o k akarunk lenni, m in t egy t ehén ké t 
szarva, holttetemeinket akarjuk lá tn i , megsemmis í t e t t lelkeinknek u t á n a 
m e g y ü n k . " (Uo. 2 1 . sz. 7 3 9 — 4 0 . sor): „ H a m i m e g h a l n á n k , képezzenek csont
ja ink egy hegyet, ha v é r ü n k folyik, képezzen egy folyót ." ( D Ü R E N K O V A 15, 3. 
bek. 3 . sor): „ A halhatatlan, e lpusz t í t ha t a t l an K a r t ü g a Pergennel, ha meghal, 
v é r ü n k e g y ü t t legyen, ha é lőként jár , le lkünk e g y ü t t legyen." 

A megfelelés egyes helyeken egészen szó szerintinek lá tsz ik ; biztosan 
még közelebb ke rü lnének egymáshoz , ha közve t l enü l a t ö rök szöveggel hason
l í t a n á n k össze a magyart. 

Míg az előző fo rmulának egyes vá l toza t a i r a m á r r á m u t a t t a k , ané lkül 
hogy a t u d o m á n y o s körök t u d o m á s t vettek volna róla, addig ismeretlen maradt 
a köve tkező p á r h u z a m . Szilágyi és Ha jmás i , valamint Kerekes Izsák ba l l adánk 
alkalmazza a harc érzékel te tésére a köve tkező fo rmulá t : „ E g y elmenetibe, 
gyalog ösvény t vágo t t , visszajövet ibe, szekér u ta t csapott, a nagy t áborbó l 
élve csak egyet hagyott ." R A D L O F F a b a k á n i k ö t e t é b e n (H, 9. sz. 8 3 6 — 4 1 . sor) 
a köve tkezőképp t a lá l juk : „Mia l a t t odafelé mentek, hatvan embert megöl tek, 
mialat t visszafelé jö t t ek hetven embert megöl tek, az egész véres hadsereget 
megöl ték, csak a h á r o m hős maradt meg." P O T A N I N vázla tos kivonataiban még 
közelebbi v á l t o z a t á t t a lá l juk ( 1 8 2 . sz. 6 2 1 . lap): „ez ellen a sereg ellen az apa 
f iával kettesben vonult k i . E lőre mentek, hetven embert l evág tak , utcát 
csináltak; visszamentek hatvanat l evág tak . H a t nap alatt az egész sereget 
l e v á g t á k . " ő n á l a még egyszer szerepel a formula, csak nem harc, hanem 
vadásza t érzékel te tésére ( 1 8 3 . sz.): „előre ment, hetet (vadat) megöl t , Vissza
ment hatot megö l t . " Még V E R B I C K I J igen kivonatos közléseiben is e lőbukkan : 
„ A l t ü n Tas sereggel t á m a d Er Kulatajra , az u tóbb i derekasan védekezik , Oda
csap előre felé, hatvan ember feje lerepül , megford í tva odacsap, ö t v e n ember 
feje legördül, az egész sereget l e v á g t a . " Mindez a formula kiterjedt használa
t á t igazolja. Mondanunk sem kell , hogy hasonló t az európai balladairodalom
ban nem i smerünk . 

A szállást kereső Jézus t á rgya l á sáná l m á r l á t t u k , hogy az égi eredetű 
fényesség he lyére a magyarok egy sajátságos k é p e t illesztettek: J é z u s fejénél 
feljön a nap, l ába iná l a holdvi lág. Ennek erede té re is r á m u t a t o t t B E R Z E N A G Y 
J á n o s , ba l ladáihoz í r t jegyzeteiben, sz intén anélkül , hogy b á r m i l y figyelmet 
ébresz te t t volna a t u d o m á n y o s v i lágban . Szerinte szibériai és k a u k á z u s i mon
d á k b a n kiváló hősök feje mellett jelenik meg egyik oldalon a nap, más ik olda
lon a hold ( R A D L O F F I , 3 1 T ä k t ä b ä i M ä r g ä n ) : Egy ik o lda lán a nap, a másikon 
a hold, homlokán a hajnali csillag; (Uo. H l , 3 5 5 — 6 4 ) : fejénél hold, lábánál a 
nap, szívénél a csillag jön fel; ( D I R R : Kaukasische Märchen, 1 7 . ) : egyik l ábán 
a hold, más ikon a nap, kezén a csillag; ( C H A L A T I A N Z : Örmény mesék (?) 4 7 ) : 
k é t o ldalán egy-egy nap, mellén csillag. Hozzá tehe t jük , hogy ez a vonás szibé
r i a i hősénekekben á l ta lános . So r - t a t á r ének hőséről mondják , mikor elveszi a 
neki rendelt l á n y t ( D Ü R E N K O V A 14 . sz. 1 7 1 . lap 5. bek.): „az öreg A l t ü n kán 
fe jüket egymáshoz hajtotta. E l ő t t ü k felcsillogott a hold, m ö g ö t t ü k felfénylett 
a nap." P O T A N I N egy énekében ( 1 1 7 . sz.) a hős egy olyan l á n y t vesz el feleségül, 
akinek n y a k á n a nap, t a r k ó j á n a hold l á t h a t ó . Más énekben ( 1 5 6 . sz.) a hős 
megta lá l ja a neki rendelt l á n y t egy vas toronyban, akinek homlokán a nap volt, 
a h á t á n a hold. R A D L O F F kara-kirgiz énekeiben ( I I I , 3 2 . lap 3 5 . sor) ta lá l juk 



a köve tkező sorokat. „ J o b b oldalamon látszik a nap, baloldalamon látszik a 
hold. Homlokomon lá t sz ik az esthajnalcsillag, így szólt ő. Az apa azt mondta 
idősebb f iainak: amazt ak i ilyen jelekkel ékes, öljétek meg, és hozzá tok ide 
h o l t t e s t é t . " 7 0 

* 
* * 

Ta lá lunk azonban egyezéseket , amelyek egész ba l l ada - tö r t éne t r e terjed
nek k i . P O T A N I N Toncszsi Mergán-ről szóló t ö r t é n e t e ( 1 7 . sz.) p l . a köve tkező 
( 3 9 9 . lap): a hős anyja és nővére ellenséges vitézzel szövetkezik össze. Elküld ik 
t e h á t h ő s ü n k e t egy csodála tos k ígyó szívéért azzal az ürüggyel , hogy anyja 
beteg s csak az tudja meggyógy í t an i . A r r a számí tanak , hogy vagy belepusztul 
az ifjú a nehéz feladatba, vagy, ha el is tudja hozni a kígyó szívét , azzal ellen
felét fogják erősí teni . A hős nehéz kalandok u t á n megszerzi a k ígyószívet , a 
nők t i tokban odaad ják az el lenségnek, de az még mindig nem elég erős arra, 
hogy megküzdjön vele. Ú j ra e lküldik t a j t éké r t a tengerre. A z t is elhozza, 
közben azonban t á l t o s lova elárul ja neki az asszonyok szándéká t . Megverek
szik ellenségével, de nem tud ják megöln i egymás t ; a nők elrejtik védencüke t 
a családi l ádában . Egyszer a hős vadásza tbó l t é r vissza, éhes, enni k íván , kér i 
apja csészéjét. (Ez a csószekórés, i l letve kínálás közhelyszerűen t ö b b énekben 
előfordul.) „ O t t van a p á d l á d á j á b a n " mond ják az asszonyok. K i n y i t j a a l ádá t , 
erre k ipa t tan ellenfele, s az asszonyok t á m o g a t á s á v a l megöli a v i t éz t . Lova 
ós k u t y á j a azonban e l repül az égbe, majd később v issza térve k iássa t e t e m é t , 
életre ke l t i , s akkor m á r ő lesz a győz tes ellenfele fölött . E z u t á n a hű t l en nők
höz fordul : „vá laszsza tok ! vagy telehordtok nyolcvan ön tözőcsa to rná t , vagy 
megfejtek nyolcvan k a n c á t . " Azok a fejést vá lasz t ják , de a k a n c á k vadak, 
és agyontapossák a bűnösöke t . 

Lehetetlen Ba rc sa i -ba l l adánka t fel nem ismerni ebben a t ö r t é n e t b e n 
(MNGy, I . 149) . 

— Menj el uram, menj el, aj k i Kolozsvár ra , 
A j k i Kolozsvár ra , a p á m u d v a r á b a . 
— Hozd el onnan, hozd el a nagy vég v á s z n a k a t , 
A nagy vég v á s z n a k a t s ingyen kapott gyolcsot. 

— Ne menj a p á m , ne menj, aj ne menj hazól k i : 
A n y á m a s s z o n y bizony Barcsait szereti! 
— Hal lod asszony, hallod, m i t ebeg a gyermek? 
Ne hidd , édes uram — részeg az a gyermek! 

A v v a l elindula az asszony szavára , 
Az asszony szavára , aj k i Kolozsvár ra . 
Mikor feleútját elutazta volna, 
Osak eszibe juta küsebb gyermek szava. 

Aha j t megfordula, hazafelé t é re , 
Hazafe lé tére , hazá j ába óre. 

7 ű Egyetlen bolgár énekben — KACSANOVSZKIJ 22. sz. — találkoztam e motívum
mal: egy gyermek mellén a hold van, övén a nap. 



Egy más ik v á l t o z a t így folytatja (SzNd 3 4 . sz.): 

Nyiss a j tó t , nyiss a j tó t , kedves feleségem! 
Ny i tok m i n g y á r t , nyi tok , kedves jámbor uram. 

Vándoron-sz ín s z o k n y á m hadd vessem nyakamba, 
Piros pa tkós cs izmám had h ú z z a m lábomba . 

| :Nem v á r h a t t a vége-hosszát : boruga a ház aj tóját . : ] 

M i t eszünk, feleség? M i t eszünk, feleség? 
Az nagy ablakba van borsos malac-hús is . . . 

Nem kel l nékem, nem kell senki maradék ja , 
Csak a nagy l ádábó l dió és mogyoró! 

Lelkem, j ámbor u ram — k o n y h á n forgolódtam, 
Elvesztem elvesztem a nagy l áda kócosát . . . 

Nem v á r h a t t a vége-hosszát : bé rugá a l ád 'óda l á t . 
K i fo rdu l Barcsai, k i fordul Barcsai. 

Az ha j á t megfog küszöbre húzá , 
Az küszöbre húzá , n y a k á t k e t t é v á g á . 

Kedves feleségem, asszonyfelesógem! 
H á r o m halál közül melyiket vá lasz tod : 

H ú s v á g ó tőke léssz? F a v á g ó t ő k e lóssz? 
Vagy t i zenké t asztali vendégnek vigan g y e r t y á t tartasz? 

Vigan g y e r t y á t tar tok! Vigan g y e r t y á t tar tok! 
Hozzá tok , gyermekek, a viasszos vásznot , 

L á b á n á l megkezdjük , fejéig t eke r jük , 
A fején meggyúj t juk , vigan elégessük. 

| :Minden vegyen p é l d á t róla: hogy van a k . . . . nak dolga! :| 

Vá l toza ta i : 1 . M N G Y X I , 2 6 5 Marosszók, N y á r á d - m e n t e K R I Z A 2. SzNd 
3 4 . sz. K ibéd , Marosszék S E P R Ő D I 3 . M N G Y I , 1 4 9 Udvarhe lyszék G Á L F I 4 . 
M F 3 7 1 9 J o b b á g y t e l k e , Maros-Torda m. B A R T Ó K 5. M N G Y I , 1 5 1 Székelyföld 
VASS 6. M N G Y V I I , 2 1 Csi t t -Szent iván M A I L A N D 7. SzNd 8 5 . sz. Is tensegí ts , 
Bukovina K O D Á L Y 

Osszevontabban, t ömörebben , csodás részek nélkül, emberi t ö r t é n e t t é 
vá lva ugyanazokat a fő mozzanatokat kapjuk: valami ürüggyel e lküldik a fór
jet , gyermeke szavából megtudja a va ló t (mint amot t t á l tos lová tó l ) ; elmarad 
a ké t szer i elküldés és a kétszeri , sikertelen harc, csak az marad meg, ami új és 
fontos a t ö r t é n e t fejlesztéséhez; legfel tűnőbb megfelelés az ételkórósi jelenet, 
a l ádábó l előkerülő ellenféllel; végül a ve té ly tá r s megölése s u t á n a a vá lasz tás 
a b ü n t e t é s e k közt ; m i n d k é t szövegben azt hiszi az asszony, hogy a l egenyhébbe t 



választ ja , s éppen sa já t vá lasz tásáva l szerzi m a g á n a k a legkínosabb halá l t . 
(LÁSZLÓ Gyula figyelmeztet rá, hogy t a l á n a v e t é l y t á r s kivégzése is régi 
h a g y o m á n y szerint t ö r t é n i k : Szt. László is a h a j á n á l fogva h ú z z a a kun 
vi téz t a földön, mikor levágja fejét. L . D E R C S É N Y I , X X X V I I — V I I I , a 
Va t ikán i Legendár iumból . ) A k u l t ú r k ö r n y e z e t nagy különbsége te rmésze tesen 
érezte t i h a t á s á t : a k a n c á k k a l való össze tapos ta tás á t a l a k u l a középkor i 
máglyaha lá l vá l t oza t ává . Az egész vá l t oz t a t á s csodálatos s t í lusérzékkel 
t ö r t én ik : a hősének legcsekélyebb nyoma is e l tűn ik e lőadásmódból , mese
szövésből, szereplőkből : b a l l a d á n k m i n t a k é p e lehetne műfajának! 

Ez a hősének nem áll egymagában , mert V E R B I X J K I J is közli egy tö redé 
kes vá l t oza t á t (151. lapon), amelyből ugyan lényeges mozzanatok h i ányoznak , 
mégis fel ismerhető a t ö r t é n e t azonossága. Ez m á r annyival is közelebb áll a 
m i házasságtörés i ba l l adánkhoz , hogy az ellenfél k i je lent i : feleségül k ívánja 
a ké t nőt . 

Ba l l adánk viszont az európai népekné l ismeretlen, mindössze egyes 
mozzanatai t ű n n e k fel m á s népeknél — az elégetés szomszédainknál és az 
Ibér ia i félszigeten, az elvesztett kulccsal való mentege tőzés pedig csak az 
Ibér ia i félszigeten. 

DÉLSZLÁV 
1. VUK I I 3 1 . sz. 2. Uo. I I I . 7. sz. = m. ford. CSUKA = m. ford. VTJJICSICS 149 3. 

HNP I I 26. sz. 4. HNP V, 389 217. sz. 5—30. HNP V, 6 1 0 Dodatak a 217. sz-hoz, 26 
kivonat, 31 . HNP V, 354 205 sz. 32. Uo. 595. Dodatak a 205. sz.-hoz, kivonat 33. GESEMAN, 
166 117. sz. 34. STOJANOVIC—VITEZICA, 4 1 8 35. Istarske p. I . 69 XXV. sz. 36. ÉGANEC 
1950, 460 jegyzet a 375. sz.-hoz. Kérdéses: 37. HNP V, 191 116. sz. 38. KURELAC, 155 456 

BOLGÁR 

1—2. SZTOIN Trakija 1057—8. sz. 3—5. SZTOIN Szredna 2358—60. sz. 6—8. 
ARNAUDOV Elenszko 113—5. sz. 9. MILADINOVI 163. sz. 10—12. SAPKAREV 1U, 334, 395, 
426. sz. 13. SbNU 1, 294 251 . sz. 14—5. SbNU 9, 11 3. sz. és 78 1. sz. 16. SbNU 13, 103 11 . 
sz. 1 7 9. SbNU 14, 57 2 1 . sz. 57 60. sz. és 75 8. sz. 20. SbNU 16,171 1. sz. 21—2. SbNU 
38 BURMOV 50. sz. és 138. sz. 23—4. SbNU 43 VATEV 90. sz. és 140. sz. 25—6. SbNU 
IVANOV 49. sz. és 52. sz. 27—8. SbNU 46 I CICELKOVA 201—2. sz. 29. DOZON 35. sz. = 
SZTOILOV Pokazalec 886 30. Izv. Ethn. Muz. V I , 118—21. 3 1 . KACSANOVSZKIJ, 443 182. 

ROMÁN 

1. Ethn. 1897, 189 Lagerdorf, Temes 2. PAPAHAGI MaramureS 382. sz. ( = Monár A.) 
3. BRÁILOITJ, 94 Muscel, Belesti 

LENGYEL (kérdéses az idetartozása) 

1. KOLBERG Lud 16,291 476. sz. Lublin, Turka 

A délszláv és bolgár t ö r t é n e t e k nagyrész t azonosak, sokszor m é g névben 
is, a magyarral azonban tu l a jdonképp csak abban egyeznek, hogy az asszony 
elárulja u r á t , s hogy a b ü n t e t é s a végén a mienkhez hasonló : k á t r á n n y a l , kén
nel, vagy puskaporral bekenve elégetik. Az á ru lás t ö r t éne t e i többfélék: 
vagy a szul tán hivatja a hőst , az figyelmezteti feleségét, hogy egy bizonyos 
emberrel ne áll jon szóba, de alig teszi k i a lábá t , az asszony vendégeskedik 
vele; vagy tö röknek , i l letve m á s ellenségnek kiszolgál ta t ja , de mégis meg
m e n e k ü l — n é h a kisfia segítségével; idetartozik a másho l t á r g y a l t Vitéz és 
kegyes t ö r t é n e t megfelelője is, ahol néha sz intén megjelenik az elégetés; bol-



g á r b a n van még olyan meseváz is, hogy az évek ó ta beteg v i téz tő l engedé ly t 
kér felesége, hogy máshoz mehessen feleségül; az esküvőre azonban felkel a 
vi téz és m e g b ü n t e t i a h ű t l e n t . Mindezekben a t ö r t é n e t e k b e n az elégetés csak 
járu lékos elemnek látszik; mindegyiknek vannak olyan vá l toza ta i , ahol m á s a 
b ü n t e t é s : fejét vágja le, b ö r t ö n b e vet i , kü lönböző k ínzásokka l végez vele, 
vagy egyszerűen üldözés közben levágja. S ahol elégeti, o t t is vannak k ü l ö n b 
ségek: vagy szerepel a. ha lá lnemek közt i vá lasz tás is, vagy kérdezés né lkü l 
azonnal bekeni k á t r á n n y a l és elégeti . Sehol sincs viszont a Barcsa i -meseváz 
t ö b b i eleme: hogy az asszony kü ld i el valami ü rüggye l a férjét , hogy gyermeke 
figyelmezteti; az é te lkérés és a l ádából kiforduló ve t é ly t á r s — mindaz, amit 
a szibériai énekkel egyez t e t t ünk . (Egyedül a d u n á n t ú l i h o r v á t 38. tartalmazza 
a b ü n t e t é s e k köz t i vá lasz tás t és az elvesztett kulccsal va ló mentege tőzés t — 
i t t sincsenek t e h á t a t o v á b b i szibériai részletek — viszont ez teljesen m á s , 
min t a délszláv hősénekek: rövid , pársoros ballada, amazok részletei nélkül . ) 

R o m á n o k n á l különböző ba l l adák végén ta lá l juk az elégetés m o z z a n a t á t . 
A ké tes h i te lű 1. teljesen a Barcsai-t követ i , a 2. Mónár Anna tö r t éne t e , a 3. 
egy délszláv ének á t a l ak í t á sa , amely a fenti ide ta r tozó t ö r t é n e t e k közül va ló , 
ahol a ve t é ly t á r s egy arab, de a r o m á n b a n a t e s tvé rek éget ik el az arabhoz 
férjhez ment l eány t . I t t sincs vá lasz tás a ha lá lnemek közül . A r o m á n o k n á l 
még ny i lvánva lóbb , hogy ba l l adánk l egmegragadóbb mozzanata ke rü l bele 
járulókos e lemkén t különböző szövegekbe. 

Lengyeleknél is egy l ány bá ty ja i ró l van szó, akik h ú g u k e rénye i t dicsérik, 
mire szeretője ki jelenti , hogy vele há l t . A t e s tvé rek o t thon síró gyermeket 
t a l á lnak , s húguk h i á b a p róbá l védekezni , hogy az nem övé, elégetik. Csak
hogy i t t m á r nem m a g á t a l á n y t gyúj t j ák meg — vászonba csavarva vagy 
szurokkal bekenve—, hanem t ü s k e r a k á s t g y ú j t a n a k meg alatta; lehet t e h á t , 
hogy nem is tar tozik ide. 

Ba l l adánk — spanyol — m o z z a n a t á t G Y U L A I u ta l á sa ó t a ( M N G Y I , 555) 
— egy n é m e t fordí táson (12.) keresz tü l — m á r számon tar t ja a magyar 
k u t a t á s (GRAGGER, O R T U T A Y , D Á N O S ) . 

1. B R A G A I I , 29 2. Uo., 8 7 3—11. Cossio—SOLANO I 120—29. sz. 12. 
G E T B E L — S O H A C K 350. 

A t ö r t é n e t maga i t t is csak kö rvona la iban egyezik a miénkkel , b á r 
közelebbi, m i n t a ba lkán i ak , mivel i t t m á r házasságtörés i ba l l adáró l van szó. 
A férj v a d á s z a t o n van, vagy h á b o r ú b a n , s v á r a t l a n u l h a z a t é r ; vagy m á r az 
a j tóny i t á skor baj van, a férjnek be kell t ö rn i e az a j tó t , (1—2.; az elsőben a 
kapukulcsot elvesztette az asszony); vagy a folyosó ku lcsá t vesztette el ( 3 — 
12.) — m i n t n á l u n k a l á d á é t —, de a férj mégis megta lá l ja az odarejtett szere
t ő t . Csakhogy ez a t ö r t é n e t m á r á t m e g y a „Megcsal t f é r j " t réfás ballada 
( C H I L D 2 7 4 ) részleteibe: kié a ló az is tá l lóban, a ruha, a ka rd stb., valószí
nűleg másodlagosan összeolvasztva az előzőkkel. Ebből g y a n í t h a t j u k , hogy ez 
az ibériai ballada is á tvé te l , minden valószínűség szerint f ranciából . Egyetlen 
po r tugá l szövegből h iányz ik is ez az utólagos to ldás (2.) , s i t t célzás is van az 
elégetésre: ,,Az olyan asszony, ak i így beszél, elégetni való . Harminc szekér 
szalma, megannyi ágas !" 

Valószínűleg egy ilyesféle francia ballada adott alkalmat Barcsaink 
megfogalmazására , a ko rább i hősének-elemek és az új b a l l a d á b a n t a l á l t h a t á 
sos részletek összeolvasztásával . 

* * 



A gyermekeit e lhagyó kegyetlen anya (Budai I lona) ba l ladá ja csak a 
Székelyföldön és Moldvából kerü l t elő, európa i p á r h u z a m a nem ismeretes. 
A m i t eddig vele kapcsolatban — GRAGGER n y o m á n — emlege t tünk , az, m i n t 
a „F ranc i a e rede tű ré teg" - rő l szóló részben l á t t uk , nem a Budai I l o n á n a k felel 
meg, hanem Szabó Vi lmának . (Ott ugyanis nem gyermekeit e lhagyó asszonyról 
van szó, hanem leányról , a k i szülés u t á n megöli csecsemőit . ) 1. M N G Y X I , 
426 Udvarhe lyszék , a Fehór -Nyikó melléke K R I Z A 2 . E A 2299, 360 Udvar
hely m., Rugonfalva V I K Á R 3. Nyr . 1875, 287 Klózse R O K O N F Ö L D I 4. MCsB 5. 
sz. Klézse G U R K A 5. M . Sz. 6359 Klézse K A L L Ó S 6. D O M O K O S 26. sz. T runk 7. 
M F 2475b T r u n k VERESS S. 8. Gr 45/B/a Trunk 9. M . Sz. 6692 Lészped K A L L Ó S 
10—11. M.Sz. 6391—2 uo. K A L L Ó S 12. M.Sz. 6777 Gerlén, Moldva K A L L Ó S . 

A székely v á l t o z a t o k b a n ( 1 — 2 . ) csak b i v a l y t e h é n leckézte t i meg a 
rossz-szívű a n y á t , a moldva iakban*még farkasok is, akik maguk közé fogadják 
az elhagyott gyermekeket és megvédik a vadászoktó l . 

Ű d m é n é n , ú d ménén szegien á r v a asszon 6. 
E d nad hosszú ú ton sz ed nad regi ú t o n . 
Jobb óda i án viszi vala szíró lányecká já t , 
Bal óda i án viszi vala szíró f i jackáját . 
Isztenem, Isztenem, szerelmesz Isztenem, 
Mejiket tegyem le, sz mejiket vegyem fel. 
Ül le, l á n y o m , ül le sz e rúza mezébe, 
R ú z a v i r á g szenni, koszorúba ketni . 
J á r n o k meleg esszők, k i k megferesszenek, 
Sz j á rnok meleg szelek, k i k errengesszenek. 
U d m é n e m , ú d ménem szegien á r v a asszon, 
Sz elől meg ta l á l a ed ba romá l l a to t , 
Jobb óda ián viszi vala ed esztendősz b o r n y á t , 
Szarva kezett viszi vala k ic i bo rnyucká j á t . 
Isztenem, Isztenem, szerelmesz Isztenem, 
Ez ed b a r o m á l l a t , sz ien ed lelkész ál lót , 
H á t ien hat t evém le szíró l ányeckámot . 
0 esz megszirüle , sz ő esz visszamene. 
H á t kerilbe vette h á r o m fene farkasz. 
E legnagyobb fene farkasz szavá t felfeleié: 
Szakasszuk há romba , szakasszuk h á r o m b a . 
E közepsző fene farkasz szavá t felfeléle: 
Bizon nem b á n o m ien, bizon nem b á n o m ien. 
E lekkisszebbik fene farkasz szavát felfelelé: 
Vaj ne szegient, vaj ne, vaj ne szegient, vaj ne, 
Mük esz cak v igyük el a m i ballanginkhoz, 
Sz e m ü ballanginkban m ü k esz neve j jük fel 
Genge bá ránhúszvo l sz genge malachuszvol. 
Anyám, iedesszányám, iedessz fa rkaszányám! 
Eresszen el ingem érdébe szietálni, 
É rdébe szie tá lni sz mezébe n y ú g u n n i . 
Ne menny, l ányom, ne menny, szok vadászok j á r n a k , 
Sz á fejedet veszik, sz a fejedet veszik. 
Apám, iedesszápám, iedesz farkaszápám! 
Eresszen el ingem é rdében szietálni, 



É r d é b e szietálni sz mezébe n y ú g u n n i . 
[:Üd ménen, ú d m é n e n az ő iedesszánnya, : j 
Hoj jársz, l ány im, hoj jársz, hoj jársz l ány im, hoj jársz? 
Hallgassz a n y á m , hallgassz, hallgassz, a n y á m , hallgassz, 
A n y á m le t té l lenne, el szem h á t t á l lenne. 

PoTAiNnál egy bur j á t -mongo l s ámán tó l van feljegyezve An-Bogdor t ö r t é n e t e 
( 2 7 9 . lap 59 . sz.), amelyben a köve tkező részlet fordul elő. A k á n l ánya gyereket 
vá r . A hős t a r t a születendő gyerektő l , hogy majd életére tö r , ezér t l á n y á t 
b ö r t ö n b e vettet i , hogy szülés u t á n a gyereket e lpusz t í thassa . Az asszony ikre
ket szül, sikerül gyermekeit ki lopatnia a bör tönből , és k i te te tn i az erdőbe. Ot t 
az ikreket hé t farkas veszi gondjaiba és felneveli. Nagyapjuk később t u d o m á s t 
szerez róla, k a t o n a s á g o t kü ld k i az erdőbe a gye rmekekór t , de a farkasok 
éjjel mindig megeszik a harcosok lovait , s azoknak dolguk végezet len kell 
v issza térn iük. 

Ennek a t ö r t é n e t n e k eleje egy MERÉNYi-közölte mesében maradt fenn 
( 8 1 — 4 . lapon), Vízi Pé ter és Vízi P á l születésének körü lménye iben . Egy ki rá ly 
á l m o t lát , amit ú g y m a g y a r á z n a k bölcsei, hogy lánya f iakat fog szülni, akik 
nagyapjuk h a t a l m á t meg fogják dönten i . E z é r t a legmagasabb hegy t e t e j én 
egy irdatlan nagy vasháza t ép í t t e t , ós oda bezá ra t j a l eányá t , hogy ne ismerjen 
férfit. A lány a vasház földjéből felfakadó forrás tól teherbe esik, ikreket szül. 
A m i n t azok hé t évesek lesznek, szótfeszítik a vasház oldalá t , és elmennek 
vi lágot p róbá ln i . E z u t á n köve tkeznek azok a kalandok, amelyek a „ K é t 
t e s t v é r " mese t ípusának tu l a jdonképpen i t á r g y á t képezik. Ebben a t í p u s b a n 
a fent i beveze tő -mot ívum — K O V Á C S Ágnes szíves közlése szerint — m á s u t t 
ismeretlen; R A N K E monográfiája erről a t ípus ró l (Die zwei Brüder . FFC 
1 1 4 , Helsinki 1 9 3 4 ) h é t más beveze tő m o t í v u m felsorolásában ezt a t ö r t é n e t e t 
nem említ i . A benne szereplő vasház pedig, a fentebb ismertetett szibériai jele
netek a lapján v i lágosan utal a mit ikus hősénekek körére . Minthogy M E R É N Y I 
e meséje K O V Á C S Ágnes szerint valószínűleg a Székelyföldről származik , 
t e h á t a fenti hősének egyik részlete ugyanott vá l t mesévé, ahol más ik részléte 
ba l l adává alakult. 

Ba l ladánk székely v á l t o z a t á n a k kezdete b ő v e b b : 

Budai Ilona ablakban könyökle , 
Hal l ja , hogy ellenség rabol a kö rnyékbe . 
Csak eszibe ju ta kéncsös küs ládája , 
S kéncsös küs l ádá j á t hónya alá fogja, 
Hajadon küs l á n y á t jobb k e z é n vezette, 
F u t k o s ó küs f iát bal kezére vette. 
Menyen, menyen, menyen sű rű fenyves e rdőn , 
Egy fölhagyot t ú t o n , söté t r enge tegön . 
H á t , mintha ha l laná lovak dobogásá t , 
S csakhamar leteszi hajadon küs l ányá t . . . stb. 1. 

Erre viszont P O T A N I N egy más ik , r okon- tö r t éne t ének eleje emlékez te t . 
( 3 7 1 . lap 109 . sz. K a r a t t ü kán. ) Egy öreg h á z a s p á r gyermek né lkü l ól a t a jgán , 
s mia la t t az öreg k á n vadásza ton van, otthon h a d ü z e n e t vár ja arany levélben 
egy másik hőstől . Az Öreg nem mer ellenállni; időközben szü le te t t f iá t az e rdő
ben elrejti . E z u t á n elhaj t ják minden népével és jószágával e g y ü t t . Csak 
egy öreg pász tor háza spá r marad vissza, azok nevelik a gyereket. Azonban 



farkasok jönnek hozzájuk, és követe l ik , hogy vagy a gyereket ad ják oda nekik, 
vagy egyetlen t e h e n ü k e t . Az öregek a tehenet akar ják , de a fiú meghallja a 
dolgot, és kér i , hadd mehessen a farkasok közé. E l is megy, és megöli mindet. 
VEEBicKunél (140. lapon) ugyanez a t ö r t é n e t szerepel, de m á r csak onnan 
kezdve, hogy az öreg asszony nevelt gyermekéve l éldegél a t a jgán , s jönnek 
é r te a farkasok. 

Az előző t ö r t é n e t b e n a farkasok va lóban v é d e l m ü k b e veszik és gondozzák 
a gyermekeket, sőt éppen a gonosz nagyapa ellen (ha nem is gonosz anyjuk 
ellen). A m á s o d i k b a n m á r el lenségként szerepelnek, mégis közös az, 
hogy az elhagyott gyerek a farkasok közé ke rü l ; i t t viszont közelebbi vonás , 
hogy háború , ellenség elől menekü lő szülők teszik k i g y e r m e k ü k e t az erdőbe, 
Budai I lonához hasonlóan . Maga a f a rkas -mot ívum pedig annyira különleges 
és fel tűnő valami, hogy vélet len egyezésnek nem t e k i n t h e t j ü k . 

Ha t e h á t elfogadjuk, hogy ismeretes lehetett a m a g y a r s á g körében 
olyasféle epikus anyag, m i n t a kétféle PoTANiN-szöveg — amit vé leményem 
szerint Vízi P é t e r és P á l meséjének sajátos k e z d ő m o t í v u m a ké tségte lenné tesz 
—, akkor b a l l a d á n k kele tkezésének ú t j á t a köve tkezőképp lehet e lképzelnünk. 
Az ellenség elől menekülő és g y e r m e k ü k e t az e rdőben elhagyó szülőkből 
rossz-szívű és megleckéz te te t t a n y á t a l ak í to t t ak , minthogy a ballada a lelki 
p rob l émákra épülő meséke t kedveli. Az á t a l a k í t á s b a n is m e g t a r t o t t á k azt a 
mozzanatot, hogy a gyermekeket farkasok veszik oltalmukba. Azonban, hogy 
az anya megbán ja t e t t é t és visszatér jen gyermekeihez, szükség vol t m é g egy 
á l la tpé ldára , a b iva ly t ehéné re is, s ezt később m á r elégnek is érezték az asszony 
t ragédiá jához; e lhagy ták t e h á t a f a r k a s m o t í v u m o t — m i n t a legköltőibb 1.-ben. 
Sőt, a 2.-ben t o v á b b kopot t a mese, s az anya m á r csak gyermekei m a r a d v á 
nyai t ta lá l ja meg, aká rc sak a szegedvidéki , rokon ba l l adában , a Gyönyörű 
Bán K a t á b a n . 

* * 
* 

Kerekes Izsák ba l l adánk egyetlen v á l t o z a t b a n maradt ránk , és sem közeli, 
sem távo l i v á l t o z a t á t , aká rc sak h a l a v á n y m á s á t sem ta lá l juk az európa i 
ba l l adák közt . 

Hallottad-e h í r é t a hí res Szebennek, 
A híres Szebennek s a hí res Mohának , 
A M o h á b a n lakó Kerekes P é t e r n e k , 
S Kerekes I z sáknak , ő fe lnőt t f i ának? 

5 Ez egyszer ittason ment az is tál lóba, 
Ot t is lefeküvék a lovak jászlyába. 
Egyszer csak kimene az ő édesapja 
A t o r n á c b a s lenéz onnan a h a t á r r a . 

1 0 Ú g y látszik meszzünnen , m i n t a se té t felleg, 
Nem tud ják , miféle, kuruc-e vagy labanc, 
De mégis gondol ják: a szebeni rácok. 
Ekkor csak lemene Izsák édesapja 
A lovak jászlyához s i lyen szókkal mondja: 

1 5 Kel j fel f iam, kelj fel, jó Kerekes Izsák! 
Mer t bizony jődögél nagy fekete sereg, 
Ú g y látszik messzünnen , m i n t a se té t felleg, 
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc, 
De mégis gondoljuk: a szebeni rácok. 
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A FA ALATTT JELEKET ELTERJEDÉSE* — VERBREITUNG DER LAUSE -SZENE * 

Jelmagyarázat — Zeichenerklärung: 
1 Szene fehlt 

im Schoß 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 

a) 
b) 
o) 
(I) 

A jelenet hiányzik — Dio 
Ölbe hajlott fej — Hau pl 
Elalvás — Er schläft ein 
Fej hon-keresés — Lausen 
Könnyek — Träne 
Fán függő áldozatok — Die auf den Baum gehängten Opfer 
Akasztás említése — Das Erwähnen des Henkens 
„Galgenféld" 
Akasztófán függő áldozni ok — Die Opfer auf Galgen 
Válasz) ás három halálnem közül — Das Wählen unter drei Todesart en 
A francia fogalmazás részletei — Teile der französischen Fassung 
A francia fogalmazás elhomályosult részletei — Umgestaltete Teile de] 
französ ischen Fassung 

Önmegmeníő — Sie reffet sich selbst 
Három kiáltás — Drei Schreie 
llái-om kiáltás, a lány meghal — Drei Schreie, sie stirbt 
Nyugaton és északon: a Nicolai-forma, délkeleten: a magyar változa

tok — Im Westen und im Norden: die Nicolai-Form, im Südosten: 
die ungarischen Varianten. 

* A térkép csak hozzávetőleges földrajzi viszonyokat ábrázol. A pontos lelőhelyeket 
a változat-felsorolás tünteti fel. — Die Karte stellt nur beiläufige geogräfisohe Verhältnisse 
dar. Die Variante-Auf Zählung zeigt die genauen Ortsangaben. 



2 0 Ekkor megfordula az első á lmából , 
De mégsem kele fel a lovak jászlyából . 
Másodszor kimene az ő édesanyja . . . . " 

Ar ra sem ébred fel a legény, végül gyönyörű m á t k á j a megy kelteni „kedves 
u r á t " : 

É s ekkor felugrók jó Kerekes Izsák , 
Igen h a m a r j á b a a lová t kihozák, 
Pe lkötó a ka rd já t m i n d j á r t óda iá ra , 
S felfordula szépen jó barna lovára , 
É s visszatekinte s i lyen szókkal beszél t : 
K ion ta tom vérem a p á m é r t , a n y á m é r t , 
Megöletem magam szép gyűrűs m á t k á m é r t , 
Meghalok én még ma magyar nemze temér t ! 

E z u t á n a rácok elébe v á g t a t ; ha rcá t a m á r ismert formulával jellemzik: 

Egy e lmentébe gyalogösvónyt vága , 
É s visszajöt tébe szekér utat ny i ta , 
De ekkor megbotlók a lovának l ába . . '. . . 

s Kerekes Izsákot e lpuszt í t ja az ellenség. 7 b 

7b Eddig ismeretlen változatát K . KOVÁCS László gyűjtéséből ezúttal adjuk 
közre. (Szerk.) 

Hallottad-e hírit a Kis Cserepésnek 
A Kis Cserepesnek és Szent Margitának 
Szent Margitán lakó juhász Verés Pálnak 
Es az ű fijának: Véres Jóskának? 
Aki a Koponyán hét hajnalig ivott, 
Hét álló nap táncolt, hét bárányt megevett, 
Es egy álló hétig rejtőzött, aludott. 
Ettül az ereji hét emberre rúgott. 
Hét emberre rúgott altában ereje, 
Hetvenhétre mikor rejtékibül ébrett, 
Hét szív bátorsága az mind az övé vót; 
Ilő Véres Jóska alutt, mint a méghótt. 
Kötötte az apja, kejj fél fijam Jóska, 
Szél fú az Intárul, nagy fekete felleg, 
Kerüli a nyájat tenger csikasz fíreg, 
Valami ellensíg, tatár vagy affíle. 
Felserkent oszt Jóska e szók hallatára, 
Hanem nekifordult mégnagyobb alvásra, 
Mégnagyobb rejtísre, mégnagyob húnyásra, 
Fél nem kellett apja semmi hívására. 
Akkor ment az annya, szülő idés annya, 
Néki az elgyövő nagy bajt hogy elmongya; 
Kötötte e szókkal: kejj fel fijam Jóska, 
De csak félig kelt fél, visszaesett alva. 
Ment osztán a párja, a jegyes mátkája; 
Szél fú az Intárul, nagy fekete felleg, 
Valami ellensíg, tatár vagy affile, 
Kerüli a nyájat tenger csikasz fíreg. 
Kedvese szavára, a baj hallatára 
Jóska fel is ugrott nyomban a lovára, 
Kargyát felemelve, fennen fohászkodva 
Szaladt rá a pogány temírdek hadára. 

3 Ethnographia 



A kö l t emény elején félszegen eml í te t t , t ö redékesnek lá tszó részegség 
(„Ez egyszer ittason ment az i s tá l lóba") arra mutat , hogy ez a kezdet nem lehet 
eredeti, új le lemény. H a az volna, akkor valami indokolás , valami részletezés 
is volna benne, ami é r t e lmet ós je lentőséget adna ennek a mozzanatnak. Ebben 
a formájában szinte a levegőben lóg, esetleges és ügye t l enü l h a t ó fogalmazás, 
s i n k á b b valami e lhomályosul t , régi m o t í v u m m a r a d v á n y a k é n t hat, amit — 
egy sorra lekopva — m é g fenntar tot t a h a g y o m á n y . 

Ezt a m o t í v u m o t meg ta lá juk az egyik legterjedelmesebb szibériai 
epikus énekben . Joloi k á n ( R A D L O F F V . kö t . LT. sz.), a karakirgizek epikus hőse, 
rendkívü l i m é r t é k ű evóse-ivása á l t a l t ű n i k k i : ezzel jellemzik emberfeletti 
erejét . Ennek köve tkez t ében viszont minden l a k o m á n részeg lesz, és a róla 
szóló énekben minden nagy veszély ebből köve tkez ik . Az első fő mozzanat is 
így indu l : Joloi k á n ittasan fekszik sá t r ában , miközben n é p é t ellenség t á m a d j a 
meg, és öldösi. Felesége h á r o m nap h i á b a köl töget i . Végre negyedik nap kard
j áva l a szívébe szúr . Erre, min t légycsípósre, felriad, lóra pattan, és leveri az 
ellenséget. Majd sok kaland u t á n az ellenség h a t a l m á b a kerü l , s félholtan 
t a r t j á k egy veremben. A hősének m é g rendk ívü l hosszú kalandokat tartalmaz, 
t ö b b e k köz t egyik szabadu lásá t is a ve remből : sebzett s zá rnyú vad lúd 
zuhan be hozzá; meggyógyí t ja , s zá rnyá ra ujja vérével í r levelet, és felengedi; 
az üzene te t megkap ják , s k i szabad í t j ák . 8 A t o v á b b i a k b a n a k á n n a k és f iának 
viselt dolgait adja elő, t e h á t k é t generáció t ö r t é n e t é t . 

Ez az ének- t ípus valaha széles t e rü l e t en lehetett ismeretes, mert jelleg
zetes m o t í v u m a i vogul hősénekekben is felbukkannak. I lyen „ A hős éneke" 
V N G Y I V , 155 191. sor tó l : „ M i u t á n haza érkezet t , lefeküdt . Nejéhez szól: 
Engem, ha te majd valami kis zajt hallasz, engem fölébreszteni nem futja k i 
erőd; szúrd meg késsel a csípőmet! Hosszú vagy röv id ideig fekszik, egyszer 
csak had jődögél. Neje nem bír ja felkölteni; sír . Egyszer csak ú g y érzi, hogy 
v ízben fekszik. A m i n t fölébred, észreveszi, hogy neje s í rván az ő könnye iben 
feküszik. M i t csinálsz te? — Had jődögél r eánk . — A férfi fölkél. A fölkereke
dett had ellen kél a férfi. A m i n t sűrű szúnyogra j t nyomkod, ú g y nyomkodja 
szét őket . A z u t á n ő így szól: Meghalok, h é t té l , h é t n y á r m ú l v a fölkelek. Meg
hal, eltemetik " 

Ez az ének kü lönben az egész Joloi k á n - m e s e a n y a g o t is tartalmazza: 
(152. lap, a 130. sortól) „Soká vagy rövid ideig megy, sűrű szúnyogra j , sűrű 
csípő légyraj ( = ellenség) szélibe keveredik a férfi. Hosszú ideig hadakozik, 

Hej aki Isten vagy, lássad most vígémet! 
Meghalok hazámír, szerelmes mátkámír, 
Magyar nemzetemír, apámir, anyámir, 
Tiszta jó nevemír, az én Krisztusomír. 
I j j szavakat szólla, ösvint vág mentibe, 
Szekérutat nyitott visszagyövísibe. 
Hanem akkor a lú kibukott alólla, 
Szívit dárda járta, fejit tatár nyila. 
Meghótt a hazajír, úgy ahogy azt monta: 
Apjáír, annyáír, magyar nemzetünkír, 
Hites mátkájáír, a mi Krisztusunkír, 
Ide van temetve a Verés halomba. 

öreg Kiss János 93 éves. Nagyiván, 1951. jún. 7. 
8 Ugyanez a jelenet található az üzbég Alpamüs-eposzban is. Lásd: Alpamüs, 1 1 1 

és ZSIRMUNSZKIJ, 63. 



vagy r ö v i d ideig hadakozik, egyszer csak, amint nem vette észre , egy hé t ö lny i 
mélységű verembe elfogva a h é t ö lnyi mélységű verembe be lee j te t ték . Hosszú 
vagy röv id ideig üldögél o t t , valamiféle ú r n ő l e á n y az ő verme szádjánál t ű z i 
fát vág . Egy forgácsdarab esik, ő azt fölveszi, s t a m b u r á t csinál . Száz ha jú 
hajas fejéről h á r o m hajat k iszakí t , t a m b u r a h ú r g y a n á n t húzza , fölhangolja. 
L á b a s á l l a t amint mendegél , ú g y pengeti, szá rnyas á l la t amin t repülget , ú g y 
pengeti. Egy lúdfalka megy arra, a lúdéneke t (húr t ) pengeti. H á r o m ízben 
körül forogtak, leszál lot tak. Ő egy darab í rás t í r t , egy vak l ú d n a k o d a n y ú j t j a : 
Ezt a darab í r á s t te majd az én lovam elé helyezd oda! Ez a félszemű l ú d 
röpü lve elviszi: az ő lova elé a darab í rás t oda helyezi. A ló csak nézdegéli , s 
erre n y e r í t v e rugdosni kezd. A hétszeres vassal k ö r ü l v e t t h á z szé thu l lo t t . " 
Később f ia szü le te t t ; azt is „ a z u t á n etetik, i t a t j ák . Egyszer csak lerészegedet t . 
Egy h é t öles agyaggödörbe d o b t á k bele. L o v á t há romszoros va sházba rekesz
t e t t é k el. Ő hosszú ideig feküdt , röv id ideig feküd t , f ö l é b r e d t . . . " s (165. lap) 
u g y a n ú g y forgácsból készül t tambura, lúdto l l ra í r t üzene t stb. következ ik , 
min t ap jáná l . 

De a jellegzetes köl tögetés i m o t í v u m m é g sok m á s helyen előfordul. 
V N G Y 11/1,300 A Ka l t e s -nő regéje, 10. sor: „Hosszú ideig ü l t , vagy r ö v i d 
ideig ü l t , a nő v a r r á s közben oldala mellől egy kés t vesz elő, és férjét amin t 
fekszik, h ó n a a l j ában megbök te a késsel. (Emez) fölébredt s így szól: A v e n d é g 
népség megérkez te ó t a váj jon nem t u d t á l - e engem m á r régebben fölkelteni? . . . " 
Ugyanez a 306. lapon (17. fejezet) és a 308. lap a l ján (19. fej.); t o v á b b á I I / 1 , 
38—40: A Teek-falvi isten: az a lvó hőst felesége ké tszer éleszti ; uo. 245—6: 
A Pelim vidéki isten éneke: egyszeri költögetéssel , uo. 227: A Kondai a lv idék 
fejedelmeinek hősi éneke : „Az ifjabb fejedelemhős felesége k i jö t t , visszament 
s szól: ú g y látszik, valamiféle had jön felénk, valamiféle vendégség jön felénk. 
M i n t valami csúcsa l evágo t t erdőfok, úgy mozog előre. Az ifjabb fejedelemhős 
felöltözött , páncé l já t , ka rd j á t felöltötte, s k iment . í m e m á r (a hadak) oda 
érkezni kezdtek." S végül „Az obdorszki szamojéd é n e k é b e n " ( IA, 141—2.): 
a feleség ké tszer kö l töge t i a hőst , mert öccse jő sereggel. 

Ezek a részletek valószínűleg a tö rök népek ep iká jából ke rü l t ek a vogul 
népköl tésze tbe , 9 mert egyik-másik t ö r t é n e t s t í lusban is kissé e lü t a t ipikus 
vogul hősénekektő l . Hogy ez egy régi vagy ú jabb korban beköve tkeze t t h a t á s 
eredménye-e , egyelőre el nem dön the tő , de annyi a fent iekből bizonyos, hogy 
a magya r ság tö rök népek tő l , esetleg több h u l l á m b a n is kaphatta ezt az epikus 
h a g y o m á n y t , honfoglalás-előt t i t ö r t é n e t e során. 

A sajá tos há romszor i élesztgetés (ná lunk m á r késszúrás nélkül) részeg
séggel e g y ü t t csak a karakirgiz énekben van meg — ennyiben ez áll közelebb 
a magyar ba l l adához . E g y é b k é n t az ittas vi téz há romszor i köl tögetése közelgő 
ellenség l á t t á n , ami a feleségnek sikerül , s u t á n a a harc — t a l á n még a v i t éz 
szavai is, amivel ha l á l á t megjósolja — olyan sa já tos e g y ü t t e s , ami fe l tűnően 
hasonl í t Joloi k á n t ö r t é n e t é r e s a vogul részletekre . S o v á n y t ö r t é n e t , az igaz, 
de nem kevesebb a n n á l , ami hasonló esetekben meg szokott maradni a terje
delmes epikus énekekből . Pé ldáu l nem kevesebb, s nem váz la tosabb , m i n t 

* Az „altáji típusú 3 1 énekek más mozzanatai is feltűnnek, pl. ,,A Kondai alvidék 
fejedelmeinek hősi énekében", 230: „Ezen a nyíláson keresztül a fekete föld alsó feléről a 
föld színe fölé fölemelkedett, más világon élő hét férfi atyjafiához így érkezett meg . . 
I I .1 ,,A világügyelő férfi felnövekedésének énekében", 112—3: A gyermek-hős fegyver
zetet kap. Lásd továbbá a 7. jegyzetben idézett fejben-keresést a birkózás előtt. 



ami egy gottscheei énekben t a l á lha tó , és John M E I E E a Kudrun-eposz marad
v á n y á n a k ta r t ja M E N É N D E Z P I D Á L n y o m á n . (D. Vl r . 4 . ) 

A szebeni rácok emlegetése, ami alapul szolgált k ö l t e m é n y ü n k „kele t 
kezési ide jének" megha tá rozásá ra , t e rmésze tesen nem jelent t ö b b e t , minthogy 
ők voltak az utolsó ellenség, akikhez a régi t ö r t é n e t e t hozzákapcso l t ák . Nem 
a kele tkezés , hanem az utolsó ak tua l i zá lás emléke. 

Ez az ak tua l izá lás elég későn t ö r t é n t : sokkal később , m i n t ahogy nagy 
klasszikus ba l l adá ink kialakul tak. Ú g y lá tsz ik , Kerekes Izsák t ö r t é n e t e hosszú 
ideig élt énekesek a jkán m i n t hősi ének, s csak későn le t t nép i ba l l adává . 
Erre val l egy sereg fogalmazási sa já t ság is, ami k i r í a balladai s t í lusból , s 
k o r á b b a n azt a g y a n ú t keltette a k u t a t ó k b a n , hogy b a l l a d á n k a t á t í r t á k . Ú g y 
látszik azonban, a műkö l tő i jellegű részek i n k á b b a f e n n t a r t ó énekes rend stílu
sának m a r a d v á n y a i . I l yen pé ldáu l a népkö l t é sze tben ismeretlen á t k ö t é s — 
enjambement —, ami i t t a k ö l t e m é n y fo lyamán többször előfordul, p l . a közölt 
7—8. és 13—4. sor közt , t o v á b b á : 

„ H a r m a d s z o r kimene szép gyönyörű m á t k a 
A t o r n á c b a , s m i n d j á r t lenéz a h a t á r r a . . . " 

„A rácok pediglen karddal és d á r d á v a l 
Vágják-öl ik ő t e t . . . " 

De erre val l az epikus stí lus fo rmulá inak a lka lmazása is, m i n d j á r t a 
kezdő ké rdés : „ H a l l o t t a d - e h í r é t . . ." vagy a késői h is tór iás énekből ismert 
„ K i o n t a t o m vérem . . . meghalok én m é g ma magyar n e m z e t e m é r t ! " Legfel
t ű n ő b b jele azonban a részletező e lőadásmód, ami a balladai s t í lus tól teljesen 
idegen. ( P . a 4 6 — 5 5 . sor: , ,E szók u t á n l o v á t s a r k a n t y ú b a kapja, S az ellenség 
felé nagy b á t r a n ugratja: H á t , jőnek a rácok , ő meg e l ő t t ü k van, Kard-emelve 
v á g t a t igen i szonyúan . . . . stb.) Amennyiben t e h á t b a l l a d á n k s t í lusa nem 
későbbi beava tkozás e r e d m é n y e , akkor arra val l , hogy egy Jolo i kánhoz 
hasonló hősi énekünk, i l letve annak valamely részlete é lhe t e t t t o v á b b a his tó
riás énekben , és úgy k e r ü l h e t e t t le n é p ü n k h ö z , ahol t öbbé -kevésbé ba l ladás 
fo rmában korunkra fennmaradt. S ha kevés is benne az az anyag, ami p á r h u 
zamba á l l í tha tó a hősénekkel , erősít i viszont az egyez te tés t b a l l a d á n k teljes 
elszigeteltsége E u r ó p á b a n . 

A fentieken k ívül m é g volna egy ba l l adánk , amely fel tűnő egyezést mutat 
egy szibériai hősének bizonyos je lenetével , azonban ennek olyan t o v á b b i 
összehasonlí tó p rob lémái vannak, amelyek nem teszik k ö n n y ű v é a kelet i szár
m a z t a t á s t , s ezért egyelőre figyelmen k í v ü l hagyjuk jelen t a n u l m á n y u n k b a n . 

Az e lőado t t p á r h u z a m o k is elégségesek arra, hogy belő lük t ö b b követ 
kez te tés t vonhassunk le m i n d ba l l adá inkra , mind pedig őskö l t é sze tünkre vonat
kozóan. 1. Ba l ladá ink egy része t e h á t közvet lenül magyar e lőzményekből , 
magyar epikus h a g y o m á n y b ó l alakult. 2 . Azok a hősénekek, amelyeknek rész
letei beke rü l t ek ba l l adá inkba , a honfoglalás előt t m á r nagy jábó l olyan formá
ban voltak meg ná lunk , m i n t mai szibériai megfelelőik. S b á r a szibériai arany
veret sokkal régebbi időből , i . e. 300-ból b izonyí t ja a hősének egy fa j t á jának 
meglé té t , a szkí ta b i rkózás i jelenet m é g korábbró l , a z é r t nem kevésbé fontos 
a fenti részle tek meglé tének b izonyí tása sem a 8 9 6 e lő t t i időből . 3. S z á m u n k r a 
igen fontos, hogy a p á r h u z a m o k t a n ú s á g a szerint a m a g y a r s á g olyan jellegű 
hősepiká t hozott magáva l , amilyenek a fent i p á r h u z a m o k b a n jelentkeznek, és 
a ballada k ia lakulása korá ig énekel te is őke t . Ezek pedig a hősének egy régies, 



mit ikus ré tegé t képvisel ik , amely l eg t i sz t ábban az A b a k á n v idékén él, s onnan 
van leg több részletegyezése is a magyar ba l l adákka l . 

Ezt az u t ó b b i t anu l s ágo t igen sok más folklór-elem is a l á t ámasz t j a , ami 
más magyar h a g y o m á n y - á g a k b a n maradt fenn, kü lönösen a mesében , amiből 
egy-két pé ldá t m á r az e l ő a d o t t a k b a n is l á t t u n k . Ezek kidolgozása és b e m u t a t á s a 
jelenleg nem lehet feladatom. 

A legutolsó t a n u l s á g pedig p a r a s z t s á g u n k r a vonatkozik. Számta lanszor 
vádo l t ák azzal, hogy nincs tö r t éne t i emlékezete, semmit sem t a r t o t t fenn a 
m ú l t h a g y o m á n y a i b ó l : nincs hőséneke, t ö r t é n e t i epikája . Ugyanakkor vádol
t á k e lmarado t t ságga l is, hogy nem t a r t lépést az idők vá l tozásával , lemarad 
a fejlődésben. S b á r ez a k é t vád tu l a jdonképp kizár ja egymás t — konzerva
t ivizmus és konzervativizmus h i á n y a — érdekes, hogy mégis egyszerre kap 
m i n d k e t t ő cáfolatot a fenti e r edményekben . P a r a s z t s á g u n k igenis megőr iz te 
szinte a mai napig egykori köl tészetének számos elemét , s ha ez szükségszerűen 
m á s k é n t fest is, m i n t ahogy régen a „ t ö r t é n e t i emlékeze t e t " elképzel ték, mégis 
igen nagy konzerváló e rő t jelent, és komoly műve lődós tö r téne t i jelentőséggel 
bír . Ugyanekkor azt is mutatja, m i é r t nincs t ö b b : mert p a r a s z t s á g u n k éppen 
lépést t a r to t t a fejlődéssel, legalább is a középkor végén, tökéle tesen magáévá 
tette az akkor divatos népi műfaj t , a ba l l adá t annyira, hogy minden egyéb 
kiszorult művel tségéből . De egyes, régi köl tői t e rméke ihez ragaszkodott, s ami 
alkalmas vo l t arra, hogy új fo rmá t ö l tve beil leszkedjék az új műfa jba , az 
t o v á b b r a is megmaradt h a g y o m á n y á b a n . Ahogy fennmaradt, az á t a l ak í t á s 
módja pedig s t í lusérzékét , művészi ízlését dicséri: semmi sem maradt a más ik 
műfajból, ami zavaró lag hathatot t volna új fo rmájában , minden töké le tesen 
beleilleszkedett az új műfaj szemléle tmódjába, h a n g u l a t á b a , költői s t í lusába. 
Azér t is s iklot t el rajta a k u t a t ó k szeme, hogy senki sem kereste b e n n ü k az 
elveszettnek h i t t s oly sokak á l ta l h i á b a keresett honfoglaláskori köl tészete t . 

* * 
* 

Köszöne te t mondok R Á S O N Y I N A G Y Lászlónak a szibériai hősének-iro
dalomra vona tkozó sok szíves ú tba igaz í t á sáé r t és á l landó segítségéért , F E T T I C H 
N á n d o r n a k a szibériai arany veret és a Szent László-ábrázolások másola ta i 
nak á tengedéséér t és sok felvi lágosításért és B O G L Á R Lajosnak spanyol— 
por tugá l gyű j t emények i t t is felhasznált darabjainak ford í tásáér t . Végül i smét 
há lás köszönete t mondok a Deutsches Volksliedarchivnak és vezetőjének, 
S E E M A N N Er ich professzornak, hogy ösz töndí jukka l lehetővé t e t t é k hatalmas 
anyaguk t a n u l m á n y o z á s á t , ami jelen t a n u l m á n y o m a t is je lentős m é r t é k b e n 
elősegí tet te , és a n y a g á b a n tel jesebbé tette. 

V A R G Y A S L A J O S 
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nEPE>KHBAHHH CHBHPCRHX SnHIECKHX rEPOkRECKHX I7ECEH B 
BEHrEPCKHX EAJIJIAAAX 

P e3 K) M e 

BeHrepcKan GaJUiaAa 06 AHHe MojibHap (Child 4, D. Vlr. 41, Renaud tueur de femmes) 
cm-iTajiacb ao CHX nop yqeHbiMH kaK nponcxoAHmaH H3 HeMenKOH oajuiaabi yjiHHrep. ABTOP 
HacTonmeH CTaTbn yKa3biBaeT Ha TpyAHOcra, B03HHKaK>mHe B CBH3H C STOH TeopneH 0 nponc-
XOKACHHH Hamen 6aJiJiaAbi. Ha HeMeuKOM fl3bii<e AaHHaji 6an;iaAa HMeeT MeTbipe rana: B 3anaA-
HOH norpaHHMHOH 30He >KHBCT (ppaHHy3CKO-roJiJiaHACKHH ran c caMOcnaceHiieM; B rane, >KHBy-
meM Ha rore H ioro-3anaAe, >KeHujHHa Tpw pa3a 30Ber CBOero 6paTa Ha noMOiub; TO me caiwoe 
HMeeTCH na ceBepo-BOCTOKe, TOJibKO noMomb npuSbiBaeT y>Ke nocjie CMepra AeByuiKH; MCTBep-
Tbifi — 3TO ran HMKOJian, B KOTOPOM AeByuwa TaiOKe yMHpaeT,H0 y0HTwx AO 3Toro weHiunH 
He HMeeTCJi. B BeHrepcKOH 6ajmaAe, KaK H B 3anaAH0M rane, OHa cnacaeT ce6n T. e. Hauia 
GajuiaAa HMeeT CXOACTBO JiHinb c ranoM 3anaAH0il norpaHimHOH 30Hbi, HO HHKaKoro He HMeeT 
c ranaMH, pacnpocTpaHeHHbiMH B6JIH3H HauiHx rpaHHH — KOTopue H3Becrabi H cpeAH HeMLjeB 
BeHrpHH — 3a HCKJUOMCHHCM cueHbi noA AepeBOM H HCKaHHH B rojiOBe. 

ABTOP A0i<a3biBaer, MTO HCXOAHHH nyHKT pacnpocTpaHeHHH STOH cneHbi na 3anaAe 
6biJia BeHrpHH. B AaTCKnx, rojuiaHACKHx H pa3Hbix HeMenKnx BapHanrax cneHa C0Aep>KHT> 
cJieAyioutHe sjieMeHTbi: My>KMHH3 KJiOĤ eT rojiOBy Ha KOJieHH AeByuiKH, OHa HmeT B ero rojiOBe, 
My>KMHHa 3acunaeTCH, AeByuiKa o6Hapy>KHBaeT noBeiueHHbix weHiiniH, OHa njia^eT. Ho ece 
9mu MOMenmu eMecme HMeiOTCH Jinuib B BeHrepcKHX BapnaHTax TpaHCHJibBaHHH—MOJIA3BHH. 
He npeACTaBJineTCH BOSMOKHMM, MTO y Apyrnx HapoAOB STO pe3yjibTaT Bbipo>KAeHHH MOTHB3 
— TorAa KaK y BeHrpoB 3anaAHbie sjieMeHTbi coxpaHjuiHCb HCJIMKOM — TaK Kai< Ha SonbuiHx 
HeMeHKHX TeppHTOpHHX OTAeJlbHbie MOTHBbI (pa3Hbie no KpaHM) COXpaHHJIHCb eAHH006pa3H0, 
a KaK pa3 Ha caMbix apxaniecKHx TeppHTopnnx (BOCTOMHOH npyccnn H y HeMueB nojibuiH) 
3T0T MOTHB COBepiIieHHO OTCyTCTByeT, TOrAa KaK y CaMblX pa3BHTbIX H3 HeMeUKHX KpeCTbHH, 
pefiHCKHx H io>KHbix, ocTajiocb Sojibme cneAH H3 Hero. K TOMy, TeKCTbi jiySoMHOH jiHTepaTypbi 
XVI B. coAepnoT Te >Ke caMbie BapHamrbi KaK H 3anHCKH HOBCHUJUX BpeMCH. Pa3JiHHHji, cyme-



CTByic.iu.He B HaiuH AHH, HMejiHCb B HeMeuKHx 6ajuiaAax c caMoro Hanajia. B TO >Ke BpeMn, B 
HcnopHeHHbix 3aAyHañcKHx BeHrepcKux BapnaHTax OTAeJibHbie qacra A3.HHOH cneHbi coxpa-
HHJIHCb B pa3H006pa3H0M M033HKe Ha HeÔOJIblUOH TeppHTOpHH, T. e. 3AeCb pe^b HAëT He o 
coxpaHeHHH OAHOH TeppHTopnajibHOH (popMbi, a o HBHOÍÍ nocjieAyiouteH nopne ueJibHoro ann-
30Aa, nepe^HBuiero Ha AeüCTBHTejibHO apxaimecKHx TeppHTOpnnx. 

3nw30A nepexoAHT c BOCTOIO Ha 3anaA- 3TO A0i<a3biBaeTCH H TeM, MTO B 3anaAH0H 
HeMeuKOH (popMe oc/rajiHCb jiHuib noBemeHHbie Ha AepeBO >KeHinHHbi, a 3TIH30A, nponcxoAH-
iin-iñ noA AepeBOM y>Ke OTcyTCTByeT. y rojuiaHAueB >KemuHHbi BHCHT Ha BHceJinue, ecjin BO-
oöuie BCTpeuaeTCH eme 3Ta cueH?. B ASTCKHX Bapnamax OHa eme HiueT B ero rojiOBe, HO no-
BeuieHHbix weHuiHH y>Ke Her. floKa3MBaeTCH AaJiee H TBM, HTO nacra (ppaHuy3CK0H (popMbi 
öajiJiaABi, nepexoAH c 3anaAa Ha BOCTOK H CTaHOBHCb Bcë Oojiee 6eccBH3HbiMH (OHH npoxoAHT 
necKOJibKO MHJieñ MOJina, HaKOHeu AeByuiKa npocHT ecTb, peuiaroiuan cueHa HMeeT MecTO y 
KJiiona) BCTpeMaHDTCH co citeHoñ noA AepeBOM, nepexoAfliueñ c BocTOKa Ha 3anaA, H co3AawT 
CMeiuaHHbie (popMbi: AeByuiKa npocHT ecra, OTBCT rjiacuT: «y Jinnbi, BOT Te6e èyneT ecTb»; 
HUH >Ke OHH npHca>KHBaioTCH y KJnona H, KorAa npOAOJiwaioT CBOIO Aopory, oöHapy>KHBaioT 
noBeuieHHbix MÍCHUUIH. B 3anaAHO-HeMeuKHx-rojuiaHACKHx BapuaHTax BcrpenaeTCH euőop 
U3 mpëx eudoe CMepmu, STOT MOTHB coeAHHHeT yTonjieHHe H3 <f)paHuy3CKoro c noBeuieHiieM 
H 0Tpe3âHHeM rojiOBbi, HaxOAHuu-iMHCH BMecTe B BeHrepCKHx BapnaHTax. HecKOJibKO 6ec-
CMblCJieHHblX MeCT CBHAeTeJIbCTByiOT TaKme OQ 3T0M npOHCXOMÍAeHHH, OCOÖeHHO HIOpHÖeprCKHH 
TeKCT JiyöOHHOH JiHTepaTypbi H3 1550 r. B KOTOPOM noxnraTejib cnpaiuHBaeT y deeyuiKU, ci<op-
ÖHT-JIH OHa o Mywce, ocTaBJieHHOM AOMa. B OAHHX JiHuib BeHrepCKHx 6ajijiaAax HMeeTcn KaK 
repoHH«3aMy>KHaH>i<eHU4HHa, KOTOpan öpocHT My>Ka 3a pbiuapn. 

3aKJiioHHTejibHa.fi cueHa BeHrepcKoñ 6aJiJiaAH, c HOAPOÖHOCTHMH B03BpameHHH, TaioKe 
He CBH3biBaeTCH c ranoM yjTHHrep. B 3TOM rane paccKa3 3aKaH4HBaeTCH B Jiecy, HJIH »ce cjwep-
Tbio AeByuiKH. SaKJHOHHTejibHan cueHa noJiynaeTCH — KaK H B. rojuiaHACKOM H aHrjiHHCKOM 
Tunax — H3 pacuinpeHHH B caMOCTOHTeJibHbiH 3nH30A nocjieAHHX cjiOB (ppaHuy3CKoro rana 
6ajuiaAbi. 3TO CBH3bmaeT Hauiy GajiJiaAy c 3anaAHbiM ranoM, TaKwe KaK H OCHOBH3H HCTOpnn 
repOHHH, cnacaioruen cajvioe ceön. BcTynHTeJibHan (popiviyjia CBH3biBaeT Hauiy ôajuiaay HBHO 
c (ppaHuy3CK0H; B HauiHx BapnaHTax npOHCiuecxBHe HaMHHaeTcn, nonra 6e3 HCKJHOMCHHÍI, 
BcerAa co cjiOBaMH co6jia3HHTeJiíi: HAH CO MHOH, AHHa MojibHap, B AaJiëKHÎi nyra, B crpaH-
CTBHe», Aa>Ke B HecKOJibKHx BapnaHTax, OH 30Bëi eë «ryjiHTb». 3TO coBnaAaeT c BCTynHTeJibHoñ 
(popMyjioñ y <ppamry30B: «Bell', allons nous épromener», «Veux-tu venir, Bell'Jeanneton, 
. ..Nous épromener» H T. n. HaxoAfliHHecfl B Oojiee 3HanHTejibH0H H öojiee CTapHHHOH nacra 
<ppaHUV3CKHX BapuaHTOB. 

HTaK, BeHrpbi nojiynHJiH 3Ty GajiJiaay OT <ppaHU,y3CKHX nocejieHueB, >KHBIUHX B BeHr-
pHH B CpeAHHX BeKax. TaK>Ke OT HHX, r. e. OT BajiJiOHOB, >KHBIUHX BAOJib nojibCKOH rpaHHUbi, 
B KOMHTaTe Ceneui H B OKpecraocrax TOIOÍI, nojiyiHjiH eë nojiHKH, y KOTOPHX nacra <ppaH-
uy3CKofl (popMbi o6Hapy>KHBaioTCii. 3TOT $aKT AO CHX nop ocTajicn 6e3 oSbHCHeHHH B Me>KAy-
HapOAHHX HCCJieA0B3HHHX. 

OAH3KO, B nojiyMeHHyio OT <ppaHuy30B HCTOpHio, BeHrpbi BBeJiH HOBWH 9nH30A, cueHy 
noA AepeBOM c HCKaHneM B rojiOBe, KOTopan pacnpoerpaHíiJiacb H3 BeHrpHH, nepe3 HeMeuKHe 
TeppHTOpHH K 3anaAy H CeBepy, HO, no Mepe reorpaipHnecKOH nporpeccHH, yAajiiuiacb Bce 
Sojiee OT nepBOHaMajibHOH (popMbi. 

CueHy noA AepeBOM BeHrpbi nacjieAOBajin H3 CHÔHpcKoro rana repoHnecKHx neceH 
BpeMeHH 3aB0eB3HHH POAHHH (IX B). ApxeOJlOm y>Ke yCTaHOBHJIH, HTO B HJIJUOCTpaUHHX 
jiereHAH o CB. Jlacjio H3 XIV B. HMCÊTCH OAna cuena, oTcyTCTByiomaH B TeKCTe caMoii jiereHAbi: 
cnacëHHan AeByuiKa, nocjie GOÎÏ, nû eT B rojiOBe CB. Jlacjio, Ha nocTeJin, B KOMHaTe HJIH noA 
AepeBOM; HJIH >ne AO cnaceHHíi OHa AeJiaeT TO >Ke caMoe noA AepeBOM c nojiOBeuKHM ÖOHUOM. 
Tnn H3o6pa>KeHHH cooTBeTCTByeT OAHOMy CHÖHpcKOMy rany, Ha ocHOBe Mero ¿bino ycTaHO-
BJieHOt MTO ii3HMecKHe 3JieMeHTbi BOUIJIH B JiereHAy o CB. Jlacjio. flbiojia Jlacjio yBHAeji CBH3b 
Me>KAy 3TOH cneHOH H őajiJiaAOH 06 Anne MojibHap. ABTOP CTaran Hauiëji B CHÖHPCKHX, B nep-
Byio onepeAB B aôaKaHCKHx TK>PKCKHX repOHnecKHx snoneyix TCKCTH, oraocnurnecH K STOÍÍ 
cueHe. B 3THX TeKCTâx, KaK npaBHJio B KPHTHHCCKOM MOMCHTC HCTOPHH, BCTpeMaeTCii rann-
MecKan cueHa. nepeA peuiaiomuM 6oeM, HJIH nocjie cnaceHHH H3 öojibuioíí onacHOcra, >KeHiu.HHbi 
HuiyT B rojiOBe repon HJIH ero cTpauiHoro nporaBHHKa. 3TO npoHcxoAHT BcerAa B >Kejie3H0M 
AOMe noA3eMejibHoro repon, Jieno B nocTejin, HJIH >Ke noA AepeBOM-ocbio MHpa, KOTopoe npeA-
CTaB jiHe r en B BHAe 30JioToro-cepe6pnHoro Tonojin HJIH >Kejie3Hofl jiHCTBeHHUbi c AeBHTbio BeT-
B3MH. MlITHHeCKHe repOH 3AeCb XOpOHHTCH, MyAOBHUia CHDA3 nOBeUIHBaiOT CB0HX >KepTB, HO H 
WHbie MHTHMecKHe repon nojiyqaioT c 3Toro AepeBa CBoe py>Kbe. Bce STO coBepuieHHO ÎICHO 
oöbHCHjieT CHôupcKHe H BeHrepcKue (CB. Jlacjio) H306pa>KeHH5i, H3 nero cjieAyeT, MTO TaKoro 
rana necHH AOJi>KHbi OHJIH cyurecTBOBara y BeHrpoB, a oraocHTejibHO CB. Jlacjio Aa>Ke AO 
XIV—XV BB. 3Ta we cneHa őbijia BBeAeHa, Ha MecTO npyAa, B (ppaHuy3CKyio ôajuiaAy, nosTOMy 
HaxoAHTCH MíepTBbi pbinapH noBeiupHbi Ha AepeBO. 



H3yneHHe CHÖHPCKHX neceH BbiHCHHjio npoHcxo>K/4eHne H Apyrnx AeTajieH HeKOTopbix 
ßajuiaa. 3aMenaioTCH ocoöeHHO OTAeJibHbie (popMyjibi, Hen3BecTHbie B eßponeficKHx 6ajiJiaAax 
H nc-HTH öyKBajibHO cooTBeTCTByiomne HeKoropbiM CHOHPCKHM (popMyjiaM. KpoMe 3Toro, cioAa 
OTHOCHTCÍI H TpH CK)>KeTHbIX CXeMbK CO>K>K6HHaH HeBepHafl )KCHa, >KeCT0K3H MaTb, ÖpOCHB-
uian CBOHX AeTefi, o KOTopbix 3a6oTHTCH BOJIKH H HaKOHen HCTopiiíi 06 H>KaKe KepeKem, 
norpy>KeHHOM B nHHbiH COH, KOToporo 6yAHT npn noAXOAe BOHCK H KOTOPHH yMpeT B 6OK). 
IlocjieAHHe Aße He HMeic/r anaJiorHií B Eßpone, OAHa AeTajib nepßoii — co>K>KeHHe >KHBOH 
>KeHbi — H3ßecTHa y HauiHX coceAen a HeKOTopue MOMCHTH 3TOÍÍ we 6ajuiaAU oÖHapy>KHBaioTC>i 
ii B HcnaHCKHx SajiJiaAax, Ka>KymHxcfl He opHrHHajibHbiMH. BepOHTHO, Harna öajiJiaAa 
C03Aajiacb no o6pa3ny HCMe3HyBiueH <ppaHny3CK0H őaJiJiaAbi, H3 3JieMeHT0B reponnecKHx necen. 
CaMbifl Ba>KHbúí >Ke MOMCHT ee, co>K>KeHHe >KeHbi, nepeiueji K öanKaHCKHM coceAHM B TeKc™ 
aHajiorHHHoro cio>KeTa. 

CKa3aHHoe ßbime npeACTaBJineT coöoö HOBoe A0Ka3aTejibCTB0 o TOM, MTO öajuiaABi accH-
MHJinpoBajiH, B nepeAeJiaHHOíí (popMe, ctapbie sjieMeHTbi repoHnecKHx neceH. 

HaAnncn K HJiJiiocTpanHHM 

1. 3ojiOTaH MeKaHKa Ha onpaße caőjin H3 MHHycHHCKoro öacceiiHa. XpaHneTcn B 3pMHTa>Ke. 
H3 300 r. AO H. a. 

2. EaHTopHH—TypHHine, MeABioMypbe. IlepKOBHan CTeHHan WHBonncb H3 X I V B.: Macrb 
H3 jiereHAbi o CB. Jlacjio. 

3. >Kerpa, KOMHT3T Cenem, nepKOBHan CTeHHan >KHBonHCb H3 X I V B.: HacTb H3 JiereHAbi o 
CB. Jlacjio. 

4. BnTípajibBa, KOMHTax Ceneui, uepKOBHan creHHafl >KHBonHCb KOHna X I V , Hanajia X V B.: 
nacTb H3 JiereHAbi o CB. Jlacjio. 

5. MaKina, KOMHT3T XapOMceK, nepKOBHan CTeHHan >KHBonHCb H3 X I V B.: nacTb H3 JiereHAbi 
o CB. Jlacjio. 

6. CenejibAepw, KOMHTST XapoMceK, nepKOBHan CTeHHan >KHBonHCb H3 X V B.: laerb H3 
JiereHAbi o CB. Jlacjio. 

7. BaTHKaHCKHií jiereHAapHH (cepHH H30öpa>KeHHH BeHrepcKoro npoHCxo>KAeHHH) H3 1365— 
70 rr.: nacrb H3 JiereHAbi o CB. Jlacjio. 

8. 3arjiaBHbifi JIHCT XPOHHKH Typomi H3 1488 r.: Cpawemie CB. Jlacjio. 
9. HacTb H3 Kenem KpoHHio (HjiJiiocTpHpoBaHHaH XpoHHKa) (nocjie 1358 r.): CpaweHHe CB. 

Jlacjio c nojiOBenKHM ÖOÍÍUOM. 

DAS PORTLEBEN DER SIBIRISCHEN HELDENEPIK I N 
DEN UNGARISCHEN BALLADEN. 

Die ungarische Ballade »Anna Molnár* (Child 4, D. Vir. 41, Renaud tueurde femmes) 
war der Wissenschaft bis jetzt als Übernahme der deutschen Ulinger-Ballade bekannt. 
Der Verfasser weist auf die Schwierigkeiten dieser Ableitung hin. Im Deutschen sind 
nämlich vier Typus der Ballade vorhanden: im westlichen Grenzgebiet lebt die französisch-
holländische Form mit dem Selbsterretten, im Süden und Südosten die Variante, wo mit 
dreimaligem Rufen der Bruder zu Hilfe gerufen wird, im Nordosten die gleiche, nur dass 
die Hilfe erst nach dem Tode des Mädchens eintrifft, und als viertes die Nicolai-Form, 
wo das Mädchens ebenfalls stirbt und vorher keine Opfer geschehen. Die ungarische 
Ballade spricht von der Selbsterrettung westbchen Typus', gleicht also einzig dem im 
westlichen Grenzgebiet lebendigen Typ und hat keinerlei Verbindung mit den in an 
Ungarn grenzenden Gegenden vorhandenen Formen — die übrigens beim ungarländisehen 
Deutschtum verbreitet sind — mit Ausnahme der Lause-Szene unter dem Baum. — Über 
diese Szene sagt Verfasser aus, sie habe sich vom Ungartum in Richtung Westen ver
breitet. I n den dänischen, holländischen und verschiedenen deutschen Varianten enthält 
sie folgende Elemente: der Mann legt seinen Kopf dem Mädchen auf den Schoss, das 
Mädchen lauset ihm den Kopf, der Mann entschläft, das Mädchen betrachtet die gehäng
ten Leichname, weint. Alle diese Momente zusammen treffen wir jedoch ausschliesslich 
in den siebenbürger-moldauischen ungarischen Varianten an. Hierbei kann es sich nicht 
um einen späteren Schwund bei den anderen Völkern handeln — so, dass das Ungartum 
die westlichen Elemente ohne Abnutzung erhalten hätte —, weil sich bei den Deutschen 



in grossen Gebieten einzelne Momente eiiiheitlich bewahrt haben — im einen Gebiet 
dieses, im anderen jenes — und gerade in den archaischsten (ostpreussischen und polnisch 
deutschen) Gegenden fehlt unsere Szene völlig, während das am meisten entwickelte 
rheinische und süddeutsche Bauerntum mehr von ihr erhalten hat. Und schon die 
Flugblatt-Texte aus dem 16. Jahrhundert beinhalten solche Varianten wie die neuesten 
Aufzeichnungen. Diese heutigen Unterschiede waren also bereits ursprünglich bei den 
deutschen Balladen vorhanden. Gleichzeitig blieben in den transdanubischen ungari
schen Varianten mit Schwund auf einem begrenzten Gebiet auch die einzelnen 
Teile unserer Szene nebeneinander in verschiedenen Mosaiken erhalten, weshalb es sich 
hier also nicht um die Bewahrung einer lokalen Form handelt, sondern ganz offensicht
lich um späteren Schwund, neben welchem die wirklich archaischen Gegenden die voll
ständige Szene bewahrten. 

Diese Szene wandert vom Osten nach dem Westen. Das zeigt, dass in der west
deutschen Form bereits lediglich die auf dem Baum aufgehängten Frauen vorhanden 
sind, die sich unter dem Baum abspielende Szene fehlt schon, bei den Holländern dagegen 
hängen die Mädchen bereits am Galgen, wo schon allein diese Vorstellung eine Rolle 
spielt; bei den Dänen wiederum fehlen die gehängten Mädchen neben der Lause - Szene. 
Die obige Feststellung wird weiterhin dadurch berechtigt, dass die Details der französi
schen Abfassung — sich von Ost nach West verbreitend und unklarer werdend —- (schweig
sam gehen sie meilenweit, das Mädchen bittet schliesslich um etwas zu essen, die ent
scheidende Szene spielt sich neben einer Wasserquelle ab) sich mit der von Ost nach West 
wandernden Szene unter dem Baum häufen und Mischformen erzeugen: das Mädchen 
bittet um etwas zu essen und die Antwort lautet: »beim Lindenbaum, da ist dein Essen«; 
oder sie setzen sich neben einer Quelle nieder und erblicken beim Weitergehen die gehäng
ten Frauen. Und im westdeutsch—holländischen Wählen zwischen drei Todesarten verei
nigt sich auch der französische Tod im Wasser mit dem im Ungarischen dazugehörigen 
Aufhängen und Kopf-Abschlagen. Ausserdem zeugen auch einige Unverständlichkeiten 
für diesen Ursprung, besonders deutbch die Angabe, die wir in einem Flugblatt-Text 
aus Nürnberg (1550) finden: der Verführer fragt das Mädchen, ob sie den zu Hause 
gelassenen Mann betrauere. Allein im Ungarischen ist die Heldin eine Frau, die ihren 
Mann eines Ritters wegen verlässt. 

Die. Schlusszene der ungarischen Ballade, die ausführlich über die Rückkehr 
spricht, kann ebenfalls nicht in Verbindung mit dem Ulinger-Typus gebracht werden, 
der im Wald — oder mit dem Tode des Mädchens — endet, und nur das Ende der 
französischen Ballade entwickelt — den in den Schlussworten enthaltenen Gedanken — 
weiter zu einer selbständigen Szene, wie es auch — in anderer Weise — bei der holländi
schen und englischen Ballade geschieht. Diese Tatsache bindet die ungarische Ballade also 
an den westlichen Typus, wie auch die Grundgeschichte der sich selbst rettenden Heldin. 
Ausgesprochen mit dem Französischen verbindet die Anfangsformel die ungarische Ballade; 
in Ungarn beginnt die Geschichte beinahe ausnahmslos mit den Worten des Verführers: 
»Komm mit mir, Molnár Anna, Auf einen langen Weg, eine lange Wanderung«, in einigen 
Varianten fordert er sogar zu einem »Spaziergang« auf, was mit der französischen Anfangs
formel übereinstimmt: »Bell', allons nous epromener«, »Veux-tu venir, bell' Jeanneton, 
. . . Nous epromener« und ähnliches, welche Anfänge wir im grösseren und älteren Teil 
der französichen Varianten antreffen. 

Die Ungarn übernahmen diese Ballade also im Mittelalter von den französischen 
Ansiedlern in Ungarn. Von ihnen — den Wallonen im Zipser und Tokajer Gebiet an der 
polnischen Grenze — erhielten sie auch die Polen, bei denen Details der französischen 
Fassung auftreten, was die internationale Forschung bis jetzt nicht zu erklären vermochte. 

I n die von den Franzosen übernommene Geschichte brachten die Ungarn jedoch 
eine neue Szene hinein, die Lause-Szene unter dem Baum, was sich von hier zurück ins 
deutsche Gebiet nach Westen und Norden verbreitete, wobei die Abnutzung (Zersingung) 
im Verhältnis der Entfernung zunahm. Diese Szene unter dem Baum erbte das Ungartum 
aus seinen Heldenliedern sibirischen Typs von der Zeit der Landnahme. Die Archäologen 
haben bereits festgestellt, dass in den Abbildungen der Legende des Heiligen Ladislaus aus 
dem 14. Jahrhundert eine Szene enthalten ist, die im Text nicht vorkommt und wo das 
errettete Mädchen nach dem Kampf dem Ladislaus unter einem Baum oder im Zimmer im 
Bett den Kopf lauset ,bzw. das Mädchen vor seiner Rettung dasselbe mit dem raubenden 
kumanischen Held unter dem Baume tut. Der Bildtypus ist mit einem sibirischen Abbil
dungstyp identisch, auf welcher Grundlage man schloss, dass heidnische Sagenelemente 
in die Legende des Ungarkönigs eingegangen sind. Gyula LÁSZLÓ erkannte auch die 
Verbindung der Legende mit der Ballade, »Anna Molnar«. Der Verfasser fand in den 
sibirischen — besonders den abakan-türkischen — Heldenliedern die hierhergehörigen 



Textteile. Es gibt einen Szenentyp, der am Wendepunkt der Lieder zu erscheinen pflegt: 
Frauen suchen entweder dem Helden oder seinem schrecklichen Gegner vor dem entschei
denden Kampf oder nach der Rettung aus grosser Gefahr den Kopf ab. Dies geschieht 
immer entweder im unterirdischen Eisen-Haus des Helden, im Bett liegend, oder unter 
dem Weltenbaum, der eine golden-silberne Pappel oder eine neunästige eiserne Lärche 
ist. Auf diesem Baum werden die mythischen Helden bestattet, hieran werden die Opfer 
der Ungeheuer genagelt oder gehängt, aber hiervon erhalten die jungen mythischen Hel
den auch ihre Ausrüstung. Al l dies erklären die sibirischen und die ungarischen (Heiliger 
Ladislaus) Abbildungen vollständig, Lieder von diesem Typus mussten also im Ungarn-
tum leben, auf den Heiligen Ladislaus bezogen noch im 14—15. Jahrhundert. Und jene 
wurde auch in die französische Ballade an Stelle des Fischteiches aufgenommen und 
deshalb finden wir die früheren Opfer an den Baum gehängt. 

Die Untersuchung der sibirischen Lieder beleuchtet jedoch auch die Herkunft 
anderer Balladen und Balladen-Details. Am meisten fallen bestimmte Formeln auf, 
die in der europäischen Balladendichtung unbekannt sind und beinahe wörtlich mit den 
sibirischen Formulierungen übereinstimmen. Ausserdem gehören drei Balladen-Märchcn-
gerüste hierher: die Ballade von der verbrannten untreuen Frau, die Geschichte von der 
grausamen Mutter, die ihre Kinder verlässt, woraufhin Wölfe sich ihrer annehmen, und 
schliesslich die Geschichte von Isaak Kerekes, der aus seinem Rausch und Traum vor 
einem nahenden Heer aufgeweckt wird und dann in der Schlackt fällt. Die zwei letzteren 
Motive haben in Europa keine Entsprechung, ein Teil des ersteren, das Verbrennen der 
Frau bei lebendigem Leibe, ist auch bei den Nachbarn der Ungarn bekannt, und ein paar 
Momente der Ballade erscheinen offensichtlich sekundär auch in spanischen Balladen. 
Wahrscheinlich ist, dass die ungarische Ballade nach einem verlorengegangenen französi
schen Vorbild aus Heldenlieder-Elementen entstand und dass die Nachbarn der Ungarn 
auf dem Balkan die ergreifendste Szene, die Szene von der verbrannten Frau, in ihre 
Balladen ähnlichen Inhalts aufnahmen. 

Das Obengesagte liefert neuere Beiträge zu der Feststellung, dass die Ballade in 
ihr Material frühere Heldenlieder-Elemente in umgestalteter Form eingearbeitet hat. 

Unterschriften der Abbildungen 

1. Goldgepräge einer Säbelscheidendecke aus dem Minussinschen-Becken, 300 v. Ztr. 
2. Bántornya-Turniscse, Muraköz, Kirchenwandmalerei aus dem 14. Jhd.: Teil der Legen

de vom Heiligen Ladislaus 
3. Zsegra, Korn. Szepes, Kirchen Wandmalerei aus dem 14. Jhd.: Teil der Legende vom 

Heiligen Ladislaus (im 17. Jh. starkübermahlt). 
4. Vitfalva, Korn. Szepes, Kirchen Wandmalerei um die Wende des 14./15. Jhd.: Teil 

der Legende vom Heiligen Ladislaus 
5. Maksa, Kom. Háromszék, KirchenWandmalerei aus dem 14. Jhd.: Teil der Legende 

vom Heiligen Ladislaus 
6. Székelyderzs, Kom. Háromszék, Kirchenwandmalerei aus dem 15. Jhd.: Teil der 

Legende vom Heiligen Ladislaus 
7. Teil der Legende vom Heiligen Ladislaus im Vatikaner Legendárium (Bilderserie 
ungarischer Herkunft) aus den Jahren 1365—70. 
8. Titelblatt der Thuróczy-Chronik aus dem Jahre 1488. Der Kampf des Heiligen Ladislaus 
9. Teil der Bilderchronik (nach 1358): Kampf des Heiligen Ladislaus mit dem kumani-

schen Helden (nach, einer Skizze von Gy. LÁSZLÓ). 
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