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Szentmihalyi Imre: A gécseji nép eredethagyomdinya
Budapest, 1958. 67 lap, 8°. A Magyar Néprajzi Tarsasdg Konyvtara.

Merész, de vonzé feladatra vallalkozott a szerzd, amikor egy kétes hitelli gdeseji
mondét torténeti kutatés kiindulépontjaul valasztott. Egy mult szdzadi, mfidalokkal és
hamisitvanynak latszé darabokkal kevert gyGjteményben valtozat nélkill meghtzodo
Attila-monda keltette fel érdeklédését; arra vallalkozott, amit mindenki eleve kilatéasta-
lannak tartott volna — a monda hiteles népi hagyoméanyat megallapitani, s beldle torté-
neti tanulsagokat levonni. A vallalkozAs merészsége annal nagyobb, mivel nem a dilettans
médjan, a fantézia ellendérizhetetlen csapongésaval akart hozzafogni, hanem a tudo-
mény kotelezd fegyelmezettségével: gondos gytijtéssel ellendrizni az ecgykori adatot,
s a néprajzi anyagot koriiltekint6 filolégiai-torténeti elemzésnek vetni ald. SZENTMIHALYI-
nak sikeriilt az egykori monda térmelékeit 6sszehordania, s ezzel tébbé-kevésbé hasznal-
hat6 alapot szerkeszteni bel6le tovabbi vizsgalédasaira, bar nem egészen sikeriilt elosz-
latnia azt az aggalyt, hogy a mondatérmelékek nem a K6vArRyY-szbveg utolagos, irodalmi
hatasabol szdrmaznak-e? Mindenképpen fennall azonban a valésziniisége is az egykori

_ KO6vArv-féle monda hitelességének. Ezekutan gondos és aprolékos elemzéssel lehantja
ré6la mindazt, ami alkalmilag hozzécsapédott vindor-motivum, s a homalyos utalasokbol,
atalakult, elmosédott tartalmi elemekbél kielemezi a kovetkezd magot: a gbeseji nép
3seit megszemélyesiti egy ,,palée herceg”, akinek népe a ,,rdcokkal”, tehat valami szlav
néppel ellenséges viszonyban él, s egy keletr6l j6vé sereg és vezér — akit a monda Atti-
lanak nevez — kozosen leveri a racokat, s nagy veszélybdl szabaditja ki a paloc herceget
és népét; a herceg az Attilaval azonositott uralkod6 féembere lesz.

SzZENTMIHALYI e mondai mag torténeti hétterét a dundntili avarok maradva-
nyainak a morva-szlavokkal folytatott ¢let-halal harcdban s a honfoglalé magyarsaghoz
valo6 csatlakozasukban latja, Attilat pedig késébbi behelyettesitésnek fogja f61. Gondolat-
menetét az 0sszes szambajové ellenvetések gondos mérlegelésével és az eddigi torténeti-
régészeti irodalom tekintetbevételével fejtiki, s ez a munka igen tiszteletre mélté szellemi
teljesitmény. Ahol a kutalds természete annyira feltevésszerd, mint itt is, ott a kutato
kiilonosen érzi a sziikségét, hogy minden lehetéséggel szembenézzen, és széles kor bizo-
nyitassal tegye dthidalhatova a ki nem szémithato torténeti lehetdségek buktatoit. Amit
ezen a téren SZENTMIHALYT elvégez, az kidllja az Osszchasonlitast az ilyenfajta filolégiai
nyomozasok bérmelyikével. Persze vallalnia kell az ilyen munkakkal szemben jogos
kételyeket is. Hiszen minden hipotetikus munka bizonyos fokig a szerencsétdl fiigg.
Lattunk mar véglegesnek latszé etimologiakat és rajuk épitett torténeti kovetkezteté-
seket kartyavarként osszeomlani, s éppen ma vagyunk tanii egy generaciékat foglal-
koztat6 vita mar végleg nyugvépontra jutott, elfogadott eredménye teljes revizidjinak —
ANoNyYMUS személyét illetéleg. Tévedni tehdt nem szégyen ilyen ,,nyomozasokban’,
s sem a beléjiik fektetett szellemi munka értékén nem valtoztat, ha eredménye késébb
tévesnek bizonyul, sem az ilyen munkék sziikségét nem zarhatja ki.

Amit mar most ,,elére” véaltozandénak josolunk elméletében, az az avarsaggal val6
azonositas. Bz az a kérdés, ami a régészeti-torténeti kutatasban a legellentétesebb dllas-
pontokat és egészen 1ij kutatasokat mutathat fel. Az egykori avar régészeti hagyatékot
kezdik honfoglalé magyarsdggal — annak koznépével — vagy egy magyarsag-elotti,
idesodrédott, hozzank basonlé kulttrgju etnikummal azonositani, vagy a kabaroknak a
honfoglalaskor elébb és mas titon tortént ideérkezésével magyarazni, s kapesolatba hozni
ayz, itt talalt székelyekrdl sz616 hagyoméannyal. Igen nagy kérdés tehit, hogy az ellkdvet-
kezd tiz év is olyan &llaspontot fog-e elfoglalni az avar kérdésben, mint amit a szerzé -
a kordbbi irodalom alapjian valasztott. Szerintiink azonban ez nem is lényeges. Tokéle-
tesen elég, ha annyit fogadunk el a monda tdrténeti hatterdiil, hogy egy torékss-noméad
nép, akit szlav kérnyczete paléenak nevezett, csatlakozott a honfoglalaskor a magyar-
stighoz, elbzéleg a szlavoktdl szorongatva. Ennyit ki lehet olvasni a monddbél, az ilyen
termdszetli munkéaknal nem nagyobb belemagyardzassal. Tehat ha ilyenfajta torténeti
eseményre fényt tud deriteni a tovabbi kutatas, akkor a monda igen valoszintien lchet
annak késdi emlékezete.

Sokkal nagyobb aggalyokat taAmasztottunk SzentmraAvyI kiindulépontjival szem-
ben: a monda hitelességét illetéen. Kiilonésen néphagyoméanyunk monda-szegénységo
és egy ezeresztendds emlékezés feltevése keltett bizalmatlansagot irdanta. Altalaban inkabb
vérunk és fogadunk el Erdélybdl ilyen régi hagyoméanyt, mint magyarorszagi — féleg
dunantuli részekrSl. Ez tehat nem fokozta a bizalmat a kétes hirti Aitela-monda népi ere-
detével szemben. Azonban éppen ebben a vonatkozdsban kapott SZENTMIHALYI Gjabban
igen erls tAmogatast abban a horvat népkoltési gytijteményben, amit Kiss Méaria ismer-
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tetett meg lapunk olvaséival: Maja BoSxovi¢-STuLLi: Istarske narodne pride c. munké-
jaban. Ebben a Gdcsej délnyugati szomszédsigabodl szarmazé anyagban tizennégy Adttila-
monda talalhato, mégpedig kétségtelen hitelli hagyomany modern lejegyzése. Ha a kozép-
kori Attila-kultusz ezeken a horvat teriileteken — még ha ellenséges beallitasban is —
fennmaradhatott, akkor nem talaljuk egyéltalan meglepének, ha a szomszédos magyar
teriileten is fennmaradt. Hiszen nekiink volt a leger8sebb kozépkori Attila-kultuszunk
Furépaban ! Persze, nem Attilatol kozvetlentl leszarmazé mondakrdl van 1tt sz6, hanem
a magyar kronikak koréabol. A ,,palée-herceg’” mondéjaban is mar eleve méasodlagosnak
tiint Attila szereplése, ami a kézépkori dttila-kultusz idején kertilhetett a helyi hagyoméany
mas alakjanak helyébe. Azonban barmint van is, a gbcseji mondat mint helyi népha-
gyoményt most mar sokkal kevésbé lehet kétkedéssel fogadnunk. S itt meggondolasul
szolgalhat a regbésénekek szivds fennmaradésea is a gocseji és a kornyezd végeken, ami a
magyarsag egyik legrégibb torténeti hagyoménya erds torténelmi emlékezésekkel teli
részekkel, koztiik mondanak is mondhatoval (Eustach-csodaszarvasmonda a bicsdi és .
dozmati ¢nekekben). Gdcsej is egyik nagy régiség-rejtd peremvidckiink, még ha ez a ,,pe-
rem’’ nyugaton van is. .

Mindent egybevetve meg vagyunk gy6z8dve, hogy a Néprajzi Tarsasag helyesen
cselekedett, amikor felvette sorozatiba ezt a munk4it. Szakembereink hajlamosak arra,
hogy csak a nagy adattomeggel kétségtelenil bizonyithatd, szinte leolvashat6 eredménye-
ket tekintsék kutatéhoz mélténak, s gyanakodva tekintenek az ilyen bagyoménytérme-
1ékek felhasznalasara nagy tavlati kovetkeztetésekben. Azonban, ha lemondunk a hipo-
tetikus munkarél, ha kizarjuk kutatésaink sorabol a fantazidnak, logikus kovetkezte-
tésnek és a valGszinliségek mérlegelésének egyiittes szellemi eréfeszitését, akkor ellapo-
sodik és mechanikussé valik tudoméanyunk. Vallalnunk kell tehat a feltevéssel jaré téve-
dés kockazatat, mert sok teriileten csak igy juthatunk ujabb eredményekre.

SzenTMIEALYI dolgozatdt modszeres eljarasa, egy elhanyagolt teriilet felkarolasa,
de nem utolsé sorban a probléma meglatisa ¢s bator megragadasa miatt is elismerés és
tisztes hely illeti meg alapos monogréfiakban eléggé szegény folklorkutatasunkban.

Varavas LaJos

Tarkany Sziics Erné: Vasarhelyi testamentumok

Budapest, 1961. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads. 447 p. XXXII t4bla

A szerzé neve a néprajz- és a jogtudomanyban nem ismeretlen. A biztaté kezdet
nsl joval tobbnek szamitott a Mdrtély népi jogélete ¢. konyve, amelyet mindkét emlitett
tudoméanyszak kedvezden fogadott (FirL Edit: A magyar nép: tarsadalom életénex kuta-
tasa. Bp. 1948, 10. — Kurncsir Kalman: A jogszociologia problémai. Bp. 1960. 118.);
a pozitiv értékelésekbe sajndlatosan éppen a néprajztudomany részérdl vegyilt bantéan
disszonans hang (Ethn. LXVI: 189.), mely azonban szerencsére tarstalan maradt. Mig
altalaban a néprajz- és a jogtudoméany fiatal, ,koztes” aga: a jogi néprajz moédszere,
terminoldgidja s egész miikodése ki sem alakult ¢s lényegében elméleti zsdkuteaba keriilt,
addig a néprajzi kutato-jogtorténész TARKANY Sz(fos Ernd tucatnyi értékes tanul-
méannyal gazdagitotta mindkét disciplinat. Erdeklddésének firdanya kordn megmutat-
kozik Erdely oroklési jogszokdsat c. tanulmanyaban; attérd jellegli az eléggé nem sajnél-
batéan kovetés és folytatas nélkil maradt Jogs elemek a kalotaczegt népmesékben c. terje-
delemre ugyan szerény, problematikdjara nézve viszont annil merészebb és gazdagabb -
dolgozata; a szerzének koszonhetjik a jogi néprajz eredményeinek egyik legatfogébb
ismertetését is: A népi jogéletkutatds problémdi a Nagy- Alfildin. A jelen munka ,,mellék-
termékeiként” sziilettek a kdvetkezOk: a Kiss Lajos azonos cimii kényvét torténeti
adatokkal kiegészitd Vdsdrhelyt hires vdsdrok, tovabba A vdsdrhely: drbér-rendezés néhdny .
néprajzi 6rickd dokumentuma és a Régi vdsdrhelyt tulajdonjegyek.

Hodmezévasarhely szamos kivald kutatéval dicsekedhetik: Torox Xaroly,
SzereEMLEI Samu, Kiss Lajos — hogy csak a legismertebbeket emlitsem —, akik ugy
tudtak banni a helyi anyaggal, hogy eredményeik orszdgos jelentSségiliekké valtak. Példa-
juk teh4t kotelez minden helyi kutatét és ennek a tudomény- és miivészetpartolé varos-
nak nagynevi elédeihez, kortarsaihoz cseppet sem méltatlan fia a szerzo, aki felsorolt
tanulmanyain kivil tébb vasarhelyi témét is feldolgozott. Vasarhelyrdl szol ez a kényve
is és ha Kiss Lajos a kapitalizmus kori szegény emberek életével ismertetett meg benniin-
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