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értékes kisérleteket taldlhatunk — csak kevésbé erdteljes nyomét latjuk a gazdasag-, "
a telepiilés- és nem utolsé sorban a téarsadalomtorténeti szintetizélas Gjabb kisérletének.

Az elmondottakat a szerzé a mar emlitett leleteken kiviil, az drsrégészeti kuta-
tésokban oly nagy jelentdségii, méas leletcsoportok (igy a telepiilésen és a temetSben el6-
keriilt keramia, valamint a vas és egyéb anyagokbol készilt eszkozok) elemzése segitsé-
gével tarja elénk.

Sziikségesnek tartjuk még hangsilyozni a konyv szerzdjének azt a lényeges Ossze-
. fliggésekre ramutaté és meglehetdsen tomor, de a részletekben — ahol szilkséges — mégis
gazdag leiré készségét, amely egy ilyen anyagdokument4ld kiadvanynél nagyon fontos,
A nyomda technikailag gondos munkalatai is segitették a nagyszémt és a plaszticitdsra
mindig torekvd felvételek elényos érvényesiilését e két kotetben.

HorrmanN Tamis

Gyorffy Gyorgy : Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. A nemzetségtdl a
varmegyéig, a torzstdl az orszagig. — Kurszén és Kurszdn vAra. Bp. 1959. 168 L.
(A Magyar Néprajzi Tarsasag Konyviara.)

A néprajz torténeti tudomanyszak, és allandé kolesénviszonyban van a sui generis
torténeti kutatésokkal. De azért ritkan jelenik meg torténeti munka, amely olyan szoros
kapesolatban volna a néprajzzal, mint a jelen mii. Nem véletlen, hogy a Néprajzi Tér-
sasag felvette konyvsorozatéba az eldzbleg folydiratban megjelent két tanulményt.
(Lasd: Budapest Régiségei XVI. 1965. 9—34. és Szazadok 1958, 12—87. és 5665—616.)
A munka f§ mondanivaldja és igen sok részlete a néprajz és torténelem hatarteriiletén
mozog, vagy egyenesen a néprajz korébe vag.

Azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy alakult ki a nemzetségi-torzsi szervezetben
érkezd honfoglalé magyarsagbol jol szervezett, kozpontositott éllam. Fé eredményei,
hogy a megye, ez a terileti-kizigazgatdst egyseg o memzelségi szdlldsteriletbél alakult ki,
a torzsféle uralmi terilete — ,,orszdga” — pedig Arpdd es utddai fokozatos hatalomra-
jutdsdval egyetlen orszdggd: hogy eredetileg kettds fejedelemség intézménye é1t a magyar-
sagnél, amibdl kemény harcok aran alakult ki az Arpddok erds, kozponti kiralysaga,
s hogy a tirzsfék, nemzetségfék katonai kiséretébdl leit a kozépkori jobbdgysdg. (A magyar
,,jobbagy’’ sz6 ma mér jobbdgyparasztot jelent, a korakozépkorban azonban vazallus-
fegyverest, késébb nemességet, s csak a koézépkor végére kapta mai jelentését.)

Bizonyit6 eljarasa — a forrasok filologia vizsgélata, U] értékelése és a néprajzi
anal6gidk felhasznaldsa mellett — dontd mértékben nyugszik a torténeti foldrajz anya-
gan: a kozépkori csaladi és kirdlyi birtokviszonyok alapos elemzésén, a csaladok cimer-
és névadési hagyoményainak és a helynévanyagnak uj szemponti értékelésén. Ezzel
olyan forrascsoportot tar fel erre a korra vonatkozéan, ami a torténeti forrasok ismert
tényeit is U] Osszefiggésekben mutatja. A fejlédésmenet, ami részleteredményekben
gazdag fejtegetéseibdl kirajzolodik, a kovetkezd. A magyarok kettds fejedelemség veze-
tése alatt allottak. Késébb, mint ahogy a felhozott etnolégiai példék tantséga szerint
sok népnél torténni szokott — a hadvezér-fejedelem, Arpad, kisajétitotta a szakralis
_ kiraly hatalmat. Erre az az esemény adott alkalmat, hogy a kiralyt — Kurszén ,,kendét”
— és8 katonai kiséretének nagy részét levagtak a bajorok egy targyalas alkalméval.
A kende nemzetségének kozponti teriiletét Arpad kisajatitotta (Obuda kérnyékét, ahova
késébb 6t magat is eltemették), katonai népét széttelepitette hatérdr-szolgdlatra az
orszag killonbozd széleire (ldsd a kiilonboz6 Kend, Kendi helyneveket és Kendnépe-
adatokat). Arpad utédai, kiilondsen Szent Istvan, folytattak az eljarast a tobbi nem-
zetségfOk ellen. Terilletiket kisajatitotta és megyét alakitott ki belélik a kovetkezd
médon. A nemzetségi birtok 2/3-at elvette, 1/3-a a széleken megmaradt a nemzetség
birtok4aban. Ezeknek a maradék birtoktesteknek hatara tébbnyire egybeesik a késébbi
megye hataraival. A nemzetségfék varait, amelyek a nemzetségi terilet kozpontjaban
allottak, elkobozta, ispanokat helyezett beléjik: ezek lettek a megyeszékhelyek. Bizto-
sitdsukra s a nemzetség fékentartésara katonai telepitésekkel rakta koriil a varat és
az elkobzott teriileteket. Ezek a torzsi nevet és kiilonbozd csatlakozott népek nevét
viselé helypevek az orszdgban szétszérva, minden megyeszékhely korill csoportosan
fordulnak els: kiilonssen strtin Obuda — a szakralis kiraly,. Kurszdn egykori vara —
koriil. Egy-egy ilyen kozépkori megye — pl. & Dunédntul északi részén — a Duna mindkét
partjan teriilt el, ahogy nemuetségeink a foly6k mindkét partjat szalltdk meg vizmenti
életmédjuknak megfelelfen: tehét nem kovetik a panndniai és morva szlav fejedelem-
ségek hatarat, a Dunét. S hogy nem ezeknek a szlav fejedelemségeknek megyéibdl
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lettek a magyar kozigazgatési egységek, azt bizonyitja, hogy a Szombathely és Készeg
kornyékén levd frank varispansagbol sem lett kozépkori megye, s6t a fejedelmi szék-
helyb6l, Zalavarb6l (Mosapurc) sem valt ispani var.

A folyamat részleteire megszélaltatja forrdsaink sok eddigi homadlyos helyét,
egyuttal torténeti adalékok, nyelvészeti magyardzatok és mas bizonyité anyag tomegét
sorakoztatja fel.

Kimutatja, hogy a torzs a turk (kazar) szervezés eredménye, élén a torzsfék
allanak, akik nem egyebek, mint a tiirk (kazér) kagén 4ltal kinevezett dn. bujruk-ok;
ennek a méltosdgnévnek egyenes leszdrmazottja a magyar ,,ur” sz6, a tréndrokss kézép-
kori neve, amirél kimutatja, hogy a torzsfék egykori méltésagneve is volt. Uralmuk
terillete volt az ,,urszag” (-orszég). Jelvényiik az oroszlan volt totemisztikus jelentéség
nélkiill — ez maradt meg a torzsfoi eredeti nemzetségek cimerében is, mig a t6bbi nem-
zetségfOk cimere totemisztikus &llatabrazolas volt, ugyanolyan totemjelvény, mint
az obiugor nemzetségi tamgék. Ennek alapjan ki is mondja, hogy a honfoglalé magyarsag

.totem-nemzetségi szervezettel birt. A torzsf8k és hatalmasabb nemzetségfék uralmanak
megtorése utén csak a kirdlynak volt ,,orszdga’ valamint a trénérokosnek, akit latinul
dux-nak neveztek — mint elbeszéld forrdsainkban az egykori torzsféket is — magyarul
urnak, teriiletét pedig ducatusnak. Szoélasformaban két megyére vonatkozéan maradt
fenn ma is ez az elnevezés: Somogyorszag és Biharorszag; mindkettd egykori dukatus
—a fe)jedelmi csalad késbbbi lazadé tagjaé, Koppanyé (Somogy) illetve a tréondrdokosé

Bihar). :

( Nem kevésbé érdekes torténeti-etnolégiai folyamatot abrazol a katonai kiséret
sorsaban. Kimutatja, hogy a noméd allamokban szokésos més-nemzetségbdl, ill. més
toérzs- és népbodl toborzott katonai kiséret rendszere megvolt nalunk is. A kozponti
hatalom kiépitése udn mar nem lehetett minden torzsfének-nemzetségfének ilyen
kisérete, csak a kiralynak és az 6 uralmét tadmogat6 vazallus vilagi és egyhazi fSemberek-
nek. Ezeket hittak ,,jobbagy’’-oknak, amint a szerzé kielemzi a kifejezés torténeti eld-
fordulasaibél és alkalmazasabél. ,, gy lesz”” —irja —,,a nomad jobbagysaghél klasszikus
értelemben vett jobbagysig, feudalizmus”. Ez a jobbigysag a magyar térzsek kato-
naskodé elemeibdl allott és a csatlakozott népekbdl (bolgarokbél, kazarokbél, moha-
medén korezmiekbdl és alanokbol) sét az itt talélt avar (varkun —lasd Varkony hely-
neveinket) és szlav (cseh—t6t) népek harcosaibél is. Ehhez jott még az Arpadok testdr-
serege, amelyben a fenti elemeken kiviil orosz—varég—kélpény (normann})-svéd- angol—
német késébb bessenyd, kun stb.) népek szerepelnek. Mindezek feltlinnek helynevekben
is az arpadkori Magyarorszag kiilonbo6zé teriietein.

A néprajzi kutatds széméra igen fontosak ezekre a népesoportokra vonatkozoé
eredmények, mert soknak koziilitk maig megvan anyomuk vagy egyenes leszarmazottjuk
a mai magyarsag néprajzi csoportjai korében. Mindenek elétt ilyen a székely, az erdélyi
magyarsg egyik legjelentésebb néprajzi csoportja, amely a legijabb id6kig megérizte
kiilén rendi allasat, s nem kevésbé szivdsan 6rzi kiillén torténelmi tudatét. Eredetérdl
rendkiviil sok vita folyt torténetiréink és Ostortémészeink kozott. Most GyOrrrynek,
gy latszik, sikeriilt véglegesen megoldania a kérdést az esekil-bolgaroktol vals leszar-
maz4ssal. Ezt nyelvi-torténeti bizonyitékokon kiviil igen érdekesen tamasztja al4 etnikai
adozasi formajukkal, amit osszefiiggésbe lehet hozni az esekil-bolgaroknak forrédsokban
fennmaradt adozasaval, a léadéval — a késdbbi 6kéradéval — amit minden férfi hazassag-
kotésekor — kés6bb a fejedelem hazassdga alkalmaboél kellett fizetniiik. Ebben a részben
hivatkozik més etnikai adénemek szivés tovabbélésére is mind a magyarorszégi népek,
mind a népvéndoriaskori steppei népek korébél. (Erdei népek prémekkel, foldmiivelSk
terménnyel adéztak.)

Egy masik, ma is 616 etnikum — ma magyar néprajzi csoport — a paléc, amely
név egykor a csatlakozé kabarokat jelolte nomdd megjelenesiik alapjan. A mai paloc
teriilet egyes kabar nemzotségek szallasterlletével lehet azonos. S6t a csatlakozék
cgy masik elnevezése is fennmaradt a néphagyoméanyban: a fekete magyarok neve, amit
GYORFFY szintén a kabarokra vonatkoztat, mint a magyaroktél valé megkiilonboztetd
neviiket (,,fehér magyarok” az eredetiek, ,,fekete magyarok’ a csatlakozottak.) A tolna-
megyei Sarkoz lakoi, ANDRASFALVY Bortalan gyiijtése szerint, ezen o néven (fekete
magyarok) nevezik a dunamelléki Bogyiszlé Fajsz stb. falvak lakoéit. Ide viszont mint
fejedelmi telepitett harcosok keriilhettek, mint a fejedelmi csalad jobbagyai, késdbb
nemesei.

Nem lehet felsorolni minden részletet, ami a néprajzi kutaté szdméra fontos
lehet, hiszen taldn nincs olyan lapja a kényvnek, amelyen ne tallnank ilyen mozza-
natokat. Néphitkutatéinknak pl. fontos tdmpontot nyujthat fejlettebb vallasi kép-
zeteink kutatésfra a magyar ,isten’ sz6 eredetének megfejtése, amit az istenné valt
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Istemi tiirk kagan nevébél vezet le. (Megerdsitené ezt az etymologiat, ha egy masik régi
vallasi képzetiinkr6l, az ,,6rdég’-rél is ki lehetne mutatni, hogy torok sz6bodl szarmagzik:
az alvildg urénak, Erlik-Ertik kinnak nevébél. Erre mutat véleményiink szerint, hogy
a teremtésmondainkban szereplé ordog a keresztény dualisztikus felfogistél idegen
szerepben ¢s tulajdonsagokkal jelentkezik, s ezek a mondék szibériai szévegekkel hoz-
hatok kapcsolatba, ahol az 6rdég helyén Erlik-Ertik kan szerepel, mint elsd ember.)
Béség-inség szoparunk megfejtése pedig honfoglalé nemzetségi szervezetiink erds tér-
sadalmi tagoltsagara vet fényt: a bd-bég a nemzetségfét jelentette, a nemzetség gazdag
elemeit, az ,,in”, megfejtése szerint eredetileg ,,rokonsag’ kés6bb ,,szolga’, az elszegé-
nyedett nemzetségtagokat jelentette, akik a gazdagabbak szolgalataba allottak.

Egész tarhéza a néprajzi problémaknak a nagyszentmiklési kines dbrazoldsainak
magyarazata. A felirat alapjdn tulajdonosénak egy nemzetségfot tételez fel Ajtony
nemzetségébdl, akinek nevét egyes délmagyarorszagi helynevek is fenntartottak. Ot
abrézolja az a tiirk harci 6ltozetben jelentkezd lovas, akinek nyergérél levagott ember-
fej esting, ezt a motivumot a magyaroknél forrésokb6l kimutathaté szokasra vezeti
vissza, hogy az elesett ellenség fejét levagtak. Az 4llatviaskodési jelenetet — a szarnyas
rozsomak iildozte szarvas &brazolasat — a vogul eredetmondaval azonositja (paszher
vadész-testvérpar, egyik szarnyas, uldozi a szarvast; paszher = rozsom#ik) s a baskir
nevet is ebbdl szdrmaztatja, valamint neviikhoéz f(iz6dé eredetmondajukat. Ebben az
osszefliggésben targyalja a folkloristdkat is annyira foglalkoztaté szarvasiildozési-
totemisztikus eredetmondat. A sast etetd néi képmaést pedig, akinek kezébdl négy novényi
4g ered, a totemds abrazolasanak tartja; a totemallat rendszeres taplalasara, és a nem-
zetségek négy dgra — fratriara vald tagolédasara bd néprajzi parhuzamokat sorakoztat
fel. Legszellemesebb azonban a koronés, emberarct oroszlanok motivuménak magya-
razata. A Mohamed-abrazolasig ¢és a tiirk forrdsok szimbolikajaig nydlé magyardzat
kimutatja, hogy a bujrukok-térzsfék és a megdieséiilt égi uralkodé-6s van itt szim-
bolikusan abrazolva olyan &sszefiiggésben, ami a IX—X. szazadi hatalmi kiizdelmeket
fejezi ki: a torzsf6k elleni harcot az egyeduralomért, csak az ellenall6é tdrzsfok szemével
nézve.

Mindezek a néprajzi vonatkozasok, mindenekeltt maga a féprobléma — hogy
a nemgzetségr szervezet hogy fejlodik modern dilammd, o nemzetségi szdlldsteriilet kizigazgatdsi
egységgé, jelentds etnoldgiai teljesitménnyé avatja ezt a rendkiviil gazdag és eredeti
torténeti munkét. A korai magyar térténet kutatésanak ez a magas szinvonala alkotésa
messzedgazé eredményeivel a magyar torténettudomanyon tul egy sor bel- és kiilfoldi
szakember szdméra is nélkiilozhetetlen lesz, aki a népvéandorlaskor torténetével, régé-
szetével, turkologifval, finnugrisztikaval, a steppei népek és a magyarsig etnologiajaval
foglalkozik.

Vareyas Lajsos

Maja Boskovié-Stulli: Istarske narodne price. ,,Narodno stvaralastvo Istre.”
Knjiga I. — Institut za Narodnu Umjetnost — Zagreb, 1959. 287 1. — (Isztriai nép-
mesék. ,,Isztria népkoltészete”. 1. kotet. Kiadja: Népmiivészeti Intézet Zagrab, 1959).

A masodik vilaghdbort utan Eurdpa keleti felében beallott gyokeres politikai
és tarsadalmi valtozdsok a jugoszlav etnografiat is alapjaiban mozgattak meg, s szméra,
addig el nem képzelt tavlatokat nyitottak. Az Gj lehetdségek sziilotte a zagrabi Tudo-
méanyos Akadémia Népmiivészeti Intézete is, amely 1948-ban alakult, s tizéves mun-
kajanak elsé termékeként jelen kotet latott napvilagot. (Mar elbljaréban sem tudjuk
eléggé hangsilyozni sajnalkozasunkat amiatt, hogy a m{i mindtssze 750 példanyban
jelent meg!) -

A sorozat célja az, hogy egy-egy jol koriilhatarolhat6 foldrajzi-néprajzi terilletnek
teljes folklorjat osszegytjtse és bemutassa. Ennek megfeleléen Boskovi¢-StuLrr kdnyve
feldolgozza, a szdméra ismert és hozzaférhetd, 6sszes publikalt és nyomtatésban még
meg nem jelent archivalis anyagot, amennyiben az isztriai eredetii. Impondlé a forrés-
regiszter altal bemutatott anyag, amelybo6l miivét a szerz6 osszedllitotta, de nem kisebb
értékii a sajat, helyszini, gyf(ijtéseibdl szérmazd anyaga sem. A kotet 66 helységbdl
108 mesemond6to6l 179 szoveget tartalmaz. A sorozat profiljabol és eélkitiizéséhol adodik,
hogy szerzd nem kisérletezik tjabb elmdleti elgondolasokkal; viszont az eddigi mese-
kutatasi irdnyzatok, médszerek figyelembe vételével, s az Isztridval szomszédos terii-
letekrol vett parhuzamok segitségével, meséinek komoly szévegkritikai elemzését nyujtja.
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