NEPRAJZI HIREK

Beszamolé a debreceni néprajzi symposionrdél

A Debreceni Néprajzi Intézet 1962. szept.
124—25-6n néprajzi symposiont rendezett az
Egyetem ¢s a MTA L. osztilya tdmogatdsaval,
a néprajz néhany fontos kérdésének megvita-
tasara.

A megbeszélést 24-én de. az Akadémia
részér6l BAroza Géza akadémikus nyitotta meg,
a Debreceni Egyetem részér6l pedig Sulan
Béla, az egyetem rekiora.

Az elsé eldadast Gunpa Béla egyetemi
tanar, a Debreceni Néprajzi Intézet igazgatdja
tartotta A hultura inlegrdcidja és az ethnikai
csoportok  alakuldsa cimen. Osszefoglalta a
kérdés nemzetkozi irodalmét, és kilonosen
BexepICT nézeteivel foglalkozott, a tarsa-
.dalom integralédasanak jellegzetességeivel, s a
kiilonbdzd tarsadalmak pszicholégiai tipusai-
val. [smertette ezen nézetek kritikajat is, majd
a magyar etnikai csoportok kutatisdnak
lehetdségeit elemezte az ismertetett elméletek
alapjan.

Eléadasat élénk vita kovette. GArpr
Laszl6 a nemzeti ritmusfajtik jelentdségére
hivta {6] a figyelmet az etnikus kiilonbségek
megéllapitasiaban; Koporiny: Jdnos ormény-
'sagl tapasztalata alapjan az etnikai csoport
-elhatarolasdban az 6sszehazasodds tényére
hivatkozott; VaAravas Lajos az etnikai cso-
portok kiilsnbségeiben fGként a tdrsadalmi-
térténeti fejlodés killsnbségeit latja, s vizs-
gilatukban egyarant sziikségesnek tartja az
atfogé tipolégrai és atlasz-munkat és a helyi,
monografikus kutatdsokat; K. KovAics Laszlé
a néprajzi csoport elnevezést ajanlotta az
.ethnikal csoport” terminus helyébe, ha a
magyar nép taji, teriileti esoportjairél van szo,
az ethnikai csoport terminus pedig jeldlje a
nilunk ¢l6 nemzetiségeket; BaraBAs Jend az
integralédassal mindig egyiittjars differencials-
désra figyelmeztetett; ANDRASFALVY Bertalan
pedig -arra, hogy BENEDICT elmélete valéjaban
nem olyan végletes, mint ahogy biraléi allit-
jak. A sokoldalu vitat DomoTor Sandor és
Howsky (Lengyelorszag) felsz¢lalasa zarta be.

Délutan Barassa Ivan tartott ‘elSadéast
»A magyar fsldmidvelés rendszere” témardl.
Osszefoglalta az idevonatkozé kutatasokat, és

rdmutatott az eredmények mellett a még
kellgen ki nem dolgozott teriiletekre is. A hozzé-
sz0lok kiegészitették az elmondottakat részint
a foldmivelés oldalarsl — NyAripy Mihily,
BaraBiAs Jen8 —, részint a vele szorosan
bsszetartozd allattartas szempontjabol, ahol
Forpms Laszlo és DuxAre Nicolae (Roméania)
megkisérelte a péasztorkodas rendszerét és a
megfelel§ terminologiat f6lvizolni.

25-én  délelétt két elSadds volt. Diem
Linda tartotta az elsét A mondakutaids jelen-
legi problémdirol. Vazolta, a mondakutaték
antwerpeni megbeszéléseire is hivatkozva a
monda miifajanak jelenleg folyé nemzetkozi
kutatésat, kiilsnosképpen hangsulyozva, a
magyar hiedelem-mondak rendszerezési prob-
lémait, s eldadta az eddigi gydjtések torténe-
tét, valamint az antwerpeni hatérozatokat a
monda katalogizélasdra. A hozzaszolasok {6leg
az anyag-feltards lchetdségeit érintették:
Vasxar Aurél, Erptsz Sandor, DoémMOTOR
Tekla, GArpx Laszlé (roman vonatkozasban),
FerENczr Imre, Morvay Péter, K. Kovics
Péter, Btres Andras, Kovics Agnes.

A masodik eldadé Boprocr Tibor volt,
témaja A tdrsadalomszervezet kutatdsdnak mdd-
szere. Kiilondsen az ujabb angolszasz vizsga-
latok statisztikai-szociografiai mdédszereit ele-
mezte. A hozzdsz6lok sordban Morvay Judit
a kifejezetten néprajzi modszer lehetSségeit
fejtegette, KaTona Imre egy sajatos tdrsadalmi
csoport, a kubikussig szempontjabol szélt
hozza a kérdéshez, BELtinyEsy Marta pedig a
kozépkori torténeti forrdsok tapasztalataival
egészitette ki mind Boproci, mind Guxpa
el6z8 napi elGudasat. Vasrar Aurél TrURN-
waLp dudari gy(ijtésére emlékezett vissza,
AxDRAsFALVY DBertalan pedig a statisztikai
médszer egymagaban elégtelen voltat han-
goztatta.

Délutan a résztvevik autdbuszkirandulas
soran megtekintették a hajduszoboszléi pasz-
torépitményeket, egy nadudvari fazekas-
mithelyt és az esti Hortobagyot.

A symposion igen hasznos volt tudomé-
nyunk szamdara, mert a kutatds elhanyagol-
tabb kérdéseit allitotta kézéppontba, kiilons-
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sen az elsé, harmadik és negyedik téma
soran. Jelentségét a nagyszamu hallgatosag
is igazolja, amely minden alkalommal meg-
toltotte az egyetem auldjit, s amelynek koré-

ben néprajzi kutaték, egvetemi ifjisag és:
a rokontudomanyok képviseldi egyardnt nagy-
szamban foglaltak helyet.

Varavas Lajos.

A Griz Tudomanyos Akadémia Folklérintéztének 1963. évi konferenciaja.

A Griz Tudoméanyos Akadémia 1963. évi
(janudr 23—25) munkakonferencidja jelentdsen
nagyobbszabédsa volt, mint az elmult években.
Ez a jellemzés egyarant érvényes a résztvevik
szamat illeten, a rokontudomanyok kép-
viselfinek aktivitasa tekintetében és mindenek-
el6tt a konferencia munkaprogramjanak fon-
tossagara nézve. A hir voltaképpen nem meg-
lepd. Egyre inkdbb ,megszokjuk”, hogy a
Szovjetuniéban, a szaktudominyunk elméleti
¢s gyakorlati kérdéscl irdnt megnyilatkozé
széleskdrd tdrsadalmi és tudomanyos érdek-
16dés maximalis teljesitményekre sarkallja a
kutatokat, s ennck kévetkeztében a népkél-
tészet tudomanyos (mmind egyetemes, mind
pedig az egyes népek folklorja) megismerése
nagy léptekkel halad elére. A folklorisztika
e reneszdnszanak egyik mozzanata a thiliszi
munkaértekezlet is, amelynek probleinatikaja
szervesen kapcsolodik az #ssz-szovjet népkol-
tészetiudomany terveibe.

Az értekezlet alaptémai voltak: a folklo-
risztika aktualis kérdéseinck elméleti jellegil
megvilagitasa, az 1962. évi gyiéijtbexpedicidk
vezetdinek beszamoloja és a griz népkoltészet
eddigi anyaganak teljes kiadésa. Az értekezletet
a griuz koltSk doyenje, az Akadémia Irodalom-
torténeti Intézetének igazgatéja, LEONIDZE,
G. nyitolla meg; beszédét és az értekezlet
kronikajat a Graz Ir6szdvetség lapja, a
Literaturuli  Gasett 1963. februar 1-i szama
kozblte.

Az elhangzott eléadasok kozil kicmelked-
tek Vimszavapze, K. A graz vadiszcposz
miivészi képei’”, Zanpirava 7. ,,A gruz hala-
szok népi koltészete az acsar (adzsar) folklor-
ban” ¢s Cawava, A. ,,Epikus hagyomany a
mingrel népkdltészetben” c. tanulmanyok.
Tsbb el6adas hangzott el a zene- és tancfolklér,
folklorisztika torténet, egyes miifajok, ill.
alkotasokkal kapesolatos kérdésekrdl.

Az elmalt két év folyaman az Intézet hét
tudomanyos gyiijtéexpediciét szervezett Gri-
zia killénbézd vidékein; ezek munkajaban
sz4znal tobb kutaté vett részt. A legfontosab-
bak voltak kéziilik a Raesa-Lecshumi (Eszak-
Nyugat Grizia) és Szvanétia teriiletén, Szr-
HARULIDZE, (. vezetésével wvégzett szoveg-
folklor gyijiés; ill. a Csmixvapze G. vezette
zenefolklér gyiijtés Guria (Dél-Nyugat Grizia)

és Miiuleti (Eszak-Kelet Grizia) teriiletén,
' A févarosi intézetnél nem kisebb gytijts-
munkdt végeztek a vidéki kutatéintézetek

(Szuhumi, Telavi, Batumi, Sztaliniri) munka--
tarsai sern, kozililk kiemelkednek a batumit.
intézet munkaja, amelyrél Nocaiperi, Dzs.
szamolt be; valamint a szuhumii, amelye.
SzoLoxasa, S. ismertetett.

Széleskord vita kovette az intézet igazgatd--
janak, Csigkovani-M.-nek a graz népkoltészet.
teljes anyaginak kiaddsara vonatkozé terve-
zetét, amelyet ,,A graz népkoltészet klasszi-
fikicidjanak és kiaddsdinak elvei” cimmelk
olvasott fel, ill. egy hénappal kordbban nyom-
tatott formdban bocsatott kozre. A kiadas
sziikségességét, halaszthatatlan voltat az els-
ado ragyogod érvekkel bizonyitotta, s hogy meg
kell inditani a munkalatokat, az sem a folklo-
ristak, sem a létesitendd kiaddsban érdekelt
hivatalos szervek rvészér8l nem képezte vita
targyat. Valamennyi hozziszold a nemzeti
feladat iranti elragadtatas hangjin foglalt.
allast amellett, hogy a terv miné¢l elébb és.
minél kvalitasosabban keriiljon megvalési-
tasra.

A vita a kiadas, a kitetek szerkesztési
elvel koriil bontakozott ki, s végsd soron arra
az eredményre jutott, hogy a tervben lefek-
tetett rendezé elvek gyakorlatilag eléggé meg-
alapozottak, lényeges valioztatds indokolatlan
lenne. Ennek megfelelden, szemben az eddig
elsésorban érvényesiilt ,ctnografiai” (resp..
nyelvjarasi-dialektologiai) szemponti kétet-
rendezés- és kiadasi elvekkel (az alapvetd
tudomanyos gydjtemények néprajzi és etnikak
csoportok anyagat tartalmazzik; ezt a kia-
dasi elvet a szovjet griz folklorisztika meg-
indulasdnak hajnalan, 1931-ben Sawipzs, A.
lejtette ki és wezette be nagyszerd hevszur
gylijteményének kozrebocsatasaval), az anya-
got ,,miifajok’” szerint rendezve adjik ki, mert.
a kronoldgiai rendezés, mint erre CsixovanNT
joggal mutatott rd, a tudomény mai szint-
jén még nem valdsithaté meg. A tobbkotetes
kiadds Csikovaxt javasolta miifajesoporto-
sitasa a kovetkezé: 1. Ieroikus dalok, 2.
Torténeti dalok, 3. Mitologikus dalok, 4.
Ritualis dalok, 5. Szerelmi dalok, 6. A minden-
napi élet dalai (saqopiero leksebi, ObLIMOBELe
mecu’), 7. Gazdasagi ¢és munkadalok, 8.
Jelenlegi dalok. Az egyes viltozatokat termé-
szelesen kisérik a rd vonatkozé folklorisztikai
adatol; valamennyi kétctet terjedelmes ta-
nulmany vezet be, s a szivegek kozlése, a
lehetéscgeknek megfelelden, kielégiti a nyel-
vészeti kovetelményeket is. A jelenlegi (szov-



