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kutatdstdl, a hdzasoddsi, a migrdcids, gazdasdgi- és kereskedelmi kapesolatok feltér-
képezésétsl vdrhatjuk. A legfontosabb természetesen az alapos dialektolégiai és nép-
rajzi analizis volna. Ehhez a legjobb anyagot taldn regiondlis atlaszok szolgdltatndk™.
A kovetkezé kozleményt Karros Mdrta adta kozre (A kardesonyi kdnidlds formdi és
funkcidi a dél-nyirségi jalvakban ). A gondosan Osszedllitott, szdmottevd eredeti gy(ijtést
1s kozreads dolgozat j6l mutatja azt az igényességet, ami az Intézetben a tanitvdnyok
munk4dit illetéen mérvadé. Egy ilyen, végeredményben adatkézlé cikk keretében is,
formai és funkcidvizsgdlatokra is gondot fordit. FOLDEs Ldszléé az ezutdn kovetkezd
tanulmény (Az erdély: vandorpdsztorok dllatfajtai « XIX. sz. elsé felében ). A terjedelmes,
igen széles kor anyagra tdmaszkodd tanulméany statisztikai eszkozokkel is dolgozik, és
megallapitdsait a lehetdségig egrzalttd kivanja tenni. Ez 6nmagdban is nagy jelent8ségi,
mert korunk kovetelt médszerességére nytjt példat. DAm Ldszlé egy latszdlag jol ku-
tatott tdrgykort vesz Gjra eld tanulmanydban (A lakdhdz tiizel8berendezése a Nagy-Sarré-
ten ). A szdmos 1j adat, az 0] és a régi adatok Ujszer(i csoportositdsa, néhdny szabdlyszeri-
ség megmutatdsa annak adja bizonysdgdat, hogy nem hidbavalé, felesleges munka ré-
gebbi, kimunkédltnak vélt tdrgykoreinket 1jbol vizsgdlat tdrgydvéd tenni. A dolgozat

kulonésen a kandallék, kandallés tlizhelyek vonatkozdsdban nyudjt vjat, megszivlelendd -

tanulsdgokat. A kotet utolsé tanulmdnya ismét pdsztorkoddssal foglalkozik. T6RrS Ldszld
dolgozata, a DAM Ldszl6éhoz hasonldan egy mér régebbrél jol ismertnek vett, jol kiku-
tatottnak, feldolgozottnak vélt tdrgykorbdl vald (Legeltetést rend a Hortobdgyon ). TORG
révid, de kivdlé munkdja a munkaszervezet oldalardl kozeliti meg a kérdést. A legelte-
tési rend kialakuldsdnak a jdrds, azaz a legeltetési teriilet nagysagat, a gulya nagysdgdt,
a gulya kor- és nem szerinti megoszldsit, valamint az évszakokat, az idGjdardst és a szél-
irdnyt kell figyelembe venni. Ezeknek a tényezOknek a figyelembevétele TORS szerint
a raciondlis gazddlkodds felé mutat.

Ha ezt a jubileumi, X. kotetet nézziik, az el6z6ekhez hasonlé-médon azt dllapit-
hatjuk meg, hogy a kétet 12 kézleménye koziil négyet tanitvdnyok, mégpedig 1j tanit-
vényok irtak, mig a régebbi tanftvdnyokat, azokat, akik kozben munkatarsakkd néttek,
mindossze egy szerzd képviseli. Ez a tizedik kotet az utdnpdtldsnevelés eredményességé-
nek szép bizonyitéka. Ugyanakkor hdrom kulf6ldi szerzét is szerepeltet (egyet t8kés,
kett6t pedig szocialista orszdgbdl), és nem fukarkodik az orszdgosan ismert, jelentés mun-
késsdggal bird szakemberekkel sem, hdromtél k6zol a kotet irast. A szerkesztd ismét
szerényen, egyetlen dolgozattal szerepel. A tanulmdnyok tdrgydt tekintve furcsa ellent-
mondasként a tiz kozil ez az a kétet, amelyik a legtdvolabbi tdjakra visz ¢l, ugyanakkor
viszont a leginkdbb az Intézet kozvetlen kérnyezetéhez, az Alfoldhoz, s6t ezen belil is a
Tiszdntilhoz is kotott.

Ezekhez a megéllapitdsokhoz kapesolédoan fejtjitk ki a Miveltség és Hagyomdny-
nyal kapcsolatos végsé megdllapitdasunkat. Ifz pedig az, hogy a sorozat jo példdja a
provincializmusto6l eleve mentes, magas szinvonalt vidéki kezdeményezésnek. Ugy vél-
jiik, hogy ez adja, jelenti a kiadvédny els6dleges értékét, amit a tobbi, a fenti ismertetés-
ben itt-ott érintett mds természetii értékei esak novelnek. 8 bar a kiillonbo6z6 kizlemények
mds és mads szintlick, az egységes és kovetkezetes irdnyitds, szerkesztés egységessé teszi
Sket még szinvonal tekintetében is. Minden koézleményben érvényre jut ugyanis az azo-
nos moédszeresség: a térténeti aspektus, az adatgazdagsdg, az irodalom gondos felmérése,
a hazai anyag Osszevetése a kiilf6ldi megfelelékkel, a recens, sajdt gytjtési anyag meg-
kovetelése, a bbséges irodalmi utalds és mindenkor elvi kévetkeztetések levondsdra vald
torekvés. Ezen tulajdonsdgok kovetkeztében a Mduveltség és Hagyomdny kotetei révén
szemiink ldttdra vidlik a debreceni egyctem Néprajzi Intézetének munkdja a nemzetkozi
tudoményos élet szerves részévé, nevel széles ldtékorf, alapos felkészuiltségli szakembere-
ket és iranyitja a figyelmet szdmos magyar etnoldgiai probléma felé. Mind a tiz kotet
tudomdnyossdgunk nagy nyeresége, megjelentetésiikért elismerésiink kifejezése mellett
koszonetet mondhatunk GuNpA Béldnak, azutdn pedig a Kossuth Lajos Tudoményegye-
temnek, amely felismerve a kezdeményezés jelentségét, az egyetem egésze hirnevét
gyarapité tevékenységét, partfogdsba vette a véllalkozdst és a kiadéast folytatdlagosan
biztositja.

Daxk6 TMRE

Ninon A. M. Leader: Hungarian Classical Ballads and Their Folklore.
Cambridge, 1967. 350 1.

Ujabb id6kben megélénkiilt az érdeklédés kiilfoldon a magyar népballada irdnt.
A magyar kutatds eredményei felhivtdk a szakemberek figyelmét Eurépdnak erre a
kevéssé ismert népkoltészeti teriiletére. Legutébb pedig megjelenhetett angol nyelven ez
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a 350 oldalas kényv, amely a magyar balladdt és a hozzd kacsoléd6 problémdkat akarja
megismertetni az angol tudoményos vilaggal. Evégbdl 43 szoveget kozol pontos forditds-
ban, nem igyekszik a versformédt is visszaadni, hogy anndl hivebben ragaszkodhasson
az eredeti kifejezéshez. Ez helyes is egy ismertetd jellegli, nem nagykozonségnek szant
munkédban. Ilyen médon ballada-koéltészetiink legjava (két kivételtdl eltekintve), szinte
minden fontos és szép tipus megismerhetévé valik az angol nyelvii olvasé szdméra.
Anndl fontosabb ez a tény, mivel ezen a konyvén kiviil csak e sorok ir6jédnalk tavaly
megjelent kényvében taldlhat a kiilfoldi, angol nyelven, magyar balladdt — 23 tipust és
5 motivumot —, de csak egészen kivételesen teljes egésziikben leforditva, tobbnyire
csak részleteikben vagy tartalom-elmonddsban. Jelenleg tehdt LEADER N. kényve az
egyetlen, ahonnan az angol érdekl6d magyar balladdt ismerhet meg a maga teljes valé-
sagdban. Tovdbbi nagy értéke a kinyvnek, hogy néhdny esetben tobb varidnst is kozol
egy tipushoz, s mindig részletesen kozli az dltala nyilvdntartott valtozatok eltéréseit is a
példa-szoveg megfeleld helyeihez. Ha ehhez még hozzdvessziik, hogy a bevezetSben, s
az egyes balladdk tdrgyaldsaban tdjékoztatdst ad az egész magyar balladdrdl az addigi
kutatdsok alapjén, elmondhatjuk, hogy ilyen nagy jelent6ségli munka még nem jelent
meg idegen nyelven a magyar népballadérol.

De éppen azért, mert ilyen fontos, els6 benyomdst nyajté munkérdl van szd,
kotelességiink gondosan meghbirdlni, mert a hibds tdjékoztatds sokdig hclyteleniil be-
folydsolhatja az ellendrzésre képtelen kiilfoldi olvasét. Tdjékoztatnunk kell az anyag
és appardtus minden olyan elemérdl, ami nem a magyar kutatéds egészének helyeslésével
keril az idegen olvasé clé.

Ami az anyag hitelességét illeti, dltaldban kifogdstalan: széveghtiség, a vdlasztott
szoveg hitelessége (kettd kivételével), szépsége, az dsforrds megjeltlése nem hagy kivdnni-
valét. A két kifogdsolt példa a ,,The Prince and the Princess” (291. 1) és ,,/The Little
Maple-tree” (342. 1.). Az elsé KGvARY teljesen megbizhatatlan gy(ijtéséb6l vald, tdrs-
talanul 41l a magyar hagyomédnyban, fogalmazdsa irodalmias — mint ORTUTAY is hozz4-
fiizi, akinek anthologidjabdl dtvette szerzénk. Minden arra mutat, hogy ez is azok k6zé
a hamisitvdnyok kozé tartozik, amiket K&vARY és t6bb malt szdzadi ,,gy(lijt6” kevert
az igazi népkoltészet kozé. Igaz, e sorok irdja maga is utalt egy KOVARY-sz6vegre Ossze-
hasonlité tanulmédnydban. De ott volt, ahhoz kiézeldlls, néptdl lejegyzett széveg is ma-
gyar nyelven éppigy, mint szomszédainkndl; ennck alapjdn is esak tartalmi motivumait
nyilvénitottam ,,esetleg felhaszndlhaténak”, megjegyezve, hogy szovege ebben az eset-
ben is 4tirt; semmi esetre sem kézoltem volna szdvegét mint népkdoltészetunk egy darab-
jat, méghozzd vilogatdsban és megjegyzés nélkiil; s tegyiik hozzd: forditdsban, ahol a
stilus eltérése teljesen észrevehetetlenné vélik. A mésik — The Maple-tree — ugyan a
nép ajkdirdl van lejegyczve néhdny szérvdnyos példédban, de 1j, ponyvai hangi fogal-
mazésa teljesen eliit az igazi — kiilonssen a régi — balladdk stilusdtdél. Minthogy a szerzd
tobb kitliné balladdnkat 4j, de népi hangja alapjdn egy kovetkezd koétetre hagyott,
olyanokat is, amelyeknek ecurépai rokonsdga régiségiiket igazolja, nem értjiik, miért
tett kivételt ezzel, a nem is népi, Gj stilussal. Szerintem magyar ballada-anthologidban
csak egy Fuggelékben volna helye.

Ilyen kovetkezetlenség a varidns-felsoroldsban is taldlhat6é. Mindjart az elsd
tipusndl — az épitédldozatrdl szélé Kémives Kelemen valtozatai kézt — felsorolja G
alatt KERENYI népszeriisité ,,Maddrka” fiizetének szovegét (83. sz. helyett tévesen 4.
sz.-ot idéz) —, ilyen szdveg azonban nem létezik. KERENYI két viltozatot olvaszt Ossze —
két kilon dallamot is koz6l —, s a kiilonb6zé dallamhoz tartozé szoveg-részek meg is vannak
kiilonboztetve, az egyik két soros versszakokkal, a mdsik négysorosakkal. Az utébbi
azonos LEADER Q alatt idézett vdltozatdval, mig a mdsik egy kéziratos KopArLy-foljegy-
zés. Furesa ellentét, hogy mig egy ilyen népszerti kiadvdnynak eredeti forrast nem jel6lé
adatdt folveszi, mds hiteles publikdcidkkal szemben annyira tartézkodé. A Kémiives
Kelemen nyole nyomtatott vdltozatdt hagyja figyelmen kiviil, olyanokat is, amelyek
biztosan elérheték voltak szdmadra: Ethnographia-ban, BArTALUsndl, Néprajzi Kozle-
ményekben — ezeket tobbszor felhaszndlja — és last but not least a Jahrbuch des Os-
terreichischen Volksliedwerkes-ben. Az utébbindl vildgosan a hitetlenség jatszott kozre,
hogy egy Nyitra megyébsl gytlijtott Kémfives Kelement nem kézol, bdr a Néprajzi
Koézlemények 1961/1. szdmdban olvashatta volna az ujabb gy{ijt6 részletes beszdamoldjét
ennek a valtozatnak hitelességér6l. S az ugyanonnan szdrmazd6, még biztosabb hiteles,
de dltala szintén kihagyott ,,Csudahalott’ is bizonyitja, amit néhdny dallammal kap-
csolatban médr KopALy régen megdllapitott, hogy a Nyitra megyei Zoborvidéken olyan
hagyomény-elemek maradtak fenn, amelyek egyébként kizdrolag Erdélyben taldlhatoék.
Ennek alapjdn indokolatlan az emlitett két viltozat kihagydsa és az a kijelentés, hogy a
két ballada-tipus csak Erdélyben és Moldvdban ismeretes. Itt emlitem meg, hogy a
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Csudahalott-nak egy prézdvéd oldott vdltozatét azéta megtaldltam Szabolesban, ami
bizonyos vondsokban a nyitraihoz dll kozel, de attél fiiggetlen és végén dtmegy a Kdddr
Kata megolddsdba.

BarTarus feljegyzésének kihagydsa pedig annak a félreértésnck kovetkezménye,
amit a 3. lapon mond réla, hogy zenei vonatkozdsban megbizhatatlan. Ezt sohasem
éllitottuk réla: képzett zenész és zenetbrténész volt, csak nem jutott el a népdal legssibb
, rétegéhez olyan mértékben, mint BArTOK és KopALy; ha pedig néha talalkozott vele,
nem tudta a rubato ritmust olyan drnyaltan rogziteni, mint 6k, illetve néha merev iite-
mekbe kényszeritette. De amit foljegyzett hiteles, s éppen a Kémfives Kelemen egyike
régies darabjainak. (Igaz, a szoveget csak elsé versszakdval kozli, s mivel egész menete
egyezett Krizdéval, ,,ldsd Kr1za” megjegyzéssel intézi el. Ezen az alapon kozolni persze
nem lehet, de hivatkozni r4 igen.)

Mds vonatkozdsban tulsdgba viszi az akribidt: , has painstakingly collate” —
kinos gonddal szembesitette az ORTUTAY és CsaNADI—VARGYAS anthologidkban taldlt
formét az elsé kizlésekkel. Ez egyrészt konnyti volt, hiszen mindkettd megadja szévegei-
nek forrdsdt, masrészt eléggé folosleges is, mert mindketten gondosan elvégezték az egy-
_ bevetést. Persze, sosem drt az dvatossdg, de nem ldtunk hivatkozdst rd, hogy eltérésre
bukkant volna.

Furcsa és kivetkezetlen a csoportositds: I. csoport ,,Fontos balladdk”, II. , Ke-
vésbé fontosak’. Szépség, jelentdség alapjan {tél? Akkor a Fehér Ldszlé, Budai Ilona,
Gazdag asszony anyja stb. nem lehet ,,kevésbé fontos’’! Annyi kivehet6, hogy az I-be
a nyugatiak dltal megtdrgyalt tipusok kertiltek. De akkor az Aspis kigy6 és a Megétett
Jdnos is odavalé. A Il-be tette azt, ami mds magyar balladdk méasodlagos leszérmazott-
jénak tekinthet6 — ezt alig 1—2 darabra lehet rédfogni —, vagy ami régi elemekbél 4j
stilustivd valt — akkor meg még vagy tiz tipust oda kellett volna sorolni, amit végleg
kihagy a kés8bbi kétet szdmdra. Legfurcsdbb azonban, hogy egy egész témacsoport is a
,.kevésbé fontosak’ kozé keriilt: a csalddi konfliktusoké, ami a legjellegzetesebb balladai
témacsoport. Az a benyomdsom, hogy ,,fontos’’ az, ahol kedve volt belemenni az ssze-
hasonlitds részleteibe, ahol pedig nem volt, az lett ,,kevésbé fontos”. Es vajon milyen
alapon kerilt a Csudahalott a ,,magikus balladdk” ktzé? Szerinte a nép valaha is ugyan-
Ygy hitt az aranyat-pénzt 6rl§ malmot és egekig-Tiszdig érd tornyot ,,vardzslé’” anyaban,
mint ahogy a rdolvasdsokban és a szerelmi varazslds praktikdiban? S nemesak stilizdlt-
jatékos képként alkalmazza a tettetett haldl el6tt, fokozdsképp ?

Feleleveniti Bevezetd-jében és az egyes balladdkhoz f(iz6tt magyardzatdban
Sovrymossynak mér a maga kordban is elavult nézetét, hogy balladdink a XVII. sz.-bdl
erednck, mert akkor kaptdk jobbdgyaink az olyan vezetékneveket, mint Kémfives,
Kerekes, Kdaddar stb. TorténészektSl tudni lehetett volna mér akkor is, ma még inkdbb,
hogy ez a folyamat mér a XV. sz.-ban megindul s a XVI.-ban egészen éltaldnos. Fonto-
sabb, amit LEADER N. épptgy nem vesz észre, mint egykor SoLymMossy, hogy majdnem
ugyanannyi vdltozat Grzi a kordbbi dllapot emlékét: Keleme kémies, Kelemenné asszony,
ahol tehdt még nem név a foglalkozds. (7 : 11 az ardny 40-bdl, a tobbi csak legnagyobb
pallért emlit vagy toredék.) Ebbél is vildgos, amit minden folklorista régdta vall, hogy
az ilyen elemek — név, foldrajzi hely stb. — a legmozgékonyabb elemei a hagyomdny-
nak, minden késébbi ,,aktualizdldskor’’ vdltozhatnak, és semmit sem mondanak az egész
szoveg kordrdl.

A datdldssal kapesolatban kénytelen vagyok sajat dlldspontom idézését helyre-
igazitani. Azt tulajdonitja nekem (41. lap 2. jegyzetben), hogy a 12—13. szdzadra teszem
a Kémives Kelemen eredetét, amikor kozos hatdrunk volt a bolgarokkal. Holott nyoma-
tékosan kiemelt végeredményem szerint Nagy Lajos kordban, a bolgdr bdnsdg alapitdsa,
magyar hely8rség és taldn telepesek bolgar foldon valé tartézkodasa idején, a X1V. sz.
kozepén képzelem el az dtvételt, s a magyar ballada kialakuldsdt is. Annyira, hogy az
elméleti részben az egész eurdpai ballada kialakuldsdt is a XIV. sz. elejére teszem, és
vitatom, hogy kordbban lehetett-e a miifaj. Ezt nem lehet ennyire félreérteni.

Balladai elemek id6hoz-kotése ndla sajatsdgos ecllentmonddsokat sziil. Egyrészt
mindendron a XVIL, sz.-hoz akarja kapesolni balladdinkat, azért még olyan tények is
. ezt bizonyitandk, hogy a Kémiives Kelemen az épitédldozat kegyetlen formdjit Orizte
meg ! (ennek alapjéan inkdbb a pogdny korba helyeznénk), hogy az anya hatalma annyira
kifejezett benniik, (amit kozépkori vondsként tart nyilvdn a nemzetkozi ballada kutatés, s
ndlunk sincs semmi oka mdsként értékelni), hogy nyelv, széképek, ritmus is ezt vald-
szin(siti, (a nyelv természetesen XIX —XX. szdzadi benniik, de régiségeket Oriz, koztiik
kimondottan kozépkori vondsokat is, a tobbi sajdtsdgban pedig nem tudok olyanrdl,
ami kimondottan a XVII. szdzadhoz kotné a ballada-szdvegeket. Mdsrészt a Hdrom
4rva magyar és ddn fogalmazdsit azzal akarja kapesolatba hozni egymédssal, hogy
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mindkettdben ,,pre-Christian magic’’ taldlthaté: a konnyek illetve a sir vesszbvel vald
megesapdsa a halott felélesztésére. (N. B. a médgia kiveszett volna a néphitbél a keresz-
ténység ideje alatt ?) Ha pedig egy ballada mesei clemeket olvasztott magédba, akkor az a
legrégibb ballada-stilusba tartoznék — mintha nem éppen legtjabb, egyedi, romlott,
toreddkes vdltozatok olvasztandnak be leginkdbb ilyen elemeket ! (Pl. a Kémives Kele-
. men Q alatt idézett véltozata, amelyrdl azt dllitja, hogy az egyetlen régi ballada happy
ending-el; csak azt nem teszi hozzd, hogy ez a vég a verset prézai torténetbe oldja fel.)
A , Kémives” névhez hasonléan a ,,t6rok”’ szerepl$ is idShatdroz6, mert csak a ,,t6rok
hédoltsdg idején” ,,adhattdk el a ldnyt téroknek”, s ezt sajatsdgos médon 1526—1710
koézti id6re teszi. Azonban a mohdesi csata utdn Szulimén — felégetve Buddt — kivonult
az orszdgbdl, s nem volt az orszdg egy része megszdllva 1541-ig, Buda elestéig; viszont
1686 —88 folyamdn teljes terjedelmében folszabadult. Igaz, a torék tovdbbra is szom-
szédunk maradt, de akkor meg 1400-t61 kezdhetné ezt az id&t, amikor maéar dllandd
harcban alltunk vele hatdrainkon. Nem is ez itt a f6 dolog, hanem hogy a térok késébbi
behelyettesités is lehet, mint — hogy egydltaldn nincs is ellenségként bedllitva, sem a
német — a ,,késébbi ellenség’ LEADER N. szerint —, hanem csak mint idegen. S itt mindig
szomszédot emlegetnek a balladdk, ndlunk torokot és németet, néha — KErdélyben —
moldvait, Moldvaban lengyelorszdgit — amint francia balladdk spanyolt vagy angolt.

De mindezt megirtam idézett tanulmdnyomban (Ethnographia 1960, 250), ami
ma a Researches into the Medieval History of Folk Ballad 106. lapjdn angolul is olvashat6.
Minthogy tanulmédnyaim magyar és angol véltozata egyardnt rendelkezésre 4ll az olvasé-
nak, nem vitatkozom LraDERrel olyan dolgokrél, amit ott is meg lehet taldlni. Inkdbb
csak olyan vonatkozdsokra mutatnék ra, ahol a magyar tények helytelen el6adédsa meg-
tévesztheti a tdjékozatlan olvasét.

A ,,Bards” fejezet példdul egy igen bonyolult és nagy irodalommal rendelkez6
kérdést ugy allit a kilfoldi elé, hogy nem kiiloniti el a tényeket a hozzdjuk flizott folte-
vésektél, s6t a sajat rogtonzoétt kovetkeztetéseitdl sem. Kuldnben e fejezet célja volna,
hogy fényt vessen a régi stilust balladdk .,szerzésére” (composition). Azonban magyar
bérdjainktdl egy sort sem ismeriink, létezésiiket is csak sovany adatokbél tudjuk, igy
ez az egész fejezet semmit sem ad hozzd meglevs ismereteinkhez.

Ha nem csak CsaNApr Imrével kézosen kiadott kényvembdl indulna ki (néha
hozzdvéve osszehasonlité tanulmdnyaimat is az Kthnographia-bdl), és tekintetbe venne
késébbi munkédkat is, nem kellene a ,,Fidt keres§ Sziiz Mdria’’-val kapesolatban téves
4lldspontrél vitatkoznia velem: a SEEMANN-emlékkonyvben (Jahrbuch fiir Volkslied-
forschung 1964, 77—79) kimutattam német ercdetét. (A szoveg kilonben Erdélybdl vals,
nem az Alfoldrél.)

A tovéabbiakban mér révidre fogva figyelmeztetek néhdny feltiing tévedédsére.
A Hérom drvéba a XVII. szdzad folyamédn kerilt volna Sziz Méria személye, mert
tisztelete Magyarorszagon ekkor ért volna tetépontjdra ? De az orszdgalapité Szent Istvan
mdr 1038-ban felajanlotta az orszdgot Mdridnak, a Patrona Hungariae azdéta mindig
nyilvdntartott dolog, s a kiilonleges magyar Mdria-tinnepek is az egészen egyediildllé
Magyar Méria-tiszteletre vallanak mdr a kozépkorban: Nagyboldogasszony, Kisasszony,
Gytimolesolts-, Sarlés Boldogasszony — ami aratds-kezdd nap lett. Kulonben elég el-
terjedt volt a Mdria-tisztelet az egész kizépkori Eurépdban, nem kell a Regnum Maria-
num barokk-kori felajitdsdhoz fordulni egy ilyen jelenség magyardzatiért. Skét —magyar
,,ballada-rokonsdg” nem volt kézhely Magyarorszdgon (320. 1.); a CSANADI —VARGYAS-bdl
idézett mondat csak azt jelenti, hogy igy jeleztitk egy népszeriisitd szovegben a francidk-
kal és skotokkal fenndlld kozos tartalmi és stilusbeli elemeket. A 96. lapon emlitett
formula: ,,vdgjatok a szivemet hatfelé” ebben a formdban egyetlen egyszer sem fordul
els, csak ugy: ,,vegyétek ki a szivemet ...” s akkor a felhozott analdgidk elesnek. A
dallamokkal kapesolatban szinte semmi megjegyzése sem helytdllé: hogy a balladdhoz
tilnyomodrészt pentaton dallamok tartoznak szabdlytalan sorokkal, hogy ezek az ugor
kozosségre mennek vissza (a magyar népzene egy madsik stilusesoportjardl e sorok irdja
igyekezett ezt kimutatni, de ez nem taldlhaté a KopArytél idézett munkdban), hogy a
Népzene Tdra egyik kés6bbi kotete kizdrolagos témaként fogja tdrgyalni a balladdk
dallamait (ott csak zenei tipusok szerint halad a kiadés), hogy Erdélyben az 4j ballada
stilus zeneileg nyert teret (4—5. 1.); VIKAR Béla nem a szdzad elején gy(ijtott, hanem
1892 —98 koézt, VARGYAS viszont kés6bb mint Domokos P4l Péter, LUk, VERESS, és az
50. lapon idézett dalt nem én gy{ijtéttem, hanem VikiAr Béla. A bukovinai magyarok
nem cséngék, hanem székelyek, a cséngok viszont: Moldvdban mar a XIII. szdzadtol
kezdve laknak. A ,,Bards” fejezetben emlitett 1479-1 kenyérmezei csata (Erdélyben!)
nem azonos a délszldv hésepika Kossovojdval (magyarul Rigémezd), ahol 1389-ben
bukott el a szerb dllam a torokkel szemben, s késébb HUNYADI vivott szintén vesztes
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csatdt 1448-ban. Child 20 ,,The Cruel Mother” megfeleldje nem a mi Budai Ilondnk,
hanem a gyermekgyilkos Szabé Vilma. A ,,Szélldskeres6 Jézus’ nem kardcsonyi ének,
hanem bucsujarék éneke, egyetlen alkalommal pedig gyerekekt6l jegyezték fel mint
adventi kiszontét, s nem az Alfldrol, hanem a Dundntulrél. Valamint Bujdk sem alféldi
helység, hanem viseletérél dltaldnosan ismert felfoldi, palde falu.

A felsorolds nem azt jelenti, hogy csak ennyi a tévedés a kényvben, hanem hogy
ilyen jellegliek. Pedig egy kis flgyelemmel legtobbjét el lehetett volna keriilni. Ez a figyel-
metlenség annil feltiin6bb, mivel a szerzé elészaviban kszonetet mond DEcH Linddnak,
hogy kéziratdt gondosan 4tolvasta és sok kitiné tandcsot adott neki. igy azonban a
tudomédnyos feldolgozdssal szemben dvatossdgra intjik az olvasét, kiilondsen ahol a kiil-
foldi szamara ellendrizhetetlen magyar vonatkozdsokrél van szé.

Viszont mégis 6rommel idvozoljik azt a tényt, hogy egy sor régi balladdnk meg-
bizhaté forditdsban keril a vildg elé, hogy a varidns-eltérések és a varidns-felsorolds pon-
tosabb betekintést enged a magyar ballada-anyagba, mint bdrmely eddigi préobdlkozés.
Ezzel népkoltészetiink remekei — ha eredeti fogalmazdsi szépségeikkel nem is — de
legaldbb tartalmi értékeikkel megkezdik hédité utjukat abban a kozdsségben is, ahol a
ballada irdnti érdeklédés a legrégibb hagyomédnyra tdmaszkodik: az angolul beszélék 6t
vildgrészt dtfogd kiozosségéher.

Vareyas Lajos

K. Kovacs Laszlé: A koézos fejgs-juhnyajak tejhaszonvételi formai
Erdélyben 1900 kériil

(Népi kultdra, népi tdrsadalom. Bp. 1968. 9—50 p.)

. A magyar népi dllattartds kutatdsdnak irodalma, — midta HErRMAN Otté alapvetd
miive megjelent — kényvtarnyira duzzadt. Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy isme-
reteink minden vonatkozdsban teljesek lennének és ne lenne tovdbbi kutatni valdnk.

A néprajz elsd uttéré generdceidja felfedezte ezt az élet- és gazddlkoddsformdt, és
hagyoményos paraszti gazddlkoddson beliil is kiilonleges volta annyira leny{igézte a vele
foglalkozdékat, hogy egy életen keresztiil nem tudtak szabadulni téle. A sok fdradozds nem
volt ugyan hidbavald, de a kutatds megrekedt a sok tekintetben archaikus kilsdségek
leirdsdndl. Leirtak az allatfajtdkat, a legelét, a legeltetést, az épitményeket, a tej- és bor-
feldolgozds modjét, a pdsztorok életmddjdt és ruhdzatdt. Imitt-amott még az életforma
karakteralakité hatdsanak felkutatdsdval is megprébdlkoztak.

Akéarmilyen nagy szolgdlatot tettek exzzel is — hiszen az életforma mér a szdzad-
fordulén is bomladozdban volt —, a lényegig mégsem jutottak el. A kutatdk — jellegzetes
ahistorikus szemléletitk kovetkeztében — a hagyomdnyos dllattartds tjkori moédjaban
egy archaikus gazdasdgi fok reliktumdt vélték felfedezni, ezért inkdbb az eredet és rokon-
sag probléméja érdekelte Sket. A tér- és id6beli tdvolsdg figyelmen kivil hagydsa mellett,
csupdn formai jegyek alapjdn vontak le mélyrehatd kivetkestetéseket; a rokonsdgi kap-
csolatok kimutatdsa, a fejlédéselmélet mechanikus alkalmazdsa kovetkeztében nem
okozott sok fejtorést. Az ilyenféle erdfeszitésck mellett ugyanakkor a kutatés elhanya-
golt, a — recens jelenségek szempontjdbdél — dontébb jelentdségli mozzanatok kozvet-
Ien és tavolabbi multjdnak, térténeti alakuldsdnak felderitését.

Amint a szerzd utaldsaibdl és az dltala kdzolt irodalombdél is kit{inik, ebben a tekin-
tetben a Kdrpdt-medence nem magyar ethnikumu népei dllattartdsdnak kutatdsa nem
éll jobban. Az dllattartds funkeidja a hagyomdnyos paraszti gazdélkoddsban, csak
Ujabban keltette fel a kutaték figyelmét. Kordbban sem nédlunk, sem mésutt nem figyel-
tek fel pl. az dllatdllomany Ssszetételét meghatdrozé tulajdonviszonyokra. Igy nem keriil-
tek a kutatds ldtékorébe a legeltetéssel kapcesolatban mindeniitt megtaldlthaté alakula-
tok, vagy a haszonvételre alakult népi tdrsuldsok problémdi sem. Pedig ezeket mind
nélunk, mind pedig a szomszéd népeknél — f6leg ott, ahol az dllattartds bizonyos dgai az
onclldté paraszti hdztartds vitelében mindmadig jelentés stllyal esnek latba — igen vl
tozatos formdkban ismerjitk. Ndlunk az utébbi évtizedekben ezek mér bomladozd-
ban voltak. Kordbbi évszazadokban azonban lazdbb Osszetételben sokkal szélesebb kor-
ben éltek. Sorvaddsuk a paraszti gazddlkoddsban az utébbi évszdzadban bekdvetkezett
véltozds kévetkezménye.



