
ku ta t á s tó l , a házasodási , a migrációs, gazdasági- és kereskedelmi kapcsolatok feltér
képezésétől vá rha t juk . A legfontosabb természetesen az alapos dialektológiai és nép
rajzi analízis volna. Ehhez a legjobb anyagot t a l án regionális atlaszok szo lgá l t a tnák" . 
A köve tkező köz leményt K A P R O S M á r t a adta közre (A karácsonyi kántálás formái és 
funkciói a dél-nyírségi falvakban). A gondosan összeállí tott , s zámot t evő eredeti gyűj tés t 
is közreadó dolgozat jól mutat ja azt az igényességet, ami az In t éze tben a t a n í t v á n y o k 
m u n k á i t illetően m é r v a d ó . Egy ilyen, végeredményben ada tköz lő cikk kere tében is, 
formai és funkcióvizsgálatokra is gondot fordít . F Ö L D E S Lászlóé az ezu tán köve tkező 
t a n u l m á n y (Az erdélyi vándorpásztorok állatfajtái a XIX. sz. első felében). A terjedelmes, 
igen széles körű anyagra t ámaszkodó t a n u l m á n y statisztikai eszközökkel is dolgozik, és 
megál lap í tása i t a lehetőségig egzak t t á k íván ja tenni. Ez ö n m a g á b a n is nagy jelentőségű, 
mert korunk követe l t módszerességére n y ú j t pé ldá t . D Á M László egy látszólag jól ku
ta to t t t á r g y k ö r t vesz éijra elő t a m ü m á n y á b a n (A lakóház tüzelőberendezése a Nagy-Sárré
ten ) . A számos új adat, az új és a régi adatok újszerű csoportosí tása , n é h á n y szabályszerű
ség m e g m u t a t á s a annak adja bizonyságát , hogy nem h iábava ló , felesleges munka ré
gebbi, k i m u n k á l t n a k vél t t á rgyköre inke t újból vizsgálat t á r g y á v á tenni. A dolgozat 
különösen a kandal lók, kandal lós tűzhe lyek vona tkozásában n y ú j t újat , megszívlelendő 
tanu l ságoka t . A kö te t utolsó t a n u l m á n y a ismét pász torkodássa l foglalkozik. T Ö R Ő László 
dolgozata, a D Á M Lászlóéhoz hasonlóan egy m á r régebbről jól ismertnek vett , jól k iku -
tatot tnak, feldolgozottnak vél t t á rgykörből való (Legeltetési rend a Hortobágyon). T Ö R Ő 
rövid, de kiváló munká ja a munkaszervezet oldaláról közelít i meg a kérdés t . A legelte
tési rend k ia lakulásának a já rás , azaz a legeltetési te rü le t nagyságá t , a gulya nagyságá t , 
a gulya kor- és nem szerinti megoszlását , valamint az évszakokat , az időjárás t és a szél
i r ány t kel l figyelembe venni. Ezeknek a tényezőknek a f igyelembevétele T Ö R Ő szerint 
a racionális gazdálkodás felé mutat . 

H a ezt a jubileumi, X . kö t e t e t nézzük, az előzőekhez hasonló módon azt ál lapít
hatjuk meg, hogy a k ö t e t 12 közleménye közül négyet t a n í t v á n y o k , mégpedig új t an í t 
ványok í r tak , míg a régebbi t a n í t v á n y o k a t , azokat, akik közben m u n k a t á r s a k k á nő t tek , 
mindössze egy szerző képvisel i . Ez a tizedik k ö t e t az u tánpót lásnevelés eredményességé
nek szép bizonyí téka . Ugyanakkor h á r o m külföldi szerzőt is szerepeltet (egyet tőkés , 
k e t t ő t pedig szocialista országból), és nem fukarkodik az országosan ismert, je lentős mun
kássággal bíró szakemberekkel sem, há romtó l közöl a k ö t e t í rást . A szerkesztő ismét 
szerényen, egyetlen dolgozattal szerepel. A t a n u l m á n y o k t á r g y á t tekintve furcsa ellent
m o n d á s k é n t a t íz közül ez az a köte t , amelyik a legtávolabbi t á j a k r a visz el, ugyanakkor 
viszont a leginkább az I n t é z e t közvet len környezetéhez, az Alföldhöz, sőt ezen belül is a 
Tiszántúlhoz is kö tö t t . 

Ezekhez a megál lapí tásokhoz kapcsolódóan fejtjük k i a Művel tség ós H a g y o m á n y 
nyal kapcsolatos végső megá l l ap í t á sunka t . Ez pedig az, hogy a sorozat jó példája a 
provincia l izmustól eleve mentes, magas színvonalú vidéki kezdeményezésnek. Ugy vél
jük, hogy ez adja, jelenti a k i a d v á n y elsődleges ér tékét , amit a több i , a fenti ismertetés
ben i t t - o t t é r in t e t t m á s t e rmésze tű értékei csak növelnek. S b á r a különböző közlemények 
más ós m á s szintűek, az egységes és köve tkeze tes i rányí tás , szerkesztés egységessé teszi 
őket még színvonal t ek in t e t ében is. Minden közleményben é rvényre j u t ugyanis az azo
nos módszeresség: a tö r t éne t i aspektus, az ada tgazdagság , az irodalom gondos felmérése, 
a hazai anyag összevetése a külföldi megfelelőkkel, a recens, sa já t gyűj tésű anyag meg
követelése, a bőséges irodalmi u ta lás és mindenkor elvi köve tkez te tések levonására való 
tö rekvés . Ezen tula jdonságok köve tkez tében a Műveltség és Hagyomány köte te i révén 
szemünk l á t t á r a válik a debreceni egyetem Néprajz i In téze tének m u n k á j a a nemzetközi 
t u d o m á n y o s élet szerves részévé, nevel szóles lá tókörű, alapos felkészültségű szakembere
ket és i rányí t ja a figyelmet számos magyar etnológiai p rob léma felé. Mind a tíz k ö t e t 
t udományosságunk nagy nyeresége, megje lente tésükér t el ismerésünk kifejezése mellett 
köszönete t mondhatunk GTJNDA Bélának, a z u t á n pedig a Kossuth Lajos Tudományegye 
temnek, amely felismerve a kezdeményezés jelentőségét, az egyetem egésze h í rnevé t 
gya rap í tó tevékenységét , pár t fogásba vette a vál lalkozást és a k i adás t folyta tólagosan 
biztosí t ja . 

D A N K Ó I M R E 

Ninon A. M. Leader: Hungárián Classical Ballads and Their Folklóré. 
Cambridge, 1967. 350 1. 

Ujabb időkben megélénkül t az érdeklődés külföldön a magyar népba l l ada i r án t . 
A magyar k u t a t á s e redményei felhívták a szakemberek f igyelmét E u r ó p á n a k erre a 
kevéssé ismert népköl tészet i t e rü le té re . Legu tóbb pedig megjelenhetett angol nyelven ez 



a 350 oldalas könyv , amely a magyar ba l ladá t és a hozzá kacsolódó p r o b l é m á k a t akarja 
megismertetni az angol t u d o m á n y o s világgal. Evégből 4 3 szöveget közöl pontos fordítás
ban, nem igyekszik a vers formát is visszaadni, hogy anná l h ívebben ragaszkodhasson 
az eredeti kifejezéshez. Ez helyes is egy i smer te tő jellegű, nem nagyközönségnek szán t 
m u n k á b a n . I lyen módon ba l lada-köl tésze tünk legjava (két k ivéte l tő l eltekintve), szinte 
minden fontos és szép t ípus megismerhe tővé vál ik az angol nye lvű olvasó számára . 
A n n á l fontosabb ez a tény , mive l ezen a könyvön k ívü l csak e sorok í ró jának tavaly 
megjelent könyvében t a l á lha t a külföldi, angol nyelven, magyar ba l l adá t — 2 3 t ípus t és 
5 m o t í v u m o t —, de csak egészen kivételesen teljes egészükben lefordítva, többny i re 
csak részleteikben vagy t a r t a lom-e lmondásban . Jelenleg t e h á t L E A D E B N . könyve az 
egyetlen, ahonnan az angol érdeklődő magyar ba l l adá t ismerhet meg a maga teljes való
ságában . Tovább i nagy ér téke a könyvnek , hogy n é h á n y esetben t ö b b va r i áns t is közöl 
egy t ípushoz, s mindig részletesen közli az á l ta la n y i l v á n t a r t o t t vá l toza tok eltéréseit is a 
példa-szöveg megfelelő helyeihez. H a ehhez még hozzávesszük, hogy a bevezetőben, s 
az egyes ba l ladák t á r g y a l á s á b a n t á j ékoz ta t á s t ad az egész magyar bal ladáról az addigi 
k u t a t á s o k a lap ján , elmondhatjuk, hogy ilyen nagy je lentőségű munka még nem jelent 
meg idegen nyelven a magyar népba l ladáró l . 

De éppen azér t , mert i lyen fontos, első b e n y o m á s t nyú j tó m u n k á r ó l van szó, 
kötelességünk gondosan megbí rá ln i , mert a h ibás t á j ékoz ta tás sokáig helyte lenül be
folyásolhatja az ellenőrzésre kép te len külföldi o lvasót . Tá j ékoz t a tnunk kel l az anyag 
és a p p a r á t u s minden olyan eleméről, ami nem a magyar k u t a t á s egészének helyeslésével 
kerü l az idegen olvasó elé. 

A m i az anyag hitelességét i l le t i , á l t a lában kifogásta lan: szöveghűség, a vá lasz to t t 
szöveg hitelessége (ket tő kivételével) , szépsége, az ősforrás megjelölése nem hagy kívánni
valót . A ké t kifogásolt pé lda a ,,The Prince and the Princess" ( 2 9 1 . 1.) és „The L i t t l e 
Maple-tree" ( 3 4 2 . 1.). Az első K Ő V Á B Y teljesen megb ízha t a t l an gyűj téséből való, t á r s 
talanul áll a magyar h a g y o m á n y b a n , fogalmazása irodalmias — m i n t ORTTJTAY is hozzá
fűzi, akinek anthologiá jából á t v e t t e szerzőnk. Minden arra mutat , hogy ez is azok közé 
a hamis í tványok közé tartozik, amiket K Ő V Á B Y és t ö b b m ú l t századi „ g y ű j t ő " kevert 
az igazi népköl tésze t közé. Igaz, e sorok írója maga is u ta l t egy KőVÁRY-SZÖvégre össze
hasonl í tó t a n u l m á n y á b a n . De o t t volt , ahhoz közelálló, nép tő l lejegyzett szöveg is ma
gyar nyelven éppúgy , m i n t szomszédainknál ; ennek a lap ján is csak tartalmi motívumait 
n y i l v á n í t o t t a m „eset leg fe lhaszná lha tónak" , megjegyezve, hogy szövege ebben az eset
ben is á t í r t ; semmi esetre sem közöl tem volna szövegét m i n t népköl tésze tünk egy darab
já t , méghozzá vá loga tásban és megjegyzés né lkül ; s t e g y ü k hozzá : fordí tásban, ahol a 
stílus eltérése teljesen észrevehete t lenné válik. A más ik — The Maple-tree — ugyan a 
nép ajkáról van lejegyezve n é h á n y szórványos pé ldában , de ú j , p o n y v á i h a n g ú fogal
mazása teljesen elüt az igazi — különösen a régi — bal ladák s t í lusától . Minthogy a szerző 
t ö b b k i tűnő b a l l a d á n k a t ú j , de népi hangja a l ap ján egy köve tkező kö te t r e hagyott, 
olyanokat is, amelyeknek eu rópa i rokonsága régiségüket igazolja, nem ért jük, m i é r t 
t e t t k ivéte l t ezzel, a nem is népi , új stílussal. Szerintem magyar ba l lada-an thologiában 
csak egy Függe lékben volna helye. 

I lyen következe t lenség a variáns-felsorolásban is t a l á lha tó . Mindjár t az első 
t ípusná l — az épí tőá ldozat ró l szóló Kőmíves Kelemen vá l toza ta i köz t — felsorolja G 
alatt K E R É N Y I népszerűsí tő „ M a d á r k a " füzetének szövegét ( 8 3 . sz. helyett tévesen 4 . 
sz.-ot idéz) —, i lyen szöveg azonban nem létezik. K E R É N Y I k é t vá l toza to t olvaszt össze — 
két külön dallamot is közöl —, s a különböző dallamhoz t a r tozó szöveg-részek meg is vannak 
különbözte tve , az egyik k é t soros versszakokkal, a másik négysorosakkal . Az u t ó b b i 
azonos LEAJDER Q alatt idézet t vá l toza táva l , m í g a más ik egy kézi ra tos KoDÁLY-följegy-
zés. Furcsa el lentét , hogy míg egy ilyen népszerű k i a d v á n y n a k eredeti forrást nem jelölő 
a d a t á t fölveszi, m á s hiteles publ ikációkkal szemben annyira t a r t ózkodó . A K ő m ű v e s 
Kelemen nyolc nyomtatot t vá l t oza t á t hagjq'a figyelmen kívül , olyanokat is, amelyek 
biztosan elérhetők voltak s z á m á r a : Ethnographia-ban, BARTALUsnál , Népi'ajzi Közle
ményekben — ezeket többször felhasználja — és last but not least a Jahrbuch des Os
terreichischen Volksliedwerkes-ben. Az u tóbb iná l vi lágosan a h i te t lenség já t szo t t közre , 
hogy egy N y i t r a megyéből gyű j t ö t t K ő m ű v e s Kelement nem közöl, bá r a Népra jz i 
Közlemények 1 9 6 1 / 1 . s z á m á b a n olvashatta volna az ú jabb gyűj tő részletes beszámolóját 
ennek a v á l t o z a t n a k hitelességéről. S az ugyanonnan származó, még biztosabb hiteles, 
de á l ta la sz in tén kihagyott „ C s u d a h a l o t t " is bizonyít ja , amit n é h á n y dallammal kap
csolatban m á r K O D Á L Y régen megá l lap í to t t , hogy a N y i t r a megyei Zoborvidéken olyan 
hagyomány-e lemek maradtak fenn, amelyek egyébkén t kizárólag E rdé lyben t a l á lha tók . 
Ennek a lap ján indokolatlan az eml í te t t ké t vá l toza t k ihagyása ós az a kijelentés, hogy a 
ké t ba l lada- t ípus csak E r d é l y b e n és Moldvában ismeretes. I t t eml í tem meg, hogy a 



Csudahalott-nak egy p rózává oldott v á l t o z a t á t a z ó t a meg ta l á l t am Szabolcsban, ami 
bizonyos vonásokban a nyitraihoz áll közel, de a t tó l független és végén á t m e g y a K á d á r 
K a t a megoldásába . 

BARTALTJS feljegyzésének k ihagyása pedig annak a félreértésnek köve tkezménye , 
amit a 3. lapon mond róla, hogy zenei vona tkozásban megb ízha ta t l an . Ez t sohasem 
á l l í to t tuk róla: képze t t zenész és zenetör ténész volt , csak nem ju to t t el a népda l legősibb 
rétegéhez olyan mér t ékben , m in t B A R T Ó K és K O D Á L Y ; ha pedig n é h a t a l á lkozo t t vele, 
nem tudta a rubato r i tmust olyan á r n y a l t a n rögzíteni, m i n t ők, illetve n é h a merev ü t e 
mekbe kónyszer í te t te . De amit följegyzett hiteles, s éppen a K ő m ű v e s Kelemen egyike 
régies darabjainak. (Igaz, a szöveget csak első versszakával közli, s mivel egész menete 
egyezett KJRizÁéval, ,,lásd K R I Z A " megjegyzéssel intézi el. Ezen az alapon közölni persze 
nem lehet, de hivatkozni r á igen.) 

Más vona tkozásban tú l ságba viszi az ak r ib iá t : „has painstakingly collate" — 
kínos gonddal szembes í te t te az ORTTJTAY és C S A N Á D I — V A R G Y A S an tho log iákban t a l á l t 
fo rmát az első közlésekkel. Ez egyrészt k ö n n y ű volt , hiszen m i n d k e t t ő megadja szövegei
nek forrását , másrész t eléggé fölösleges is, mert mindketten gondosan elvégezték az egy
beve tés t . Persze, sosem á r t az óvatosság, de nem l á t u n k h iva tkozás t rá , hogy eltérésre 
bukkant volna. 

Furcsa ós köve tkeze t len a csopor tos í tás : I . csoport „Fon tos b a l l a d á k " , I I . „ K e 
vésbé fontosak". Szépség, jelentőség a l ap ján ítél? A k k o r a Fehér László, Budai I lona, 
Gazdag asszony anyja stb. nem lehet „kevésbé fontos" ! A n n y i k ivehe tő , hogy az I-be 
a nyugatiak á l ta l m e g t á r g y a l t t ípusok kerü l tek . De akkor az Áspis k ígyó ós a Megéte t t 
J á n o s is odavaló . A I I -be tette azt, ami m á s magyar ba l ladák másodlagos leszármazot t 
j á n a k t e k i n t h e t ő — ezt alig 1 — 2 darabra lehet ráfogni —, vagy ami régi elemekből új 
s t í lusúvá vá l t — akkor meg még vagy t íz t í pus t oda kellett volna sorolni, amit végleg 
kihagy a későbbi k ö t e t számára . Legfurcsább azonban, hogy egy egész t émacsopor t is a 
„kevésbé fontosak" közé kerü l t : a családi konfl iktusoké, ami a legjellegzetesebb balladai 
t émacsopor t . Az a benyomásom, hogy „ f o n t o s " az, ahol kedve vol t belemenni az össze
hasonl í tás részleteibe, ahol pedig nem vol t , az let t „kevésbé fontos". É s vajon milyen 
alapon kerü l t a Csudahalott a „mág ikus b a l l a d á k " közé? Szerinte a n é p valaha is ugyan
úgy h i t t az a r a n y a t - p é n z t ő r l ő m a l m o t és egekig-Tiszáig érő tornyot „ v a r á z s l ó " a n y á b a n , 
m i n t ahogy a ráo lvasásokban és a szerelmi varázslás p r ak t i ká iban ? S nemcsak stilizált
j á t ékos képkén t alkalmazza a tet tetett ha lá l előtt , fokozásképp ? 

Felelevení t i Bevezető- j ében és az egyes ba l ladákhoz fűzött m a g y a r á z a t á b a n 
SoLYMOSSYnak m á r a maga k o r á b a n is elavult néze té t , hogy bal ladáink a X V I I . sz.-ból 
erednek, mert akkor k a p t á k jobbágya ink az olyan vezetékneveket , m i n t Kőműves , 
Kerekes, K á d á r stb. Tör ténészektől t udn i lehetett volna m á r akkor is, ma még inkább , 
hogy ez a folyamat m á r a X V . sz.-ban megindul s a X V I . - b a n egészen á l ta lános . Fonto-
sabb, amit L E A D E R N . éppúgy nem vesz észre, m in t egykor SOLYMOSSY, hogy majdnem 
ugyanannyi vá l toza t őrzi a korább i á l lapot emlékét : Ke lemé kőmies, Ke lemenné asszony, 
ahol t e h á t még nem n é v a foglalkozás. (7 : 11 az a r á n y 40-ből, a t ö b b i csak legnagyobb 
pa l lé r t emlí t vagy töredék.) Ebbő l is világos, amit minden folklorista r égó ta val l , hogy 
az i lyen elemek — név, földrajzi hely stb. — a legmozgékonyabb elemei a h a g y o m á n y 
nak, minden későbbi „ak tua l i zá l á sko r" vá l tozha tnak , és semmit sem mondanak az egész 
szöveg koráról . 

A da tá lássa l kapcsolatban kény te l en vagyok sa já t á l l áspontom idézését helyre
igazí tani . Az t tu la jdoní t ja nekem (41. lap 2. jegyzetben), hogy a 12 —13. századra teszem 
a Kőmíves Kelemen eredeté t , amikor közös h a t á r u n k vo l t a bolgárokkal . Ho lo t t nyoma
tékosan kiemelt végeredményem szerint Nagy Lajos ko rában , a bolgár b á n s á g a lap í tása , 
magyar helyőrség és t a l á n telepesek bolgár földön való t a r tózkodása idején, a XP7 . sz. 
közepén képzelem el az á tvé te l t , s a magyar ballada k ia lakulásá t is. Annyira , hogy az 
elmélet i részben az egész európai ballada k ia laku lásá t is a X I V . sz. elejére teszem, és 
v i ta tom, hogy k o r á b b a n lehetett-e a műfa j . Ezt nem lehet ennyire félreérteni . 

Balladai elemek időhöz-kötóse ná l a sajátságos e l l en tmondásoka t szül. Egyrész t 
mindená ron a X V I I . sz.-hoz akarja kapcsolni ba l l adá inka t , azér t m é g olyan t ények is 
ezt b izonyí tanák , hogy a K ő m ű v e s Kelemen az ópí tőáldozat kegyetlen formájá t Őrizte 
meg ! (ennek a lap ján i n k á b b a pogány korba helyeznénk) , hogy az anya hatalma annyira 
kifejezett bennük , (amit középkori vonáskén t t a r t ny i lván a nemzetközi ballada k u t a t á s , s 
n á l u n k sincs semmi oka m á s k é n t ér tékelni) , hogy nyelv, szóképek, r i tmus is ezt való
színűsít i , (a nyelv természetesen X I X — X X . századi bennük , de régiségeket őriz, köz tük 
kimondottan középkor i vonásoka t is, a t öbb i sa já t ságban pedig nem tudok olyanról , 
ami kimondottan a X V I I . századhoz k ö t n é a bal lada-szövegeket . Másrészt a H á r o m 
á r v a magyar és d á n fogalmazását azzal akarja kapcsolatba hozni egymással , hogy 



mindke t tőben ,,pre-Christian m a g i é " t a l á lha tó : a k ö i m y e k i l l e t v e a sír vesszővel való 
megcsapása a halott felélesztésére. ( N . B . a mág ia k i v e s z e t t volna a néph i tbő l a keresz
ténység ideje alatt?) H a pedig egy ballada mesei elemeket olvasztott magába , akkor az a 
legrégibb bal lada-s t í lusba t a r t oznék — mintha nem éppen legújabb, egyedi, romlott , 
töredékes vá l toza tok o lvasz t anának be leg inkább ilyen elemeket ! (Pl. a K ő m ű v e s Kele
m e n Q alatt idézet t vá l toza ta , amelyről azt állítja, hogy az egyetlen régi ballada happy 
ending-el; csak azt nem teszi hozzá, hogy ez a vég a verset próza i t ö r t éne tbe oldja fel.) 
A „ K ő m ű v e s " névhez hasonlóan a „ t ö r ö k " szereplő is időha tá rozó , mert csak a „ tö rök 
hódol tság ide jén" „ a d h a t t á k el a l á n y t t ö r ö k n e k " , s ezt sajátságos módon 1526 —1710 
k ö z t i időre teszi. Azonban a mohács i csata u t á n Szulimán — felégetve B u d á t — kivonul t 
az országból, s nem vol t az ország egy része megszállva 1541-ig, Buda elestéig; viszont 
1686 — 88 fo lyamán teljes ter jedelmében fölszabadult . Igaz, a török t o v á b b r a is szom
szédunk maradt, de akkor meg 1400-tól kezdhe tné ezt az időt , amikor m á r á l landó 
harcban á l l tunk vele h a t á r a i n k o n . Nem is ez i t t a fő dolog, hanem hogy a tö rök későbbi 
behelyet tes í tés is lehet, m i n t — hogy egyál ta lán nincs is el lenségként beál l í tva , sem a 
néme t — a „későbbi el lenség" L E A D E R N . szerint —, hanem csak min t idegen. S i t t mindig 
szomszédot emlegetnek a bal ladák, ná lunk tö rökö t és n é m e t e t , néha — Erdé lyben — 
moldvait, Moldvában lengyelországit — amint francia ba l l adák spanyolt vagy angolt. 

De mindezt m e g í r t a m idézet t t a n u l m á n y o m b a n (Ethnographia 1960, 250), ami 
m a a Besearches intő the Medieval History of Folk Báliad 106. lap ján angolul is o lvasha tó . 
Minthogy t a n u l m á n y a i m magyar ós angol vá l toza ta e g y a r á n t rendelkezésre áll az olvasó
nak, nem vitatkozom LEADERre l olyan dolgokról, amit o t t is meg lehet ta lá ln i . I n k á b b 
csak olyan vona tkozásokra m u t a t n é k rá, ahol a magyar t ények helytelen e lőadása meg
téveszthet i a tá jékoza t lan olvasót . 

A „ B a r d s " fejezet pé ldáu l egy igen bonyolult ós nagy irodalommal rendelkező 
kérdést úgy állít a külföldi elé, hogy nem különí t i el a t é n y e k e t a hozzájuk fűzöt t fölte
vésektől, sőt a saját rög tönzö t t következte tése i tő l sem. K ü l ö n b e n e fejezet célja volna, 
hogy fényt vessen a régi s t í lusú ba l ladák „szerzésére" (composition). Azonban magyar 
bárdja inktó l egy sort sem ismerünk, létezésüket is csak s o v á n y ada tokból tudjuk, így 
ez az egész fejezet semmit sem ad hozzá meglevő ismereteinkhez. 

H a nem csak C S A N Á D I Imréve l közösen kiadott könyvemből indulna k i (néha 
hozzávéve összehasonlí tó t a n u l m á n y a i m a t is az E thnograph ia -bó l ) , és tekintetbe venne 
későbbi m u n k á k a t is, nem kellene a „ F i á t kereső Szűz Már ia" -va l kapcsolatban t éves 
ál láspontról vitatkoznia velem: a SEEMANN-emlókkönyvben (Jahrbuch für Volkslied-
forschung 1964, 77 — 79) k imuta t t am néme t eredeté t . (A szöveg különben Erdé lybő l való, 
nem az Alföldről.) 

A t o v á b b i a k b a n m á r rövidre fogva figyelmeztetek n é h á n y f e l t ű n ő tévedésére . 
A H á r o m á r v á b a a X V I I . század folyamán kerü l t volna Szűz Mária személye, mert 
tisztelete Magyarországon ekkor ér t volna t e tőpon t j á r a? De az országalapí tó Szent I s t v á n 
m á r 1038-ban felajánlot ta az országot Már iának , a Patrona Hungár iáé azó t a mindig 
n y i l v á n t a r t o t t dolog, s a különleges magyar Már ia-ünnepek is az egészen egyedülál ló 
Magyar Mária- t iszteletre vallanak m á r a középkorban : Nagyboldogasszony, Kisasszony, 
Gyümölcsoltó- , Sarlós Boldogasszony — ami ara tás -kezdő nap lett . Kü lönben elég t i 
terjedt volt a Mária- t isztelet az egész középkori E u r ó p á b a n , nem kell a Regnum Maria-
n u m barokk-kori felújításához fordulni egy ilyen jelenség m a g y a r á z a t á é r t . S k ó t — m a g y a r 
„ba l l ada - rokonság" nem vol t közhely Magyarországon (320. 1.); a CSANÁDI—VARGYAS-ból 
idézett mondat csak azt jelenti, hogy így je leztük egy népszerűs í tő szövegben a franciák
ka l és skótokkal fennálló közös ta r ta lmi és stílusbeli elemeket. A 96. lapon emlí te t t 
formula: „vág já tok a sz ívemet ha t fe lé" ebben a formában egyetlen egyszer sem fordul 
e l ő , csak úgy : „vegyé tek k i a szívemet . . . " s akkor a felhozott analógiák elesnek. A 
dallamokkal kapcsolatban szinte semmi megjegyzése sem hely tá l ló : hogy a bal ladához 
tú lnyomórész t pentaton dallamok tartoznak szabá ly ta lan sorokkal, hogy ezek az ugor 
közösségre mennek vissza (a magyar népzene egy más ik st í luscsoportjáról e sorok írója 
i gyekeze t t ezt k imuta tn i , de ez nem ta lá lha tó a K o D Á L Y t ó l idézet t m u n k á b a n ) , hogy a 
N é p z e n e T á r a egyik későbbi kö t e t e kizárólagos t é m a k é n t fogja tá rgyaln i a bal ladák 
d a l l a m a i t (ott csak zenei t í p u s o k szerint halad a kiadás) , hogy Erdé lyben az új ballada 
s t í l u s zeneileg n y e r t teret (4 — 5. 1.); V I K Á R Béla n e m a s z á z a d elején gyű j tö t t , hanem 
1892 — 98 k ö z t , V A R G Y A S v i s z o n t k é s ő b b min t DOMOKOS P á l P é t e r , L Ö K Ő , VERESS, és az 
50. l a p o n i d é z e t t dalt n e m é n gyű j tö t t em, h a n e m V I K Á R B é l a . A bukovinai magyarok 
n e m c s á n g ó k , h a n e m s z é k e l y e k , a csángóik v i s z o n t Moldvában m á r a X I I I . századtól 
kezdve l a k n a k . A „ B a r d s " fe jezetben e m l í t e t t 1479-i kenyérmeze i csata (Erdélyben !) 
n e m azonos a d é l s z l á v hősepika Kossovojával ( m a g y a r u l Rigómező), a h o l 1389-ben 
b u k o t t e l a szerb á l l a m a t ö r ö k k e l szemben, s k é s ő b b H U N Y A D I v í v o t t s z i n t é n vesztes 



csa tá t 1448-ban. Chilei 20 „ T h e Cruel Mother" megfelelője nem a m i Budai I lonánk , 
hanem a gyermekgyilkos Szabó Vilma. A „Szál láskereső J é z u s " nem karácsonyi ének, 
hanem búcsújárók éneke, egyetlen alkalommal pedig gyerekektől jegyezték fel min t 
adventi köszöntőt , s nem az Alföldről, hanem a Dunán tú l ró l . Valamint Buják sem alföldi 
helység, hanem viseletéről á l ta lánosan ismert felföldi, palóc falu. 

A felsorolás nem azt jelenti , hogy csak ennyi a tévedés a könyvben , hanem hogy 
ilyen jellegűek. Pedig egy kis figyelemmel legtöbbjót el lehetett volna kerülni . Ez a figyel
metlenség a n n á l fe l tűnőbb, mivel a szerző e lőszavában köszönete t mond D É G H L indának , 
hogy kéz i r a t á t gondosan á to lvas t a és sok k i t űnő t a n á c s o t adott neki. í g y azonban a 
t u d o m á n y o s feldolgozással szemben óvatosságra in t jük az olvasót , különösen ahol a kül
földi s zámára el lenőrizhetet len magyar vona tkozásokró l van szó. 

Viszont mégis örömmel üdvözöljük azt a t é n y t , hogy egy sor régi ba l l adánk meg
bízható fordí tásban kerül a világ elé, hogy a var iáns-el térések és a variáns-felsorolás pon
tosabb be tek in té s t enged a magyar ballada-anyagba, min t bá rmely eddigi p róbá lkozás . 
Ezzel népköl tésze tünk remekei — ha eredeti fogalmazási szépségeikkel nem is — de 
legalább t a r t a lmi ér tékeikkel megkezdik hód í tó ú t j u k a t abban a közösségben is, ahol a 
ballada i rán t i érdeklődés a legrégibb h a g y o m á n y r a t ámaszkod ik : az angolul beszélők ö t 
világrészt átfogó közösségéhez. 

V A R G Y A S L A J O S 

K . Kovács László: A közös fej ős-juhnyájak tej haszonvételi formái 
Erdélyben 1900 körül 

(Népi ku l t ú r a , népi t á r sada lom. B p . 1968. 9 — 50 p.) 

A magyar népi á l l a t t a r t á s k u t a t á s á n a k irodalma, — mió ta H E R M Á N O t t ó a l a p v e t ő 
m ű v e megjelent — k ö n y v t á r n y i r a duzzadt. Ennek ellenére nem mondhatjuk, hogy isme
reteink minden vona tkozásban teljesek lennének és ne lenne tovább i ku ta tn i va lónk . 

A népra jz első ú t t ö r ő generációja felfedezte ezt az élet- ós gazdálkodásformát , és 
hagyományos paraszti gazdálkodáson belül is különleges volta annyira lenyűgözte a vele 
foglalkozókat, hogy egy életen keresztül nem tudtak szabadulni tőle . A sok fáradozás nem 
volt ugyan h iábava ló , de a k u t a t á s megrekedt a sok tekintetben archaikus külsőségek 
leírásánál . Le í r t ák az á l la t fa j tákat , a legelőt, a legel tetést , az ép í tményeke t , a tej- ós bőr
feldolgozás módjá t , a pász torok é le tmódjá t és r u h á z a t á t . Imi t t - amot t még az é le t forma 
ka rak te ra l ak í tó h a t á s á n a k fe lkuta tásával is megpróbá lkoz tak . 

Akármi lyen nagy szolgálatot tettek e«zel is — hiszen az életforma m é r a század
fordulón is bomladozóban vol t —, a lényegig mégsem ju to t tak el. A k u t a t ó k — jellegzetes 
ahistorikus szemléletük köve tkez tében — a h a g y o m á n y o s á l l a t t a r t á s újkori mód jában 
egy archaikus gazdasági fok r e l ik tumát vél ték felfedezni, ezért i nkább az eredet és rokon
ság prob lémája érdekel te őke t . A tér- és időbeli t ávo lság figyelmen kívül hagyása mellett, 
csupán formai jegyek a lap ján vontak le mé ly reha tó köve tkez te téseke t ; a rokonsági kap
csolatok k i m u t a t á s a , a fejlődéselmélet mechanikus a lka lmazása köve tkez tében nem 
okozott sok fejtörést. Az ilyenféle erőfeszítések mellett ugyanakkor a k u t a t á s elhanya
golt, a — recens jelenségek szempont jából — d ö n t ő b b jelentőségű mozzanatok közvet
len és t ávo labb i múl t j ának , tö r t éne t i a l aku lásának felderítését. 

A m i n t a szerző uta lása iból és az á l ta la közöl t i rodalomból is k i tűnik , ebben a tekin
tetben a K á r p á t - m e d e n c e nem magyar e thnikumu népei á l l a t t a r t á s á n a k k u t a t á s a nem 
áll jobban. Az á l l a t t a r t á s funkciója a h a g y o m á n y o s paraszti gazdá lkodásban , csak 
ú jabban keltette fel a k u t a t ó k figyelmét. K o r á b b a n sem ná lunk , sem m á s u t t nem figyel
tek fel p l . az á l l a tá l lomány összetételét megha tá rozó tulajdonviszonyokra. í g y nem kerül
tek a k u t a t á s lá tókörébe a legeltetéssel kapcsolatban m i n d e n ü t t meg ta lá lha tó alakula
tok, vagy a haszonvéte l re alakult népi t á r su lások problémái sem. Pedig ezeket mind 
ná lunk, mind pedig a szomszéd népeknél — főleg ot t , ahol az á l l a t t a r t á s bizonyos ágai az 
önellátó paraszti h á z t a r t á s vi telében m i n d m á i g je lentős súllyal esnek latba — igen vál
tozatos fo rmákban ismerjük. Ná lunk az u t ó b b i év t izedekben ezek m á r bomladozó
ban voltak. K o r á b b i évszázadokban azonban lazább összetételben sokkal szélesebb kör
ben él tek. Sorvadásuk a paraszti gazdá lkodásban az u t ó b b i évszázadban beköve tkeze t t 
vál tozás köve tkezménye . 


