
Kallós Zoltán: Balladák könyve. Élő hazai magyar népballadák 

K A L L Ó S Zo l t án gyűjtéséből SZABÓ T . A t t i l a gondozásában Bukarest 1 9 7 0 Kr i t e r i on 

A magyar nye lv te rü le t leggazdagabb n é p h a g y o m á n y á b ó l és o t t is a legfáradha-
tatlanabb és legszerencsésebb kezű gyűj tő te l jes í tményéből szü le te t t meg ez a kö te t . Szép 
kiál l í tása mé l tó egyedülálló, gazdag t a r t a l m á h o z . 2 6 7 szöveget és 162 k o t t a p é l d á t ad 
kezünkbe ; 21.7 ba l ladá t , 4 2 ba l l adáva l rokon m á s n e m ű dalt és 8 p rózában elmondott 
ba l ladá t . A dallamok száma viszont nem azt jelenti, hogy mennyi szöveget t a lá l t a gyűj tő 
da l l amáva l együ t t , csak azt, hogy ennyi k o t t a p é l d a közlésére tudo t t vál lalkozni az iro­
dalmi érdeklődésű kiadó. Már ez sem csekélység, ha meggyondoljuk, hogy a C S A N Á D I 
Imréve l közösen kiadott ba l l ada -gyű j t eményünkhöz csak 5 0 dallamot vol t ha j l andó 
csatolni a m i Szépirodalmi K iadónk , s azt is e lkülöní tve, a jegyzetbe. Igaz, ott bőven 
szerepelt olyan ballada, amelynek va lóban nem ismerjük egykori da l l amát . K A L L Ó S 
szövegei m ö g ö t t viszont — egyetlen esetet k ivéve — mindig o t t vannak a föl jegyzett és. 
hangszalagra fö lvet t dallamok; amit közöl, vá loga tás a lapján ke rü l t bele a kö te tbe , 
nyi lván min t legszebb és legérdekesebb. A vá loga tás valóban s ikerü l t is; aká r t u d o m á n y o s , 
jelentőségét t ek in t jük , aká r művész i szépségét, különleges je lentőségű darabokkal gaz­
dagodtunk. A bí rá ló nehezen tudja eldönteni , melyik szempontból van nagyobb jelen­
tősége a gyű j t eménynek : a ballada vagy a népzene szempont jából? De mivel a kö te t 
címe a ba l l adá t emelte k i , kezdjük m i is ballada-szövegeivel . 

Szögezzük le mindeneke lő t t , hogy ez a vá loga tás nem K A L L Ó S teljes m u n k á s s á ­
gából készült . Gyűj tésének t ö b b darabja megjelent m á r F A R A G Ó — J A G A M A S : Moldvai 
csángó népdalok és balladák kö te tben , n é h á n y a t pedig közölt a Népra jz i Köz lemények­
ben ( I I I . évf. 1 — 2 . sz., 5 1 — 70, 1 9 5 8 ) , és igen sok da rab já t „közösen" gyű j t ö t t e külön­
böző io lk lor is tákkal és műkedve lőkke l — vagyis b a r á t i szívességből á t enged te adat köz­
lőinek — s ezek a szerteszét meglevő darabok is t öbbny i r e kimaradtak az i t teni vá loga tás ­
ból . K A L L Ó S olyan k i tűnő gyűj tő , hogy akkor is felülmúl m i n d n y á j u n k a t , amikor lemond 
saját te l jes í tményének egy jelentős részéről. 

Most azonban hagyjuk figyelmen kívül azt, ami a könyv m ö g ö t t van, s foglalkoz­
zunk csak m a g á v a l az i t t közzé te t t anyaggal. Legnagyobb é r t éké t te rmészetesen azok 
a ba l ladák jelentik, amelyeket csak az ő fölfedezéseiből i smer tünk meg — főképj) Mold­
vából . E z ú t t a l is kapunk vá l toza to t a Katonalány-ból, s ez a szöveg m á r s t rófaismétlő 
fo rmában adja elő az ismétlődő p r ó b á k a t , sajnos azonban h iányz ik belőle a második 
p róba té te l . Ennek a fontos t í p u s n a k begyökerezet tsége a magyar h a g y o m á n y b a az eddigi 
3 — 4 vá l toza t a l ap ján m á r teljesen nyi lvánvaló . Ugyanilyen fontos a Talány fejtő lány 
ú jabb v á l t o z a t a is, amely ezú t t a l a, valószínűleg eredeti, víg befejezést t a r to t ta fenn. 
Hason lóan ú j a b b vá l toza tokka l szerepelteti az á l t a l a fölfedezett és m á r k o r á b b a n meg­
ismert b a l l a d á k a t : a Katonák által elrabolt lányt, az Esküvőre hazaérkező kedvest, Magyart 
császár Lázár fiát, a Magzatgyilkos lányt. De szolgál közöletlen fölfedezésekkel is: a Best 
feleség ezú t t a l először kerül közönség szeme elé, ugyanígy az Elrabolt és visszatérő 
lány. 

R é g ó t a nem kerül t elő E rdé lyben a Sírdogáló János, amit ezú t t a l K R I Z A ó ta elő­
ször, de dallammal kapunk. Ugyan így a Bagoly asszonykát, ahol a dallam méghozzá nem 
is akármi lyen , hanem maga is egyedülál lóan é rdekes : a Vidrócki- t ípusú 5-szótagos, egé­
szen elemi formája . 

H a a z u t á n m á r nem ennyire egyedülálló, új fölfedezésről van szó, akkor l e g a l á b b 
arról , hogy valamely ba l l adának eddigi el ter jedés- területe bővül k i a Mezőséggel, Aranyos­
székkel, Gyimessel vagy Kalotaszeggel. A Mezőségről most kapjuk először a Két kápolna­
virágot, a Falbaépített asszony k é t vá l toza tá t , a Hajdúkkal útnak induló lányt — ennek 
archaikus részleteire m á r hivatkoztam t a n u l m á n y a i m b a n —, a Párjavesztett gerlice 
részleteit egy lírai dalban, a Zsivány feleségét, h á r o m pé ldány t a Három árvá-ból, egy 
töredékes Este guzsalyosba szöveget , ké t v á l t o z a t o t a Hitellen férj-bői s egyet-egyet a 
Kétféle menyasszony és a Bagoly asszonyka t ípusból . Gyimesből kapjuk az Elcsalt menyecs­
ke h á rom szövegét , ke t t ő t a Zsivány felesége és a Három árva ba l ladájából , egyet a Sírdo­
gáló János-hól. Aranyosszéket egy Elcscdt menyecske-változat képviseli , Kalo taszegből 
pedig a Három árva jelent bővülés t . 

E z e k u t á n m á r szinte fel sem tűnik , hogy ha egyszerűen szép és sok v á l t o z a t t a l 
gyarap í t j a régi, ma m á r alig élő klasszikus ba l l adá ink számát . Pedig hogy le lkesednénk 
m á s esetben, ha valaki sa já t gyűj tésből hozna 3 Falbaépített asszonyt, 4 Mennybe vitt 
lányt, 5 Szívtelen anyát!, 1 5 Három árvá-t!, 2 Rossz feleséget, 4 Csudahalottat, 5 Szeretet 
próbájá-t !, s Kétféle menyasszonyt. É s mind já r t 3 vá l toza to t a Két rab testvérből, k e t t ő t a 



Gazdag asszony anyjá-ból; m i n d k e t t ő t u to l já ra K O D Á L Y és M O L N Á R An ta l jegyezte föl 
E r d é l y b e n az első v i l ágháború előt t , s azó ta úgy h i t t ü k , kiveszett. 

K A L L Ó S k u t a t á s a , ső t i t t - o t t m á s h o n n a n is fe lbukkanó adatok is egyre t ö b b á t ­
meneti t ípussa l ismertetnek meg. Ezeket kezdetben az újabb var iá lódás , „ r o m l á s " ter­
mékének ta r to t tuk , de h a t á r o z o t t körvona lú , E u r ó p á b ó l m á s h o n n a n ismert t í pusokka l 
együ t t e s fe l tűnésük — éspedig nagyobb mennyiségben — m á r arra vall , hogy i n k á b b 
a régebbi á l l apo to t jelzik, az egykori nagyobb t ípus-var iá lódás t . Valószínű, hogyT a r á n k 
maradt, egymás tó l t öbbny i r e e lha tá ro l t t ípusok i n k á b b m á r csak kimagasló csúcsok, 
s valaha sokkal t ö b b á tmene t i , kevésbé kö rü lha tá ro l t forma vette körül ezeket a k i ­
emelkedő csúcsokat . Az e lő t tünk fekvő kö t e tben i lyen összekötő t í pus a Görögfi Gyurica 
(Ez ugyan lehet ú j abb „ r o m l á s " is), a Lángos szép Ilona egyik-másik vál tozata , a Fekete 
Bén Kata, az Elrabolt és visszatérő lány, az Elfogott legény, Rest feleség és mindeneke lő t t 
a M agyari császár Lázár fia, amelyet ebben az é r t e l emben m á r idéz tem is t a n u l m á n y a i m b a n . 

H í v e n tükröz i K A L L Ó S gyűj tése azt a folyamatot is, amint a magyarország i új 
ba l l adák és dallamok kezdenek beszivárogni E r d é l y te rü le tére , elsősorban Kalota­
szegen és Mezőségen keresztül . Nemcsak a b e t y á r b a l l a d á k tartoztak ide s az olyan ú j a b b 
tö r t éne tek , min t a Bárólány és a juhász, i l l . a gulyás, hanem olyan p o n y v a - t ö r t é n e t e k is, 
m in t Szabó Jolán és Horvát Gyula véres tö r t éne te , i l l . a vőlegénye á l ta l elhagyott Bíró 
Margité stb. Érdekessége viszont ezeknek az ú j a b b ba l l adáknak , i l l . ponyva - tö r t éne ­
teknek, hogy E r d é l y b e n — legalábbis az i t t közöl t v á l t o z a t a i k b a n — régi dallamokkal 
t á r s iünak , vagy ha új s t í lusúakkal , akkor is jobb dallamokat kapnak, min t Magyarorszá­
gon (ahol m ű d a l o k r a vagy nagyon ha t á r e se tnek számí tó népda lokra éneklik). 

Ezzel m á r r á is t é r t ü n k a dallamokra, ami a k ö t e t n e k t a l á n még a ba l l adáná l is 
erősebb oldala. Már az eddigi moldvai gyűj tések is m e g v á l t o z t a t t á k képünke t a Ki rá ly ­
hágón túl i I V . zenedialektusról , amihez B A R T Ó K ó t a m á r Moldvát is hozzácsa to l tuk m i n t 
V . különál ló dialektust. Ezt az i t t közölt dallamok nemcsak hogy igazolják, de m é g tel­
jesebbé is teszik a képe t róla. E n n é l is fontosabb, hogy m a g á t az erdélyi dialektust is 
li jabb te rü le tek bevonásáva l új sz ínben t ü n t e t i k fel. Ez elsősorban a Mezőségre vonat­
kozik, amit k o r á b b a n B A R T Ó K még i n k á b b csak a r o m á n népzene szempont jából ku ta to t t 
á t , majd L A J T H A Szék fölfedezésével is éppen csak megkezdett. A m i t most K A L L Ó S 
gyűj téséből meg i smerünk — ebből a könyvből és egyéb gyűj téséből is —, az szinte egészen 
m á s , m in t amit a t ú l n y o m ó a n székely — csíki— dallamok a lap ján i smer tünk . De m e n j ü n k 
végig a kö te t zenei csemegéin. 

Egyre h a t á r o z o t t a b b a n rajzolódik k i E rdé lybő l és Moldvából , hogy a szo- és do-
végű ö t fokúságnak valaha nagyobb jelentősége lehetett a magyar népzenében. Jelleg­
zetes szo-végű dalok k ö t e t ü n k b e n a 7„ 15., 33!, 68„ 135., 227. (második fele), 235. sz. (és 
— m á r ? — nem öt fokú: 156. sz.). .Do-végű a 45. sz„ (egyút ta l dur-pentakord is). 

A z t h i t t ü k , hogy a 12 szótagos dalaink, főleg recitáló faj tái m á r nem ha l lha tók 
többé . I t t egyszerre olyan tömege t kapunk belőlük, sokszor legfrissebb gyűjtésből , még­
pedig többny i r e a Mezőségről, amire k o r á b b a n aligha m e r t ü n k számí tan i . Rec i tá ló 12-es: 
3,, 33 !, 41 !, 108., 237 (szokatlan dallamvonallal), 241. sz. Másfaj ta 12-es: 63., 93. 102., 
109., 110.. 125., 133. ( t a lán műda l -e rede tú ) , 230., 234., 243. sz. E g y é b recitáló fo rmák : 
6-os a 2„ 14., 15., 35., 39 !, 55., 105., 106 ! sz. S-as a 82. sz. Í6-os a 8„ 229., 242. sz. Ezek 
köz t n é h a a s i ra tó- rokonság („ugor- ré teg") t ipikus képviselői is e lőbukkannak : 5., 70., 
93. (eredetileg 44 2 zá r l a tú da l lamt ípus) , 108. sz. 

Egész sor különleges t ípus is kerü l szemünk elé, ami alig vagy egyál ta lán nem vol t 
ismeretes, legalább is i lyen fo rmában nem: 8., 36. (négyfokú, aszimmetrikus 2 főzár la t ta l ) , 
49.,51., 55., 63., 102., 115., 121., 127., 134. (a, Bagolyasszonyka 5 szótagos dallama), 136. (ez 
a r i tmus eddig t a l á n 3 4 da l lamból vol t ismeretes), 181., 229. (12-es recitáló sa já tosan 
hu l lámzó dallamvonallal). Ezekhez j á ru lnak azok az ismert dallamok, amelyeknek i t t en i 
vonalvezetése erősen variál ja a k o r á b b a n ismert fo rmá t : 52., 79., 96., 121. (u tóbb i az 
öt fokú lehetőségeknek n á l u n k nem mindennapi felhasználását mutat ja) . Nem kevéssé 
érdekesek a nem-ötfokú, idegen jellegű régi dallamok ( B A R T Ó K C/osztálya): 44., 67., 
77., 95., 137., 258. sz. Ezek közt ke re she tünk európa i és műzenei p á r h u z a m o k a t . Mind já r t 
egyet hadd emlí tsek is meg: a 67. sz. a 18. sz-i d iák-melodiár iumokból ismert szép dallam, 
az „ A r a n y ideim fo lyása" dallama a Párjavesztett gerlice szövegére (vö. B A R T H A Dénes : 
А XVIli. század magyar dallamai 16. sz.). A h a g y o m á n y b ó l e lőkerül t vá l toza t igazolja 
BARTHÁnak feltételesen megadott kulcs-előjegyzését. 

Igen érdekesek az ú j , sőt ponyva -ba l l adák i t t en i szép, régi vagy régies újs t í lusú 
dallamai. (Pl. 139., 140., 141., 146., 148., 151., 163., 168., 169., 173., 174., 187., 188.) 
Je l lemző, hogy még a keleti e rede tű „Felszá l lo t t a p á v a " da l lamrokonsága is szerepel 
min t új be tyá r -ba l l ada dallama (151. sz.). Ez a da l lamcsalád négy vá l t oza t t a l is képvise lve 
van a k ö t e t b e n (86., 151., 206., 240. sz.). Az is érdekes , hogy az új szövegek régi dallamai 



közt vannak a ko rább i k i a d v á n y o k ismert régi s t í lusú dallamai. Min tha ezek képvise l ték 
volna Erdé lyben a „felszínen úszó, divatos" ré tege t , amelyek legkönnyebben kapcsolód­
nak új szövegekhez, s a most előkerülő ismeretlenebbek a „ r ég i t " . A legújabb ré tege t 
viszont a Magyarország felől beá ramló új stílus, ami t a könyvben sz in tén régiesebb, erő­
sen ötfokú darabok képviselnek ( 1 5 3 . , 155. , 158. , 16., 166. , 1 7 1 - 1 7 2 . , 175., 178. , 1 8 0 . ) . 
Megjelenik Simonffy egy híres dala is ( 3 2 . és felére csonkulva 28 . ) s a „ N e m messze van 
ide Kismargi ta" egyik régies da l l amáva l együ t t ( 1 4 5 . ) . 

A k i i lyen sok szempontbó l t u d meglepő, t anu l ságos és nagy jelentőségű anyagot 
összeválogatni — kihagyva sa já t gyűj tésének je lentős részét, ami valahogy m á s o k k a l is 
kapcsolatban van —, azt valami egészen külön helyre kell t e n n ü n k a magyar népda l ­
gyűj tés tö r t éne tében . B A R T Ó K és K O D Á L Y gyűjtései ó t a ilyen nagy jelentőségű fölfedezés, 
még nem t ö r t é n t a magyar népda l te rü le tén . S ha azt is meggondoljuk, hogy mindezt 
á l lami t á m o g a t á s nélkül , nehéz lé t fenntar tás i gondokkal küzdve , lelkesedésből végezte , 
szinte é r the te t l ennek ta lá l juk ezt a kivételes t e l j es í tményt . É p p e n ideje volt, hogy végre 
önálló kö te te jelenhetett meg, s nemcsak ba rá t i c sa to rnákon sz ivá rog tak szét dallamai és 
szövegei a magyar fo lk lór-kuta tók körében. Szere tnénk hinni, hogy nem ez az u to lsó 
kö t e t e is egyú t ta l , és hamarosan sor kerül nagyszerű a n y a g á n a k fokozatos pub l iká lásá ra 
tovább i kö te tekben . S t a l án nem teljesen k izár t az a r emény sem, hogy egyszer h iva ta l i 
minőségben is folytathatja hason l í t ha t a t l an gyűj tő tevékenységé t . 

A magyar folkloristák t á r s a d a l m a most köszöne t te l és tisztelettel adózik ennek 
a hatalmas, önfeláldozó m u n k á n a k , első nyi lvános elismerése a lka lmáva l . 

V A R G Y A S L A J O S 

A megindult falu 

Tallózás a régi erdélyi faluirodalomban 1849 — 1 9 1 4 . Váloga t ta , beveze tő t a n u l m á n n y a l 
és jegyzetekkel e l l á t t a : E G Y E D Ákos . Kr i te r ion K ö n y v k i a d ó Bukarest, 1970 . 1 6 3 1. 

I l luszt rá l t . 

K ö v e t n i va ló kezdeményezés ez a nem nagy ter jedelmű, ízléses kivitelű köny­
vecske. Szám szerint tíz nehezen hozzáférhető í rás t ad közre. A legkorábbi megjelenés 
éve 1854 , a legkésőbbié 1 9 1 3 . Az a csaknem hetven esztendő, melyet a ké t időpont közre­
fog, mé ly reha tó vá l tozásoka t hozott a magyar falu é le tében. A tíz írás , mely közt újság­
cikk, szociográfia és könyvrész le t egya rán t akad, felvillantja a „ m e g i n d u l t " , a hagyomá­
nyokból kilépő, a város és az ipar felé tek in tő falu minden korabeli jellegzetességét és 
prob lémájá t . Azok a falvak, amelyekrő l az írások szólnak, az a lc ímmel el lentétben mind 
a tö r t éne t i Székelyföldön ta lá lha tók , csak egyetlen röv id sé tá t t e szünk az egyik szerző­
vel a Mezőségre. E G Y E D Ákos tudatosan alkalmazta a vá loga tásná l ezt a szempontot, s 
jóllehet sok tekintetben szűkí t i az á t t ek in tés t , mégis igazat kell adnunk neki: a székely­
földi faluk legszembetűnőbben áb rázo l t ák a kor vá l tozása i t és fontosabb jelenségeit . 
Melyek ezek? A mezőgazdaság kapi ta l izálódása, a parasztbirtok fokozódó e laprózódása 
és eladósodása, az ipa ros í t a t l an v idékek túlnépesedése, belső vándor lás a vá rosokba 
és távoli iparba és a k ivándor lás . A súlyosabb p r o b l é m á k az évt izedek múlásáva l ismé­
telten e lőbukkan tak , egyre akutabban jelentkeztek. A kö te t első felében J A K A B Elek és 
B E N E D E K Elek tol lából a szerkesztő helyet a d o t t á falusi id i l l áb rázo lásának és a folk­
lórnak is. Ez a hang a későbbi év t izedekben is megszólal , de jóval halkabban. H e l y é t 
elfoglalják a bajokat kímélet lenül föl táró racionális szemléletű publ ic is ták , szociográfü-
sok és közgazdászok. Az első néprajz i leírás a J A K A B Eleké 1854-ből , egy székelyföldi 
húsvé t i ha tá rkerü lés rő l ( 3 5 — 4 1 ) . GALGÓCZY Káro ly , a nagy tudású , okszerű mezőgazda 
alapos elemzését n y ú j t j a a mezőpan i t i gazdá lkodásnak ( 4 2 — 6 2 ) . P E T E L E I mezőségi 
ú t inapló ja a legsötétebb színekkel festi a bajokat és a gondokat ( 6 3 - 7 9 ) . E. K E M É N Y F I 
Ka t inka falusi t an í t ónő pontos szociográfiája t ö b b oldalra menő é t r end - t áb l áza tokka l 
mutat ja be a Kibéd-v idéki falvak megdöbben tően h iányos t áp lá lkozásá t , s mindezt 
1900-ból ( 8 0 - 1 0 9 ) . T. N A G Y Imre, B A R T A L I S Ágost, S. B Í R Ó Géza kendőzet len közgazda­
sági elemzések szerzői a század első, másfél évt izedéből . Különböző mélységben pon t ró l 
pontra tá r ják föl mindazokat az okokat, amelyek t ö b b e k közt a n a g y a r á n y ú k ivándor lás­
hoz vezettek. A székelyek k ivándor lásáró l többször is szó esik, s a kö t e t e t B A R A B Á S 
Endre korabeli k ivándor lókka l kész í te t t r iportja zár ja ( 1 4 9 — 156) . 

E G Y E D Ákos ö t le tes és kifejező szerkesztői m u n k á j a során e l ő t t ü n k áll a vál tozó 
erdélyi magyar falu, amelynek prob lémái sok hasonlóságot mutatnak m á s kelet -európai 
országok korabeli gazdaság i - t á r sada lmi gondjaival. A k ö t e t kevéssé ismert és haszná l t 
forráscsopor t ra hívja föl a figyelmet. A magyarországi falu közgazdasági megismerésének 


