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A MAGYAR ÉS ADÉLSZLÁV NÉPBALLADÁK 

./ ÖSSZ1pHASQNLíTÚ VIZSGÁLATA 

. } 

A magyar nép" balladáinak kelet-euiópi1i népelthez . vezető szálait 
az egész európai:népballada öS8zefüggéseinek keretébf;ln vizsgálFam 
abban a tanulrriánysóro2iatban, amelyet 1959 óta magyarul és 
részben németül téttem kozzé, legutóbb pedig egyetlen ' kötétben 
angolul.1 Ebből a kutatásból kiderült, hogy a kelet-európ~i a:q.yag 
elmélyült elemzése új szempontokat adhat az egész európai ballada 
elméleti kérdéseihez is. Nem lesz érdektelen tehát továbbmenni 
ezen az úton; és külÖn szemügyre ' venniEriomszédosnépeink 
ballada'kapcsolatáit; 'peintudjuk-e ' belőlük 'tovább ' firiomítani 
balhidára vonatkozó ismeniteinket: 

Tanulmányaimban a következő balladatémakat tárgyaltam 
mint olyanokat, amelyek mind nálunk, mind a délszláv népeknél 
előfordulnak, és túlnyomó részük genetikus kapcsolatban' áll egy­
máss~l (apgol könyvem ésa magyar közlell).ények tárgyalási 
s9~~endjébep:-':" haladva):' ~. ' . ," ., .. 

". ~. i 

magyar: Kerényi Gy.: Erdélyi népzene. Éneklő Ifjúság'I944. 
március. 80.; délszláv: Prodanovié, J. M.:Zen.ske narodne 
pesme. Beograd 1925. 170. sz.; Zganec, V. : Hrvatske narodne 
pjesllle. Kajkavske. Zagreb 1950. 375. sz. +, jegyzet; Poljanin, G.: 
Hrv~tskl:l narodlle pjesme, stose pjevajupoIstri ikvarÍlerskih 
o~ocih. I. Trst 1879 .. 69. XXV. sz.; Vujicié, Sl: D .. ~ Akoszovói 
lányk"a.' Bp. ' 1957. ' 29: " l, ": ~ 

l Vargyas Lajos: Kutatások a népballada középkori történetében. r. JJ:rl!-ncia 
, eredetű réteg balladáinkban Ethn 1960, 163-276.; II. A honfoglaláskori 
hősepika továbbélése ba.lladáinkban. Ethn 1960, .479-523. - Das Weiter­
leben der Landnahmezeitlichen Heldenepik iri deri' u:i1garischen Balladen. 
4cta Ethn 196h 241..c:294 .. ;. III. A ."Kőmiives Kelemen" eredete: Néprajzi 
;Ertesító 1959.5-73.;és mel~ . . :-Die Herkunft der ungarischen Ballade von 
der eingemauerten Frau.Acta ;Ethn 196(). l-88.; IV. M;ilfaji és történeti 
tanulságok. . Ethn. 1962. 206-'259.; Ua: Researches ' irit6 the . Mediaeval 
History of Folk Ballad. Budapest, 1967 . . 
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2. H á r om ;:1 r va 

magyar: pl: CsanádiI.- Vd;gyas L.: Röpülj páva, röpülj, 
Bp. 1954. 100 - 102. SZ.; délszláv: Kurelac, F.: Jacke ili narodne 
pesme prostoga i nepEostoga puka hrvatskoga po zupah Soprun­
skoj, Mo~Lonjskoj i Zeleznoj na Ugrih. Zagreb 1871. 306. és 
486. SZ.; Zganec, V.: Hrvatske pucke popijevke iz Medumurja. 
L Zagreb 1924. 109. SZ.; Zganec 1950. 333. SZ.; Zganec, V.: , 
Narodne popijevke Hrvatskog Zagorja. I - II. Zagreb 1950-
1952. 98., 345a ., 346ab., 511., 512a., 516b. SZ.; Hrvatske na­
rodne pjesme [:a továbbiakban: HNP] I. Broz?J. ~Bo8anac, 

, , .st. :, Junacke pjesme. Zagreb 1896. 28. SZ.; l;fNP,V. Andrié, N .. ~ 
Zenske pjesme. Zagreb 1909. 44. sz , ; Btrekelj, K.: Slovenske 
I,larodne pesmi. I - IV, Ljubljana 1895 - 1923.1). ' 344:-?51. sz. 

3.' H a l á l r at' á n c o l t a t o t t l án y , 

magyar: pl. C8anádi - Vargyas 65 - 6~.:- SZ.; délszÍáv: (ésak 
t~rületileg, nyelvileg a gottsch~ei! szlovéniai némE)tnyelvszige~7 
rol való) Hauffen, A.: Di~ deutsche . SpiachinseIGottsc.hee. 
Graz 1895. 79. sz. , 

, J 

. 4. K e g y e t l e n" a II y 6 S 

magyar: C8anddi- Vargya; 23-24. sz.;délszláv: K~hac, F. S. : 
Juzno-slovjenske narodne popievke. I - IV. Zagreb' 1878 ',. 188Í. 
III. 243. jegyz. az 1053. sz.-hoz; Zganec 1950. 352. SZ :; Nikolié, 
T. A.: Srpske narodne pesme. Novi Sad 1888. 86.;' Btrekelj I. 
51., sz. . 

,5. A h á r Oi~ s Z.OT os . ma g Z a tg y 'i l k o fl l á n y -a n y a 

német: pl. Erk, ' L. ,~ Bohm~, - F.M.:' Deutscher Liederhort. 
I ~ II}. Leipzig 1893. ~13 . sz,.; délszláv: ,Btrekelj I. i 71 181. 
SZ.; Zganec 1950 - 1952. '349., 483., 728. sz;; -Kurelac 451. sz. 

, 6.C S U d aha;l o t t ' ," 
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magyar: pl. Cs~nárJi -c:: Vargyas 127 -'- 128. SZ.; dé~zláv: 'Vuk St. 
Karadzié: S~pske narodne pjesme. 1 - IX. Beograd 1891 - 1902. 
r. 737. és 580. sz.; Osvetnik; M. : Razne srpske narodne pjesmlf· 

"Novi Sad 1~88. 23. sz.; Dordevié,V.R.: Srpske narodne ine~o­
clije (Juzna Srbija). Skop,lje 1928.367. SZ.; Stojanovié,Lf·-

Vitezica" V. :Zbornik junackih - epskih_ narodnih pesam!:L. 
Beograd 1930. 696.; , Prodanovié 78. SZ.; Zganec 1950.20{). és 
405, sz.; PoljaninII. 15. XI. SZ.; HNPYLAndrié1914. 39. SZ.; 
Kurelac ,447 . SZ.; Btrekelj I. 112 113. SZ.; Grün; A. :'Yolkslieder 
aus Krain. Leipzig 1850. 36.; EPhK 1887. 700. 

7.Katonalány 

magyar: FaragQ J. -J~amasJ:·: Moldvai csángó népdalok és 
balladák. Bukar~st 1954. 18.8z.; délszláv: Btrekelj L 56 "':"' 57. 
SZ.; J{urelac 4.83. 8z.; Zgan('-c 1950. 163 - 164._ SZ.; Blazinéié; V.: 
,Narodne pjesme sakupio ih u Sliwonii. Petrinja ,1920.25.; 

, Poljanin 2.,8:,17. SZ.; Bogisié, V.: ,Narodne pjeflnle iz :starijih 
najvise primorskih zapisa. Beograci 1878.96. s~.; HNP) II. 
Bosanac 1897. 407. dodatak a 36. sz.-hóz;HNP ' VI. Andrié 
1914. 16. SZ.; Vuk III. 40. SZ.; Stojano'IJié- Vitezica 607.; Nikolié 
55. sz. 

8.Hű S é g P r ób a 

magyar: pl.Osaf!,ádi -;- VargyaS ' l 04 .. ·_,s~. '; '(:lélszlá,v:. J( ukac 
103-104., 238;, 973. E\z;;Bti:ekelj t. 773 -,- 794. SZ.; Vuk (bécsi 
kiadás), 11.382. ' -

9: A ha lá l r a - r u g cl, alt fel é $ é g 

magyar: Ortutay Gy.:' Magyarnépkö'rtészet. Bp. 1955.11. 'Nép-
balladák. 16. 8Z.; délszláv: Kwhac 649. sz. ' 1 . - - .~ , . 

10. K é t k á P o l n a v i r á g 

magyar: pl. Csanádi ,-Vargyas 1 - 4.sz~; délszláv: HNP VI. 
Andfié 1914. 174 - , 175. sz; és dodatak; HNP ,X. Andrié, N.: 
Haremske pricalice i , bunjeva:cke groktalice. Zagreb 1942. 61. 
sz.; Raié, B. : Narodnoblago. Subotica 1923. 38. 3. SZ,; Tordinac, 
N.: Hrvatskenarodne pjesme i pripoviedke iz B08ne. Vukovar 
1~~3. 1. sz.; v: uk r. 341 - 342. sz.; Osvetnik49. 8.' sz.; BU{Jarino~ 
vw, M.: SaraJke. Srpske narodne zenske pjesme. Mostar 1904. 
24.; Bilten Instituta za proucavanje folkl<;>r8t. Sarajevo 1953 .. 
113. 36. SZ.; Btrekelj L 726-747. sz. 

ll. E l c S altm e n y e c s k e 

német: Deuts9he, Yolkslieq,er n;lit ihren Melodien. Hrsg. vom 
Deut&cheu. V6lksliedarchiv. Hrsg: ~ von J . . Meier. II. Berlin 
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19.37. 4l. sZ'.; :' déls~láv: ' Strekelj 133 -:-:138'. sz.; H:r;JPV. Áridrié 
1909., 99, sz.;' Kapper,_ S.: Die Gesange der Serben.Leipzig 

: 1852. IL 318:;T:AL V J: Volkslieder d~r Serben2• Halle'c:... l:;eipzig 
'- ' 1853. II: 172': ' - , 'é:. .',, ' -, , 

, , . .;.;~. '.' 

12. E l é g e t e t t h ű t l e n a s s z o n y 
" ~ 

magyar: pl. Osanádi- Vargyas 20-22. sz.; délszláv: Vuk II. 
3l.'sz., 'és III. 7. sz .;)INP II. ,Bos,ánac 1'897.26. sz :;' HNP V. 

' Atidrié 1909~ 205. 'és 217. sz : 'ésdodatak 595., (jIÖ.; Geseman,G.: 
Erlangenski rúkopis stári.p. srpskührvatskih 'narodnih pesama. 
SremskiKarlovci 1925.117. sz.; Stója'fl,ovié -'-- Vitezica ' 417.; 

' Istarske narodllepjesme. Triest 1924. l. ,69. XXV. sz.;Zgcmec 
1950. 469., jegyzet' ,~ 375. ;sz:-,hoz. ' ,. , ; , 

13. A , [iTb a ,é p í t e 'n ;8. S8 Z o II Y ' 

magyar: pl. Osanádi- Vargyas 5-9. sz.; délszláv: Vuk II: 25. 
sz.; HNP I. Broz - Bosanac 1896. 36. sz. és d6datak;'Petranovié, 

; B.: Srpl?k~ narodne pjesme iz ~osne i Hercegovine: I - III. 
Beograd 1867 7 1'870. III. 62; 'sz.; Hörrfian:"!:IK.,: Narüdne 
pjes'me muhamedovaca u Bösni i Hércego~~~-Sarajev(rT888. 
I. 68.; Dordevié, V. R.: Srpske narodne melddije Wre'd:i:-átna 
Srbija) . Beograd 1931:p~7.sz .;; HN:;P v'. f1ndrié 1:~09. ~O~ 92. 
sz. és dodatak 459-460.; HNP 1. Broz ':.-. Bosanaé 1896. 36. sz. 
~s9.0datak; , f(raus§ "F. , ,st ;, ,Das Bauqpfer ,bei den: Südslaven. 
Mitteilungen der" AntropolQgischen ;Q{jsellschaft. , 1887. '19.; 
Vuk 1.512. sz.; Zganec 1950. 374. sz.; Raié 15.; HNP X. Andrié 
1942. 164. 

. A délszlávváltozatok felsorolása ,csak-tájékoztató jellegű, tel­
jességreném ,tárt igényt. A tanulmányaimban szeréplő'Il, ö r 'ö k­
r ,' a; b :olt a , láúi Y t ápárh~zam ; elmosódott,i vólta miatt,,'ezúttal , 
nem vettem-bele a tárgyalásba>Dea fentieken ,kívül még,'van oegy 
téma; ámely adélszlávók-között ismeretlen ugyan; de ,a ' bolgárok 
isníerik, :i3 így bizönyoskövetkeztetések megérősítésére témánkhoz 
is felhasználható: o, ", ' " " ' 

~ i ": : 1 .' • t • • 

magyar: pl. Osanádi - Vargyas 125 "") 126. (s,z.; , bolgár: Sbornik 
za narodni umotvorenija i kniznina. 10. k. 108. 2. sz. 

"A2: , elsorolt ' 1?allad~kkal ; azol1pan ,nem merített ük kiá magyar 
és délszláv balla'dák(va;!amint" epikus sz'ö'vegek) egyezéseit. Majd-
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nem ugyanannyi a száma azoknak, amelyeket az .idézett tanul­
mányokban nem tárgyaltam, minthogy közleménymm megszabott 
tárgykörébe nem illettek bele. ' A következő balladákban vannak 
még további délszláv kapcsolatok (csak példának idézek egy-egy 
változatot) : 

15. F i a r a b o l t a a n Y a 

magyar: Osanádi - Vargyas 488-49q.; déls~l~v m~gfelelői~e 
vonatkoz6lag l. Putyilov, B. N.: S~lavJa~zkaJa 18ztorlCseszka:Ja 
hallada. III. fej. Balladi o traglCseszklh vsztrecsah rodmh. 
Moszkva-Leningrad 1965. 

16. S z o l g a é s a s s z o n Y a 

magyar: Osanádi - Vargyas 137. sz.;délszláv: Zganec 1950--:-
1952. 150ab. sz. 

17.Szeretet prÓbája 

,magyar: Osanádi- Vargyas 118-119. sz.; ,délszláv: Vuk I. 
289. sz. ., 

18. Zs i v á n y f e l e s é ge 

magyar: Osanádi ~-' Vargyas 55 - 58. sz.; délszláv: HNP V. 
Andrié 1909. 15l.sz. 

19. K é n y s z er í t e t t é s h a l vat a l á l t men y a s z -
sz on y 

magyar: Osanádi - Vargyas 35-39. sz.; délszláv:HNP V. 
Andrié 1909. 178. sz. 

20. A n á s z m e n e t kö z b, e n h a l d o k l 6 ké n y Ei z e rí -
tett menyasszony 

magyar: Osanádi- Vargya8 32- 33. sz.; délszláv: Zganec 1950. 
364. sz. 

2l. A n y a i á t o k 

magyar: Osanádi- Vargyas 40 - 4l. sz.; délszláv: Vuk III. 
79. sz. 

22. Ű g yes h ű t l e n a s s z o n y 
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magyar: Osanádi - Vargyas 25. sz.; délszláv: talán Zganec 1924. 
228. sz. " ;'~ 

S végül a ballada határait kiszélesítve ide vehetjük még a követ-
kezőket is: ' 

23. V i r á g o k vet é l k e d é s e 

magyar: Osanádi- Vargyas 97 -99. sz.; délszláv: Kuh.ac440. sz., 
valamint a románok közvetítésével a móldvai csángókhoz eljutott 

24. H a l ci t t t e s t v é r 

magyar: Faragó-Jagamas 17. sz.; délszláv: Vuk II: 9. sz. 

25. E l a do t t f e l e s é g 

magyar: kézirat; délszláv: Zganec 1950. 259. sz. 

Ha ezeket a balladákat most bele akarnám vonni az áttekin­
tésbe, ugyanolyan részletes bizonyító eljárásnak kellene alávetnem 
minden szöveget, mint eddigi tanulmányaimban, kiterjeszkedve 
egész európai rokonságukra, ami kisebb könyv terjedelmét venné 
igénybe. Részletes feldolgozás nélkül viszont semmiféle követ­
keztetést sem lehetne _megkock;áztat~. Ezért egy későbbi össze­
foglaló munkára hagyom ezt a feladatot, s csak a már kidolgozott 
összefüggések új szempontú értékelésére szorítkozom. (Annál 
inkább mf3gtehetem ezt, mivel a hátralevő összehasonlitóered­
mények, ahogy látom, nem módosítják az eddig kiala}rult össz­
képet, csak még teljesebbé teszik azt.) 

Tanulmányaim legfőbb elméleti következtetései azok voltak, 
amelyek a ballada keletkezésének helyére, idejére és a terjedés 
miként jére vonatkoztak:: hogy a ballada műfaja északfrancia 
földön keletkezett, a parasztság alakította ki a 14. század elejétől 
kezdve, és terjesztette el; nép adta népnek tovább a szomszédi 
érintkezés folyamán; jelentős továbbadó állomása , volt Kelet­
Európában a középkori Magyarország, ahová vallon és francia 
telepesek közvetítésével, valamint a sűrű vallon-magyar érint­
kezés segítségével korábban jutott el, mint Európa más részeibe. 

Miképp látjuk ezeket a megállapításokat a magyar - délszláv 
kapcsolatok ,tükrében? Inquljunk ki az átvételek alapján kirajzo­
lódó terjedési útvonalakból. 

Délszlávokhoz földrajzi elhelyezkedésük szerint négy oldalról 
érkezhetett ballada: olaszok, németek és magyaro k felől, mint 
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a francia balladák közvetítői felől, sőt délről, a göi'ögök felől is, 
akik a ciprusi frank királyság" jóvoltából szintén közvetlenül a 
franciáktól kaptak balladatémákat a középkor folyamán és ter­
jeszthették tovább szomszédaikhoz. Valóban mind a négylehetőség~ 
nek megvannak a .kimutatható bizonyítékai adélszlávok balladái+ 
ban, csak nem egyenlő rriértékben. 

Itt azonban ismét fel kell hívnom a ,figyelmet, hogy anyagom 
esetleg ebben a vonatkozásban is szűkEibb, mint a valóság. Amikor 
az európai népek ballada-, illetve népköltési gyűjteményeitátnéz­
tem, elsősorban a magyar kapcsolatokra voltam tekintettel; tehát 
kevesebb figyelmet szenteltem olyan szövegeknek, amelyekben 
magyar vonatkozás nem mutatkozott. Erre a szűkítésre nemcsak 
az , európai (és amerikai) népköltészet . anyagának szinte beláthatat" 
lan nagysága kényszerített; hanem még inkább az a tény, hogy 
ez a roppant anyag hÚSz-huszonöt nyelv tudását igényli, ami alig 
legyőzhető feladatot jelentene a feldolgozó számára. Egyetlen 
ember nyelvtudása' csakis korlátozott lehet, a legtöbb nyelv eSeté~ 
ben egészen töredékes. Könnyen ,belátható, hogyilyeh köiüh 
mények között elkerülhettea figyelmemet ' olyan összefüggés, ami 
fennállhat délszláv balladák és olasz,német, görög balladák között, 
ha különben semmilyen kapcsolatban sincs magyar szövegekkeL 
Remélem azonban, hogy túl sok ilyen kapcsolat felett nem siklottam 
el,másrészt azok az esetek, amelyeket megláttam, annyira egy­
értelműeri vezetnek el bizonyos következtetésekig, hogy túl nagy 
egyoldalúság veszélye talán mégsem fenyegeti munkámat.Mind~ 
ezek előrebocsátása után lássuk a ~négy szomszédnép ,balladakölté­
szeténeknyomait a délszlávA nekekben. 

, Olasz eredetű teljes balladár91 'a délszláv hagyományban nem 
tudok. Mindössze egyik ballada egyes elemeiről mutatható ki az 
olasz kapcsolat, seza K a .t on al án y. Ennek néhány változatá: 
ban az olaszokhoz hasonlóan bátyja helyett vonul hadba a leány, 
a ' végső leleplező próba pedig már a legtöbb változatban nem az, 
hogy fürdőbe kell mennie a többi vitézzel, mint a francia-'-imagyar 
(és legtöbb más)' fogalmazásban, hanem át kell úsztatnia egy folyót; 
Az olaszoknál ugyan ' nem lovon kell ezt megtenni; vitéz módra, 
de a folyón való átgázolás mégis különbözik a fürdőtőlés közel áll 
adélszláv megoldáshoz. ' 
, Itt mindjárt hangsúlyozni kell; hogy ezek az ülaszokkal egyező 

vonások nem lehetnek a , délszlávok változtatásai, amelyek , tőlük 
kerültek volna az olaszokhoz, amintSzozonovics gondolta,2 mivel 

2 Szozonovics, J.: Pesznyi o gyevuske-voinyJ i bilini o Sztavre GogYi1{o~ic8e. 
Russzkij filologicseszkij vesztnyik 1886. 301-337.; 1887 . . 369-394.; 1888. 
282-328. 
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az olasz fogalmazás kétségtelen jegyek alapján csak a franciából 
származhat. Ugyanakkor adélszláv' balladában sokkal több vál­
tozat beszél öreg vitézrőlj akinek kilenc lánya van, csak éppen fia 
nincs,s ezért kell lányának helyettesítenie '"-'-.... vagyis úgy, ahogy 
a francia-ibériái~magyar fogalmazás adja elő, s ami a bonyodalom 
egyedüli helyes magyarázata. Ra bátyja van a lánynak, akkor 
mindez értelmetlenné válik. 

A fürdőjelenet átalakulása Jolyóátusztatássá már úgyszólván 
az egész délszlávváltozatanyagban végbEnient. Eza jelenet így 
jobban megfelelt az egész délszláv, ének szellemének, ahol erő­
próbákkáváltak ,azok a leleplezési kísérletek, amelyek másutt 
inkább a női szokásra, ízlésre, beidegzettségre irányultak. Az 
utánuk következő, a kétségtelen leleplezést ígérő furdőjelenet így 
egy még nehezebb vitézi próbává változott. Eredeti fonnájában 
csak három boszniai, ill. , szerb - bolgár határmenti változatban 
található. Korábban arra gondoltam, , hogy talán " bolgároktól 
,került át ez a motívum; ahol~ sokféle ,elhomályosulásban ugyan, de 
mégis fürdő-próbaként maradt meg. ; Azonban a bolgár változa­
tokban annyira töredékes és elváltozott ,ez a jelenet, hogy nehéz 
helőlükszárinaztatni a" teljesen ép , boszniai formákat. Sokkal 
valószínűbbnek látszik,. ,hogy ez a három szöveg őrzi az eredetibb 
magyar formát; 'amely előbb ,. kezdett terjedni az egész délszláv 
hagyományban, mint az olasz, s utólagváltoztatták el a később 
megismert olaszmególdás hatására, mégpedig azért, mert így több 
lehetőség; volt, hogya vitézi énekek akkor még bizonyára erősebb 
hagyomáIiyáh9z igazítsák a történetet. A közbejött török hódítás 
következtében aránylag korán elszigetelődött boszniai változatokat 
azonban ez a hatás már nem érte' el. Az apa vagy a bátya szerepel­
tetése ebből a szempontból nem ad támpontot, mivel a kettősség 
kétféleképp is magyarázható: előbb az olasz fogalmazás terjedt 
e~, s a későbbi, de logikusabb magyar megoldás fokozatosan - ha 
nem is teljesen - kiszorította amazt; vagy először a magyar 
fogalmazás vált ismeretessé, sa másik megoldás később néhány 
szövegben megzavarta az eredeti és logikus elképzelést (néhol 
menyegzőjét ülő bátyát, ifjú apát, sőt előfordul, hogy anyát [l] 
kell helyettesíteni), a többség azonban megőrizte az eredeti meg­
oldást.Az utóbbi elképzelést támogatja az is, hogy a ballada 
többi motívumában, illetőleg : részletelemében is mindig több 
egyezik a magyarral, mint az olasszal (az olasz egyezés néha telje­
sen hiányzik is), s a további, alább tárgyalandó balladákban is 
túlsúlyban vannak a magyar kapcsolatok. Olasz származású elem -
csak itt, 'ebben , az egyetlen balladában található, ahol annak is 
más irányból jövő elemekkel kellett összeolvadnia. 
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Valamivel több _ az, arili németektől került át a délszláv nép~ 
hagyományba: azE l c s al t menyecske ballada véglegesen 
elkopott töredékei, amelyekben már az eredeti esemény-mag nem 
ismerhető fel, csak a német fogalmazás jellemző motívuma, a 
három segélykiáltás; továbbá a R á r o m s z o r o s m a g z a t · ~ 
g Y i l k o s l á n y - a n y a új abb , német feldolgozása. Mindezek 
a szlovén-nyugati horvát területen vannak elterjedve, s a magyar 
fogalmazásnak nyomai sem találhatók az egész ' délszláv nyelv" 
területen. 

Igen kevés az is, ami görögöktől származó motívumnak bizo­
nyult: mindössze egyetlen balladának - a K e g y e t l e n a n y ó s ~ 
nak - két változatában egy-egy jelenet. (A harmadikban ez a 
kapcsolat irodalmi eredetű.) A kitaszított, juhot legeltető menyecs~ 
ke csak akkor térhet vissza ház~ba, haa nyáj valami nagy létszámra 
felszaporodik. Ez csoda útján végbemegy,shazatérésekor talál. 
kozik hadból visszatérő urával. A másik szövegben pedig nagy 
lakomán ismeri fel hazatérő férj ét. A ballada egyébként egész 
felépítésében, sőt néhány horvát szöveg még a hősnő nevében is 
egyértelműen a magyar fogalmazást követi. Tehát ismét két irány" 
ból érkező elemek összeolvasztásának vagyunk tanúi: túlnyomó-­
részt magyar származású elemek közé beillesztve egy-egy kivételes 
görög motívumot. , 

Mind a három felsorolt kapcsolatnál együttvéve is lényegeseri 
nagyobb a' magyar balladákkal fennálló egyezés; mennyiségileg is: 
tizenkét balladatípus;amelyből tízben kizárólag magyar fogaI:.. 
mazást lehet felismerni" a fenti kettőben pedig túlnyoniórészt 
azt, amelybe beleszivárgott néhány máshonnan származó motívum 
is. Bizonyos esetekben a hasonlóság nagyobb foka szerint is ez az 
egyezés a jelentősebb: néhány párhuzamban a fogalmazás jellemző 
részletei - kifejezések, összefüggő részletek, nevek .:... is megegyez.:. 
nek. 

Összegezzük tehát az áttekintés tanulságait. Olasz és görög 
részről egy-egy motívum szűrődött néhány változatba (vagy 
megfelelő átalakítás után egy egész balladába). Mindegyik látw, 

hatóan későbbi beillesztés korábban meglevő magyar elemek közé j 
A németektől két ballada került át, mindegyik aránylag késői 
időben: az egyiknél ez magának a német forrásnak is újkeletű 
voltából következik (A h á r o m s z o r o s m ag z a t g Y i l k o s 
l á n y - an y a), a másiknál, az E l c s a l t m e n y e c s k énél 
pedig nemcsak abból, hogy végleg elkopott töredékek kerültek 
át, hanem abból is, hogy anémet balladában meg lehetett állapí­
tani a francia eredetű téina magyar átalakításának hatását, tehát 
aránylag késői kialakulását. Magyar részről tizenegy ballada vagy 
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balladarészlét származott; köztük széles skáláját láthatjuk a 
különféle átvételeknek: teljes balladaváz és fogalmazási részletek 
együttes átvételét, csak cselekménynek vagy csak fogalmazási 
részleteknek az egye:z;ését, végül egyetlen motívum beillesztés ét 
régi hősénekek vagy újonnan alakult, dé önálló balladavázak 
keretébe. Ebből az a tanulság, hogya balladával a magyarok . 
részéről ismerkedtek meg a délszlávok legelőször és így leginten­
zívebben is. A későbbi érintkezés már csak itt-ott egészíthette ki 
vagy színezhette az egyszer kialakult képet. ' 
. Hogyan illeszthetők bele ezek a tények az elöljáróban felsorolt 

elméleti következtetések közé? 
Lássuk először a francia eredet és a fokozatos földrajzi terjedés 

kérdését. Elképzelésem szerint az északfrancia - vallonközpontból 
legkorábban a magyarokho z jutott el aballadaköltészet . divatja 
a telepesek és a közvetlen érintkezés révén. Ugyanakkor foko­
zatosan kezdett szétáradni minden irányban és lassan terjedt német 
nyelvterületen nyugat felé, magán a riagy francia nyelvterületen 
át délre, majd . tovább az olaszokhoz (és ibériaiakhoz), és még 
messzebb, Ciprusra, az ottani francia uralom idején. Félreértések 
elkerülése végett mindjárt meg kell magyaráznom, hogyan kép­
zelem ezt a közvetítést. Semmi esetre sem a ciprusi francia főurak 
és udvari énekeseik révén. Egy ilyen uralom ugyanis azt is jelenti, 
hogy nagy kíséret, tehát közkatonák, cselédség, iparosok, hajósok 
is . érkeztek a vezetőréteggel, vagyiskozemberek, népi tömegek. 
A.z ur~lom ,fenná~~a alatt (a ~2. s~. végétől a 15. sz. végéig) a 
kIrályt csalad tagjamak, valammt forendeknek és lovaaoknak az 
utazásai révén újra · és . újra érintkeztek ezek a köze~berek ' az 
anyaországiakkal, tehát · újra és újra elvihették .a honi földön. ter­
mett "új nótákat" a távoli szigetországba, így a közben kialakult 
balladákat is. S amit a ciprusi görögök eltanultakebből, az lassan 
a többi görögök közé is elszivárgott. Itt azonban nem a távolság 
"Volt az egyetlen késleltető tényező: az volt maga a görög hagyo­
mány is:, amelyben akkor még a hősének divatozott, a ballada 
előtti m{ifaj, s ezt a hagyományt nem is adta föl szinte a legújabb 
időkig. (Gondoljunk a máig fennmaradt Digenis-ciklusra. ) Ez 
annak a jele, hogya görög parasztság sem élte át a ballada divat ját 
olyan,mértékben, minta nyugati népek, vagy a magyar, ahol a h6s­
epikának még a maradványait is csak balladává átdolgozva tudta 
fenntartani a szájhagyomány. Balladáik is sok vonást kölcsönöztek 
a ,korábbi epikától: részletezőbbek, epikus-fantasztikus motívu­
mokat szőttek közéjük. Mindez érthetővé teszi, hogy tőlük is csak 
igen kis mértékben szivárgott ki az új m{ifaj. 
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Elég nagy késéssel juthatott el az olaszok közé is. Már délfrancia 
területre is aránylag későn és kissé megkopva érkezett. Az olasz 
nyelvterületből pedig igazán csak a francia határral szorosan 
érintkezo, ~yugati Piemontban tudták kimutatni nagyobb tömeg­
ben. Még Eszak-Olaszország középső és keletibb tájaira is csak 
néhány típus tudott eljutni; Közép- és Dél-Olaszországból pedig 
egészen a legújabbgyűjtésekig nem tudtak balladát kimutatni. 
Nyilvánvalóan összefügg ez a helyzet az olasz parasztság nagyon 
archaikus állapotával,ami akadályozta az új m{ifaj befogadását . 
E tekintetben ne tévesszen meg bennünket az olasz kultúra rend­
kívül magas színvonala a középkor és a reneszánsz városállamaiban. 
Ezeket a városokat a kereskedelem tette naggyá, s polgárságukat 
valóban nagyszerű gazdasági és' művelődési fellendüléshez segí­
t ette. Emellett azonban a falusi lakosság maradhatott igen régies 
életkörülmények között, különösen középen és délen. A ballada 
elterjedése mindenesetre erről tanúskodik: csak legfejlettebb észak­
olasz tájakon tudott gyökeret verni, s ott is kelet felé egyre csök­
kenő erővel. Minthogy oda már az északfrancia központból is 
késéssel érkezett, érthető, hogyamagyarokhoz képest későn és 
elenyésző mértékben jutott tovább az Adria túlsó partjára. 

' A Magyarország felől érkező ballada korábbi voltára mutat 
az a tény is, hogya C s u d a h a lot t tőlünk kiindulva. a szlové­
neken ,keresztül juthatott el az olaszokhoz is: az útvonal egymás 
utáni állomásait jól szemlélteti a történet elemeinek fokozatos 
kopása. Ha az .' olaszoknál lett volna előbb . a ballada, fordított ' 
útvonalat tapasztalnánk. . 

A .németeknél nem szerepelt ilyen hátráltató tén'yező: az ő 
parasztságuk, hasonlóan . a többi nyugat-európai néphez, teljes 
mértékben átvette a ballada új divat ját: Náluk azonban a nyelv­
t erület óriási kiterjedése volt az egyetlen akadály. Míg az egyik 
német terület továbbadta a másiknak a francia határtól a szlové­
nekig, addigra már Magyarország felőL régen megismerkedtek vele, 
s csak néhány újabb szöveg tudott még gyökeret verni az újkorig 
megszakítatlan német e-szlovén kapcsolatok következtében. 

Az átvételek aránya, nemzétenkéntkülönböző erősségi foka 
t ehát nemcsak összhangban van a feltételezett francia központtal és 
a terjedés útvonalával, hanem teljes mértékben alá is támasztja azt. 

Mit vallanak az átvételek az időpontról, a ballada-stílus kialaku­
lásának idejéről? 

Ebben a kérdésben eligazítást, nyújtanak az egyes délszláv 
területek különbségei, amit kiegészíthetünk a bolgár 'anyag tapasz­
talatahral is .. Nyilvánvaló ugyanis, hogya délszlávterületek közt 
tapasztalható eltérés a magyar kapcsolatok erősségében, egyes 
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magyar balladák meglétében vagy hiányában egy tényezőnek 
tulajdonítható: a korán meginduló török hóditásnak. Ha igaz is:. 
hogy a ballada a 14. sz. elejétől kezdett terjedni nyugaton, tehát 
valamivel később Magyarország felől a délszlávok közé, akkor 
ez a folyamat szerb-bosnyák területen már alig vagy egyáltalán 
nem folytatódhatott a 15. ,.sz. elejétől kezdve, míg a horvát - szlo­
vén -dalmát lakosság között megszakítatlan maradhatott egészen 
a legújabb időkig. Abból a föltevésből kell tehát kiindulnunk, hogy 
a legrégibb átvételek még eljuthattak ' Szerbiába, Boszniába, de 
korán el is szigetelődhettek - ,,0 nem kaphattak újabb és újabb 
"utánpótlást" -, míg a többi vidéken a legrégebbi átvételektől 
kezdve a legújabbakig mindent kell találnunk, s a megszakítatlan 
érintkezés folytán sokkal nagyobb fokú szöveg-rokonságban. Vajon 
megfelelnek-e a tények ennek a föltevésnek? 

Csak horvátok-szlovének ismerik a H á r o m á r v át, csak 
a szlovének közti német nyelvszigeten, Gottschee-ban aH a l á 1-
~ a t .á n c .0 l t a t o t t l á n Y t, ismét csak a két északnyugati 
ag ISmen ' a Ke g y e t l e n a n y öst, a H á r o m s z o r o s 
magz.atgyilkoslány-anyát, a Hűségpróbát, a 
H a l á l r a r u g d a l t f e l e s é get és az E l c s a l t m e n y e cs­
k ét. Vannak ezek közt olyanok, amelyekről biztosan megállapít­
hat ó a legújabb időkig , tart'ó vagy éppen az újabb időkten törtÉnő 
hatás. Közéjük tartozik a két újabb, német átvétel, és ilyen a 
li á r o m á r v a, amelynek fogalmazása a 19. századi históriások, 
vásári énekesek stílus ának kétségtel~n jegyeit mutatja, emellett 
két dunántúli horvát szöveg kopottan régebbi szövegezés marad­
ványát őrzi. Világos bizonyítéka annak, hogya legújabb időkben 
is lehetséges az átvétel, a gottschee-i németek H a l á l r a t á n­
c o l t a t o t t l á n y-fogalmazása: Elterjedt balladánknak ez a 
nagyon közeli, ' helyenként szó szerinti párja teljesen elszigetelten 
tűnik fel , a szlovéniai területen" legalábbis nincs tudomásom 
megfelelő szlovén változatról. így tehát közvetlenül magyaroktól 
vehették át. Csak arra gondolhatunk, hogy az újabb időkben 
kialakuló időszaki munkásvándorlás eredménye: göttschee-i, 
akkor még ' ausztriai németek is járhattak át a Dunántúlra aratni 
és más munkát végezni, eközberi tanulhattákmagyaroktól, délszláv 
közvetítés nélkül. Mindezekben az esetekben tehát nagyon is 
érthető, miért nem találjuk meg őket a török uralom alá került 
országrészeken. 

A hátralevő három , típus lehet igen régi átvétel is . Hogy ezek 
miért nem jutottak el a távolabbi délszláv lakossághoz, nem tudjuk 
megmagyarázni. Mindenesetre sok ilyen megmagyarázhatatlan 
különbség. mutatkozik az elterjedésben máshol is: pl. miért nem 
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ment tovább tőlüllk az E l c s a l t ' m e n y ee s k e sem északra, 
sem keletre, sem délre, egyedül csak vissza, nyugatra anémetekhez; 
a F a l b a é p í t e t t a s s z o n y csak délre, a C s u d a h a lot t 
csak északra, amikor mindegyik el volt terjedve az ország egész 
területén, s mindegyik irányban több balladánk is túljutott hatá­
rainkon? llyen negatívumokból egyelőre mit sem tudunk követ­
keztetni, így a három réginek látszó , horvát - szlovén ballada 
szerbiai hiányából sem. Sokkal beszédesebbek viszont a pozitív 
tények: a szerbeknél is megtalálható átvételek tanulságai: V i -
t é z é s ke g yes, a C s u d a h a l ot t, a K a to n al á n y, a 
Két k á p o ln ,a v i r á g, s azE l é g e t e t t hŰtlen a s z -
s z o n y. 

Mindjárt feltűnik, hogy ezek közt egyetlen olyan ballada sincs, 
amely késői átvételnek, modern fogalmazásnak bizonyul. Ellen­
kezőleg: akár az átadó, akár az átvevő hagyományban vizsgáljuk 
helyzetüket, mindig a legnagyobb régiségre utaló sajátságokba 
ütközünk. A V i t é zé s k eg y est már csak a legutolsó fonográ­
fos gyűjtés és rádión terjedő ,újabb uépdalkultusz segítségével 
lehetett fölfedezni egyetlen erdélyLJalubán, ott is töredékesen -
francia párja egy szűkebb területről, Nivernais-ből került elő 
egyetlen gyűjtő néhány följegyzésében. A C s u d ,a h a Lot t leg­
régibb hagyományőrző területeinken maradt fenn: Erdélyben, 
Bukovinában és Moldvában, s ' megint csak a legújabbgyűjtés 
tudta megtalálni a ,nyelvterület túlsó határán, a szintén nagy 
ősiségeket őrző Zoborvidéken (Csehszlovákia, Nyitra m.), míg 
országhatárainkon belül e tanulmány írása közben sikerült meg­
találnom egyetlenprózává oldott változatát (Szabolcs megyében). 
A cselekményt fenntartó fogalmazás a francia terület szélső pont~ 
jain maradt fenn két elkopott szövegben: Dél-Franciaországban 
és Kanadában. A K a t o n a lá n y a spanyol-francia határmenti 
partvidéken egyetlen töredékben maradt fenn; nálunk a legújabb 
ideig ismeretlen volt, míg egy igen szerencsés helyi gyűjtő meg­
találta egy töredékes és két ép változatát egyetlen moldvai faluban. 
A K é t k á p o l n a v i r á g magyar fogalmazását ugyan több 
változat is fenntartotta - a legrégiesebb területeken (ma Romániá­
ban), Franciaországban azonban már csak nyomait találhattuk, azt 
is bretonoknál, egyébként angol és spanyol - portugál változatok­
ból, valamint francia irodalmi előzményekből következtettük ki 
egykori meglétét. A F a l b a é p í t e t t a s s z o n y a C s u d a -
h a 10 t thoz hason1óan Romániában és a csehszlovákiai Zobor­
vidéken maradt fenn, Magyarországon csak említéseit sikerült 
följegyezni; az E l é g e t e t t hű t l e n a s s z o n y teljesen csak 
a romániai magyarság körére szorítkozik. Az előbbinek nincs 
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~Y?~a:ton megfelel?je, az :utób.?inak pedig szintén csak néhány 
~ber:aI ro.mlott "valtoza~bol .ko,vetkeztethetünk egykori francia 
eletere. Mmdebbol a legregebbI retegre következtethetünk franciák­
nál és magyaroknál egyaránt. 
,. Má~ említettem, hogy az a három horvát-szlovén típus, amiben 
u]kon elemek nem mutathatók ki, szintén ilyen régi rétegre utal. 
A K. e g y e t l e n ,~, n y ó s eg;yetle?, homályos palóc szövegtől 
eltekintve csak az uJabban megmdulo moldvai gyűjtések óta isme­
retes, egyetlen, félig prózáváoldott dunántúli változata pedig az 
utóbbi években (hangszalagról) szinte véletlenül került elő mint 
mes~ .egy nyelvjárásgyűjtő anyagábóL Francia párja az egyik 
legregIbbnek tartott, bár több változatban fennmaradt ballada, 
a. La porckeronne. A H ű s é g P r ó b a a franciáknál már csak 
kiköye~ke~t,~the~ő a tö~bi nép ~t;ételeiből és egy újabbkori "át­
dolgozasboi , nalunk ket erdelyI es egy moldvai változata csak a 
cselekmény első felét tartotta fenn. A H a l á l r a - ru g d a l t fe­
l e s é g a fra?ciáknál két homályossá kopott szövegből ismeretes, 
a, magyarok~al eg'yetlen múl~ századi följegyzés őrzi, egy jellemző 
reszlete pedIg, mmt a franCIa ~magyar összetartozás igazi bizo­
n!í~éka - ami nálunk más balladában is előfordul - , a magyaron 
kIv~1 csak a portugáloknál került elő, mint . franciáktól átvett 
motIvum. · ~z a három átvétel " tehát ' ugyanolyan régi időből szár­
mazhat, · mmt azok, amelyek a szerbekhez is eljutottak. Ám ezek 
a ,ho,rvátokn~l-.s,zlo;é~ekné.r n:egőrizt~k a történet balladás jelle­
get es formaI sa]atsagaIt. MIt latunk VIszont a szerb szövegekben? 
~ C s ud a h ,a lot t, amely Jugoszlávia északnyugati területein 

eges,~en hason.lo ~,m~g~ar fogalmazáshoz és megtartotta annak 
l~gfo.bb formaI sa]atsagaIt, a szerbeknél szétoldódik, formai saját­
sagaI . - p~.a stró.fa-ismétlő forma - teljesen eltűnnek, tartalmi 
elemeI pedIg mozaIkszerűen szétesnek és más tartalmi elemekkel 
~~vered~ek. Mindez arra vall, hogy igen korai és rövid ideig tartó 
ermtkezes van a hátterében, amikor kellő "utánpótlás" nélkül 
erőse?ben "érvényesült ,?, korábbi epikus hagyomány ellenhatása, 
s az atkerult elemek erosen megkoptak, majd nagyfokú átalakulá­
son mentek keresztül. 

A nemzeti, epikus hagyomány erős ellenálló ereje abban is 
mutatkozik, hogy két esetben nem is egész ballada került át, hanem 
?sak égy=egymotívum, ámit , régi, délszláv hősének-történetbe 
Illesztettek bele. Ilyen a Vi téz és k e g y es különös ének­
motívuma és a rajtakapott asszony fáklyaként való meggyújtása 
az E l é g e t e t t h ű t l e n a s s z o n vban. Azok a hősének­
típusok, amelyekbe ezek a motívumok "belekerültek közösek a 
bolgárokkat románokkal (sőt távolabbról az Ivar: Godinovic8 
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orosz bilinával is), s mind a három balkáni népnél megtaláljuk 
a magyar balladából átvett motívumot. Mindez megint igen korai 
átvételre vall, hiszen ezek a hősénekek a balkáni hősepika közös, 
régi rétegébe tartoznak. A balladaműfaj első jelentkezése idején 
nyilván még igen erős volt a meggyökeresedett nemzeti hagyomány, 
a hősének ellenálló ereje, s az első átvételek csak ilyen formában 
történhettek: olyan új elemekkel színezték a régi, kedvelt történe­
teket, amelyek beleillettek azok szellemébe. Új szellemű teljes 
énekekkel bizonyára csak fokozatosan barátkoztak meg. 

Valami hasonló magatartás juthatott érvényre akkor is, amikor 
a K é t k á p o 1 n a v i r á g motívumát ültették át a K é t k e d -
ves h a l á 1 a sokféle történeteibe. Itt nem volt egyetlen, kész 
cselekmény, amibe egyszerűen beleillesztették volna a megtetsző 
jelképet, mégsem tartották meg a ballada cselekményét, amely 
jellegzetesen új szellemet képviselt, a késő feudális társadalom 
különbségei által elválasztott szeretők izgató sorsát és a róla mon­
dott ítéletet; ehelyett különböző indokolású saját mesevázakba 
ágyazták, amely társad3Jmi viszonyaiknak inkább megfelelt. Talán 
nem tévedünk, ha ezt is igen korai átvételi eljárásnak tekintjük. 
Mint balladaelőtti műfaj a hősének akkor is árulkodik az átvétel 
korai idejéről, ha a másik oldalról nézzük, a magyarság felől. Két 
olyan magyar ballada is szerepel ezekben~J.lr kapcsolatokban, ami 
nálunk is hősénekből vagy hősének-részlétekből, illetve hoilfogla­
láselőtti másféle énekből alakult át balladává: az E 1 é g et e t t 
h ű t 1 e n a s s z o n y és a F a l ba é p í t e t ta ss z o n y. Bizo­
nyára nálunk is az első balladák közé tartoztak azok, amelyeket 
a már korábban meglevő és kedvelt epikai elemekből alakítottak át 
a műfajjal való megismerkedés idején. Szomszédaink persze át­
vehették ezeket kialakulásuk után később is, bármikor, de a többi 
régiségre utaló tény között nem lehet véletlen az sem, hogy két 
ilyen szövegünk szerepel az egész Balkánon elterjedt néhány 
balladás elem között. 

A F a l b a é p í t e t t ÍJ., s s z o n y útja önmagában is igen 
tanulságos. Délszláv változatai közt két világosan elkülönülő réte­
get lehet megkülönböztetni, amelynek más-más a terjedési útvonala 
is. Egyik a Dráva- Száva közén található a Szerémségtől a szlovén 
határig és az " Adriáig, és az asszony sorsának fantasztikus-csodás 
továbbfejlesztése ellenére is aránylag közelebb marad a balladai 
sajátságokhoz, s gazdag variációival is aránylag egységes marad; 
iL másik a bosnyák és szerbiai változatok csoportja, amelyben a 
történet sokféle, szélsőséges feloldódásai találhatók, s ahol kivehető 
a délről, a bolgár határ felől .északnyugat felé haladó terjedés. 
Az eddigiek alapján nem nehéz ebben a kettősségben is a török 
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hóditá~ vál~ztóv~n~lána~, hatását l~tni: ~ déli csoport oldottsága 
a koraI elszlgetelodessel Jol rr;Lagyarazhato. Vegyük hozzá a K a -
t o n a l á n y tanulságát, hogy egy régi magyar motívum a keleti 
bosnyák részeken marad fenn az újabb, nyugati elemmel szemben 
(még ha itt forditott is a helyzet: ez a "régi" a balladásabb s az 
új az "epikusabb", de egy olasz ballada adta neki az indítást): 
akkor világossá válik, hogy a szerbiai (és a vele közös balkáni) 
elterjedésben kereshetjük a legrégibb elemeket, s hogyadélszláv 
t~r~lete~ ~~lön,bségei a ballad~i el~n::ek . t~kintetében nagyrészt a 
torok hodItas altal megvont terbeh es Idobeli cezúrának köszön­
hetők. 

Ellenőrizhetjük ezt a tanulságot a bolgár- magyar kapcsolatok­
ka:l is3

. Ezekre "?gyan.is pontosan azok a szempontok érvényesek, 
m~nt a szerbekere, hISzen osztoztak egymás történelmi sorsában. 
MIt tanulhatunk magyar származású ballada-elemeikből? Minde~ 
nekelőtt láttuk már a fentiekben, hogy náluk is elterjedt az a két, 
hősénekbe ágyazott balladai motívum, amit a szerb hősepika is 
fenntartott. Ezektől eltekintve minden magyar kapcsolatuk függet­
lennek látszik a szerbekétől: ha ugyanazt a magyar balladát vagy 
balladarészletet találjuk is náluk, amit szomszédaiknál, akkor is 
a fogalmazás és a részletek olyan különbségeket mutatnak, hogy 
abbó,l egészen biztosan külön, önálló átvételre, közvetlen magyar ­
bolgar kapcsolatra . kell következtetni. Mégis, ugyanazokat a tör­
vényszerűségeket állapíthat juk meg náluk is, mint a szerbeknél. 
A K é t k á p o l n a v i r á gbólők is csak a sírvirágot vették át, 
a cselekmény náluk még kurtább és idegenebb a magyar balladától 
(míg a sírvirág képzetében náluk közvetlenebb és közelebbi a 
hasonlóság). A K a t o n a l á n y és a C s u d a h a l ot t - a szer­
bekhez hasonlóan - náluk is - nagyobb kopást és szétoldódást 
mutat, mint a horvátoknál (kivéve azt, hogy az olasz ötlet a fürdő­
próba átalakítására már, nem hatolt el idáig, s ennyiben a bolgár 
Katonalány meséje hasonlóbb a magyarhoz); tehát itt is 
szembetűnő a régi műfaj nagyobb ellenállása - - vagy az új cseké­
lyebb hatása - és a megszakadó kapcsolatokból származó elszige­
telődés. A F a l b a é p í t e t t a s s z o n y ugyan némileg más 
képet nyújt: a bolgár fogalmazás mutatja a legerősebb hasonlósá­
got a magyarral és az aránylag legballadásabb fogalmazást az 
egész Balkánon; ezért következtettem arra, hogya bolgárság volt 
a magyar ballada kisugárzó központja a szomszédok között. De 
ez az egész képből kiugró körülmény kívánta is a külön történelmi 

3 Vargyas Lajos: Contacts Hungaro-Bulgares dans le folklore. Izvestija na. 
,Etnograficeski institut i muzej. VI. Sofija, 1963. 343-349. 
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magyarázatot. Feltűnő viszont, hogy minden olyan kapcsolat, 
amely csak horvát-szlovén területen mutatható ki ' - legytlll az 
magyaroktól avagy . németektől származó - éppenúgy hiányzik 
a bolgároknál is, mint aszerbeknél. Ez az egyöntetűség csakis a 
közös földrajzi-történeti helyzet következménye lehet. 

Ugyanakkor a déli határon más · vonatkozásban is igazolódnak 
elképzeléseink. A R o s s z f e le s é g görög változata beszivárog 
a bolgárokhoz és az aromunokhoz, de csak a legdélibb tájakon, 
a görög határ mentén; s létrehoz egy-két elszigetelt változatot, 
Ugyanígy jut el az albánokhoz a K at o n a l á n y görög fogal­
mazásának egy-két részlete hősnőjének nevével együtt, Ez a nagyon 
szórványos határmenti átvétel, amelyben a cselekmény már a 
görögöknél erősen átalakult fantasztikus-mesés , szellemben (a 
K at o n a l án y esetében), .a Cipr.usról kiinduló francia hatás 
végső, elcsendesedő hullámait képviseli. 

A bolgár tapasztalatokkal is alátámasztott délszláv tanulságok 
tehát a terjedés miként jére és idejére vonatkozóan a következők , 
Ahorvát~szlovén terület különbségei a szerb - bolgárral szemben; 
ahogya. magyarballadakapcsolatokban mutatkoznak, csak azzal 
magyarázhatók, hogy egy korábban meginduló érintkezést a török 
hóditás erős uralmi-ideológiai határa megakasztott. Időben ez' azt 
jelenti, hogy 'a 14, század végéig még, több-kevesebb lehetősége 
volt az érintkezésnek, de a 15. században, különösen: aimak köze­
pétől kezdve egyre jobban visszaszorul Szerbia északnyugati 
sarkára, majd ott is lehetetlenné vált. Ha tehát helyes az a fel­
tevésünk, ihogy a ballada teljes kibontakozásának kora a .' 14. 
század; akkor a fenti tanulságok igen jól beilleszkednek áz általános 
európai időkeretbe . . Még beszédesebb bizonyítékot kapunk ' a ter­
jedés miként jére . vonatkozó elképzelésünkre. Ha a török 'hódítás 
cezúrát okozhatott a ballada terjedésében, akkor valóban nép adta 
tovább szomszédnépnek, falu falunak az állandó érintkezés, a 
mindennapi, élet folyamán. Ebben ' jelenthetett akadályt a török 
uralom határa, különösen pedig az állandÓ háborúskodl-PJ által 
okozott zárlat és ehréptel((nedett "senki földje". Viszont 'semmi­
képp ' nem vágta el az énekesek érintkezését, ahogy a magyar 

. reformátusok "értelmiségi kapcsolatait",' papok- jövését-menését 
sem. (A török alatti Pécs hosszú ideig református könyvkiadási 
központ lehetett,) Magyar íródeákok szolgálata török basák udva­
rában, a török-magyar bajvívások története is arra vall, hogy 
énekesek jövés-menése és érint~ezése számára nem lehetett szigorú 
elválasztóvonal a török uralom határa. Ha mégis volt cezúra, 
akkor néptől népig terjedt a ballada, nem pedig .az énekesrend 
útján. 
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Ezzel azonban elérkeztünk tanulmányaim legjobban vitatott 
pontj ához. Az ' énekesrend hívei csak kiemelkedő ,egyéniségek, 
specialisták, "költők" munkájával tudják elképzelni aballadák 
megalkotását és terjesztését. Arra az érvre pedig, hogy minden 
ismert alkotás, ami hivatásos , énekesektőlszármazik, ég és föld 
távolságra áll a . ballada világától, azt felelik, hogy nem a. főúri 
körökben mozgó, kiemelkedő énekesekre gondolnak, hanem a nép 
közt működő kisebbekre, névtelenekre. Későbbi munkámra hagyom 
a . pozitív érvelést: . elképzelhető-e ' balladák kialakulása énekesek 
nélkül,,,közösségi" alkotásban - lássuk itt most egyelőre a negatív 
érvelést: bizonyítható-e. a nép közt élő kisebb énekesek szerepe 
a balladaalkotásban és -terjesztésben ? 

Ebben a kérdésben döntő szava van a délszláv népköltészetnek; 
Ez az egyetlen néphagyomány Európában, ahol szinte napjainkig, 
tehát szemünk láttára élt és működött az · énekesrend utolsó 
maradványa, mégpedig éppen az a fajta, nép közt élő,;kisebb" 
előadótípus, amelynek .a balladát , kellene tulajdonítanunk. Amit 
tehát .rájuk hivatkozva elképzelnek, az itt nem egy eltűnt és többé 
rekonstruálhatatlan múlt ködébe , vész; hanem tudományosan 
tanulmányozható. Mert , a délszláv népkölté~zet világosan meg­
különbözteti az énekesek műfaját, ami az 'ő kizárólagos reperfuárju­
kat alkotja, s ami egyedül méltó hozzájuk: a vitézi éneket (,',junacka 
pesma") attól, amiÍlem az övék, amit korábban bizonyára nem is 
énekeltek, ami mindenkié, s főleg az asszonyoké: a nőénekektől 
("zenske pesme"). Melyik csoportba tartoznak tehát náluk a bal­
ladák? Szinte :kivétel nélkül a nőénekek közé! Néhány balladának 
egyik-másik változata ugyan , a vitézi énekek között is szerepel 
a gyűjtéményekben . - nem lehet tudni, nem az egykori gyűjtő 
félreértése következtében-e - , de azoknak is legtöbb változatuk 
a , nőénekek közt található. Két ballada van, amelynek egyes 
változatainál valószínű, hogy az énekes minősítette vitézi éneknek: 
a '. F .a l b a é p í t e t ta s s z o n y .és a K a t o n a l á ny. Az 
litóbbiriakvitézi környezetben játszódó cselekménye okozta a 
kettősséget, az előbbinél pedig az, hogy _egyes' változatok (éppen 
a déli,elszigetelődött csopor:tban) a meghiúsuló várépítést törté­
nelmi hősnevekhez kötötték,akik másutt hősénekekben szerepel- ' 
nek. Azonban maga ez a kettősség is világosan bizonyít: igazi 
hősének sohasem minősülhet asszonyénelmek. A ballada tehát 
világosan el van ,különítve . az énekesrend műfajától. Az egyetlen' 
élő hagyományban tehát, ahol énekeseket és ,balladát együtt 
találunk,a kettőt nem találjukegymáshoz kapcsolva. Az énekesek 
maguk határolják el magukat tőle, nem tartják egyenrangúnak 
azzal, amit egyedül ők terjesztenek, ők tartanak fenn, ők variálnak: 
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a hősénektől, amit ezért saját alkotásuknak tekintenek. Ezt a dönt~ 
tanulságot eddig még nem méltatták figyelemre az énekesrendi 
alkotás szószólói. 

A ballada nyugat-európai műfaj, és hosszú ideig ~gy láts,zo~~. 
hogy problémái csak a nyugati nép~~ egy:uásköztl pr?blem~l, 
A magyar- délszláv kapcsolatok hozza]uk kepest perem]elenseg­
nek látszhattak.Az elmondottakból azonban nyilvánvaló, hogy ha 
egy kelet-európai problémakört alaposan és a nagy összefü~gés,e~ 
ismeretében vizsgálunk, nemcsak a szorosan vett szomszednepl 
kérdésekre kaphatunk feleletet, hanem a ballada általános, köz­
ponti kérdéseire is. 
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