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A MAGYAR ES A DELSZLAV NEPBALLADAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

VARGYAS LAJOS

A magyar nep balladéinak kelet-eurépai népekhez vezetl szalait
az egész eurdpai népballada 6sszefiiggéseinek keretében vu:sgaltam
abban a tanulmdnysorozatban, amelyet 1959 6ta magyarul és
részben németiil tettem kozzé, legutébb pedig egyetlen kitetben
angolul.! Ebbdl a kutatasbdl kideriilt, hogy a kelet-eurépai anyag
elmélyiilt elemzése tj szempontokat adhat az egész eurdpai ballada
elméleti kérdéseihez is. Nem lesz érdektelen tehdt tovabbmenni
ezen az uton, és kiilon szemiigyre venni szomszédos népeink
balladakapcsolatait, nem - tudjuk-e bel8lik tovabb finomitani
ballad4ra vonatkozé ismereteinket.

Tanulményaimban a kovetkezd balladatémékat targyaltam
mint olyanokat, amelyek mind nalunk, mind a délszldv népeknél
el6fordulnak, és tilnyomé résziik genetikus kapcesolatban all egy-
méssal (angol konyvem és a magyar kozlemények targyalas1
sorrendjében haladva) )

1.Vitéz és kegyes

magyar: Kerenyz Gy.: Erdelyl népzene. Eneklo Ifjisdg. 1944.
mércius. 80.; délszldv: Prodanovié, J. M.: Zenske narodne
pesme. Beograd 1925. 170. sz.; Zganec, V.: Hrvatske narodne
pjesme. Kajkavske. Zagreb 1950. 375. s2. =+ jegyzet; Poljanin, G. :
Hrvatske narodne pjesme, 8to se pjevaju po Istri i kvarnerskih
otocih. I. Trst 1879. 69. XXV. sz.; Vu_yww, St D A koszovdi
lényka. Bp. 1957. 29.

1 Vargyas Lajos: Kutatdsok a népballada kozépkori torténetében. 1. Francia
eredet{i réteg balladdinkban Ethn 1960, 163—276.; II. A honfoglaldskori
hésepika tovabbélése balladdinkban. Ethn 1960, 479 523. — Das Weiter-
leben der Landnahmezeitlichen Heldénepik in den’ ungarischen Balladen.
Acta Ethn 1961. 241—-294.; IIT. A ,,Kémiives Kelemen’’ eredete: Néprajzi

. Ertesit6 1959. 5—173. és mell. — Die Herkunft der ungarischen Ballade von

der eingemauerten Frau. Acta Ethn 1960. 1—88.; IV. M{faji és torténeti
tanulsdgok. Ethn. 1962. 206—259.; Uas: Researches into the Mediaeval
History of Folk Ballad. Budapest, 1967. i o8
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Harom arva

magyar: pl.-Csanddi I.—Vargyas L.: Ropilj péva, ropiilj.
Bp. 1954. 100 — 102. sz.; délszldv: Kurelac, F. : Jacke ili narodne
pésme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po Zupah Soprun-
skoj, MoSonjskoj i Zeléznoj na Ugrih. Zagreb 1871. 306. és
486. sz.; Zganec, V.: Hrvatske puske popijevke iz Medumurja.
1. Zagreb 1924. 109. sz.; Zgamec 1950. 333. sz.; Zgamec, V.:
Narodne popijevke Hrvatskog Zagorja. I -I1. Zagreb 1950 —
1952. 98., 345a., 346ab., 511., 512a., 516b. sz.; Hrvatske na-
rodne pjesme [a tovéabbiakban: HNP] I. Broz, J.—Bosanac,
St.: Junatke pjesme. Zagreb 1896. 28. sz.; HNP. V. Andrié, N.:
Zenske pjesme. Zagreb 1909. 44. sz.; Strekelj, K. : Slovenske

narodne pesmi. I —IV. Ljubljana 1895—1923. 1. 344—351. sz.

.Halvélra‘,téncoltatott lany

magyar: pl. Csanddi — Vargyas 65 —69. sz.; délszlav: (csak
teriiletileg, nyelvileg a gottscheei, szlovéniai német nyelvsziget-
rél valé) Hauffen, A.: Die deutsche Sprachinsel Gottschee.
Graz 1895. 79. sz. ;

.Kegyetlen anyos

magyar: Osanddi— Vargyas 23— 24. sz.; délszldv: Kuhal, F. 8.:
Juzno-slovjenske narodne popievke. I - IV. Zagreb 1878 - 1881.
I11. 243. jegyz. az 1053. sz.-hoz; Zganec 1950. 352. sz.; Nikolic,
T. A.: Srpske narodne pesme. Novi Sad 1888. 86.; Strekelj 1.
51. sz. ‘ : g -

.A héromszoros magzatgyilkos ldny-anya

német: pl. Erk, L.— Béhme, F. M.: Deutscher Liederhort.
I-III. Leipzig 1893. 213. sz.; délszlév: Strekelj I. 171 181
sz.; Zganec 1950 - 1952. 349., 483., 728. sz.; Kurelac 451. sz.

.Csudahalott

ma,gyai': pl. Csanddi— Vargyas 127 —128. sz.; délszlév: Vuk St. |
Karad%ié : Srpske narodne pjesme. I - IX. Beograd 1891 - 1902. |

1. 787. és 580. sz.; Osvetnik, M.: Razne srpske narodne pjesme.
Novi Sad 1888. 23. sz.; Dordevié, V. R.: Srpske narodne melo-
dije (JuZna Srbija). Skoplje 1928. 367. sz.; Stojanovié, Lj.—

10.

11.

Vitezica, V.: Zbornik junadkih - epskih narodnih pesama.
Beograd 1930. 696.;. Prodanovié¢ 8. sz.; Zganec 1950. 209. és
405. sz.; Poljonin I1. 15. X1. sz.; HNP VI. Andri¢ 1914. 39. sz.;
Kurelac 447. sz.; Strekelj I. 112 - 113. sz.; Griin, A.: Volkslieder
aus Krain. Leipzig 1850. 36.; EPhK 1887. 700.

.Katonalédny

magyar: Faragé J.—Jagamas J.: Moldvai csdngé népdalok és
balladék. Bukarest 1954. 18. sz.; délszlav: Strekelj 1. 56 —51.
sz.; Kurelac 483. sz.; Zganec 1950. 163 —164. sz.; BlaZinié, V.:
Narodne pjesme sakupio ih u Slavonii. Petrinja 1920. 25.;
Poljanin 2., 8., 17. sz.; Bogisié, V.: Narodne pjesme iz starijih
najvise primorskih zapisa. Beograd 1878. 96. sz.; HNP IL
Bosanac 1897. 407. dodatak a 36. sz.-hoz; HNP VI. Andrié
1914. 16. sz.; Vuk IIL. 40. sz.; Stojanovié — Vitezica 607.; Nikolié
55. sz.

.Hiiségprdba

magyar: pl. Osanddi_—Vargyas 104.f'ksz.‘; .délszlévvj:_ Kuhaé
103—104., 238., 973. sz.; Strekelj 1. 773—794. sz.; Vuk (bécsi _
kiadés) II. 382. ' w

.A haldlra-rugdalt feleség

magyar: Ortutay Gy.: Magyar népkoltészet. Bp. 1955. II. Nép-
balladak. 16. sz.; délszldv: Kuhaé 649. sz. Hi

Két képolnavirig

magyar: pl. Csanddi — Vargyas 1—4. sz.; délszlav: HNP VI
Andrié 1914. 174 175. sz. és dodatak; HNP X. Andrié, N..
Haremske pridalice i bunjevatke groktalice. Zagreb 1942. 61.
8z.; Raié, B.: Narodno blago. Subotica 1923. 38. 3. sz.; Tordinac,
N.: Hrvatske narodne pjesme i pripoviedke iz Bosne. Vukovar
1883. 1. 8z.; Vuk 1. 341 —342. sz.; Osveinik 49. 8: sz.; Bugarino-
vié, M. : Sarajke. Srpske narodne Zenske pjesme. Mostar 1904.
24.; Bilten Instituta za proudavanje folklora. Sarajevo 1953.
113. 36. sz.; Strekelj 1. 7126 —747. sz.

Elcsalt menyecske

német: Deutsche Volkslieder. mit ihren Melodien. Hrsg. vom

Deutschen Volksliedarchiv. Hrsg. von J. Meier. II. Berlin
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1937. 41. sz.; délszliv: gtrelc_elj 133-—-138. sz.; HNP V. Andrié
1909. 99. sz.; Kapper, S.: Die Gesiinge der Serben. Leipzig
1852. II. 318.; T'ALVJ : Volkslieder der Serben?. Halle —Leipzig
1853. II. 172. :

122Elégetett hiitlen asszony

magyar: pl. Csanddi— Vargyas 20—22. sz.; délszldv: Vuk 11
31. sz., és IIL. 7. sz.; HNP II. Bosanac 1897. 26. sz.; HNP V.
- Andrié 1909. 205. és 217. sz. és dodatak 595., 610.; Geseman, G- :
Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama.
Sremski Karlovei 1925. 117. sz.; Stojanovic— Vitezica _417.;
‘Istarske narodne pjesme. Triest 1924. 1. 69. XXV. sz.; Zganec
1950. 460., jegyzet a 375. sz.-hoz. ‘ *

13.A falbaépitett asszony

magyar: pl. Csanddi— Vargyas 5—9. sz.; délszlav: Vuk II. 25.
sz.; HNP 1. Broz— Bosanac 1896. 36. sz. és dodatak; Petranovié,

. . B.: Srpske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine. I—1TII.

© " Beograd 1867—1870. IIL. 52. sz.; Hérmann, K.: Narodne
pjesme muhamedovaca u Bosni i Hercegovini. Sarajevo 1888.
1. 68.; Dordevié, V. R.: Srpske narodne melodije (Predratna
Srbija). Beograd 1931..567. sz.; HNP V. Andrié 1909. 90— 92.
sz. és dodatak 459 —460.; HNP I. Broz— Bosanac 1896. 36. sz.
és dodatak; Krauss, F. S.: Das Bauopfer bei den Siidslaven.
Mitteilungen der . Antropologischen. Gesellschaft. 1887.- 19.;
Vuk 1. 512. sz.; Zganec 1950. 374. sz.; Raié 15.; ANP X. Andrié
1942. 164. s o '

A délszlav valtozatok felsoroldsa: csak téjékoztatéd jellegti, tel-
jességre nem tart igényt. A tanulményaimban szereplé T -6 r6 k -

rabolta lanyt a parhuzam elmosédott volta miatt ezittal .

nem vettem bele a targyaldsba. De a fentieken kiviil még van egy
téma; damely. a ‘délszldvok kozott ismeretlen ugyan, de-a’ bolgirok
ismerik, s igy bizonyos kovetkeztetések megerdsitésére témankhoz
is: felhasznalhaté: . - -+ - i ; fr :

14.A rossz feleség

magyar: pl. Csanddi— Vargyas 125--126. sz.; bolgér: Sbornik
za, narodni umotvorenija i kniznina. 10. k. 108. 2. sz.

Az elsorolt balladdkkal azonban nem merftettilk ki a magyar

és délszldv balladak (valamint epikus szévegek) egyezéseit. Majd-
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nem. ugyanannyi a szdma azoknak, amelyeket az idézett tanul-
ményokban nem térgyaltam, minthogy kézleményeim megszabott
targykorébe nem illettek bele. A kovetkezd balladédkban vannak
még tovébbi délszldv kapesolatok (csak példdnak idézek egy-egy
valtozatot):

15.Fia rabolta anya

magyar: Csanddi—Vargyas 488 —490.; délszlav megfeleldire
vonatkozélag 1. Putyilov, B. N.: Szlavjanszkaja isztoricseszkaja
ballada. III. fej. Balladi o tragicseszkih vsztrecsah rodnih.
Moszkva—Leningrad 1965. ‘ ;

16.Szolga és asszonya

magyar: Csanddi—Vargyas 137. sz.; délszldv: Zganec 1950 —
1952. 150ab. sz.

17.Szeretet prébdja

magyar: Csanddi—Vargyas 118—119. sz.; délszldv: Vuk L
289. sz.

18.Zsivany felesége

magyar: Csanddi— Vargyas 55—58. sz.; délszldv: HNP V.
Andrié 1909. 151. sz. : :

19.Kényszeritett és halva taldlt menyasz-
szony -

magyar: Csanddi—Vargyas 35—39. sz.; délszldv: HNP V.
Andri¢ 1909. 178. sz.

20.A nészmenet kozben haldoklé kényszeri-
tett menyasszony

magyar: Csanddi— Vargyas 32—33. sz.; délszliv: Zganec 1950.
364. sz.

21.Anyai 4tok

magyar: Csanddi—Vargyas 40—41. sz.; délszldv: Vuk IIL
79. sz. .

22.Ugyes hiitlen asszony
2 17



magyar: Csanddi— Vargyas 25. sz.; délszlav: talan Zganec 1924
228. sz.

S végiil a ballada hatarait kiszélesitve ide vehetjilk még a kovet-
kezGket is:

~23.Virdgok vetélkedése

magyar: Csanddi— Vargyas 97—99. sz.; délszlav: Kuhaé 440. sz.,
valamint a romanok kozvetitésével a moldvai csdngékhoz eljutott

24. Halott testvér
 magyar: Faragé—Jagamas 17. sz.; délszldv: Vuk IL. 9. sz
25.Eladott feleség:
magyar: kézirat; délszlédv: Zgamec 1950. 259. 8.

Ha ezeket a balladdkat most bele akarndm vonni az attekm-
téshe, ugyanolyan részletes bizonyité eljardsnak kellene aldvetnem
minden szbveget, mint eddigi tanulményaimban, kiterjeszkedve
egész eurdpai rokonsdgukra, ami kisebb konyv terjedelmét venné
igénybe. Részletes feldolgozds nélkill viszont semmiféle kovet-
keztetést sem lehetne megkockdztatni. Ezért egy késGbbi Gssze-
foglalé munkara hagyom ezt a feladatot, s csak a mar kidolgozott
osszefiiggések 1] szempontu értékelésére szoritkozom. (Anndl
inkdbb megtehetem ezt, mivel a hétralevé Gsszehasonlité ered-
mények, ahogy ldtom, nem médositjdk az eddig kialakult ossz-
képet, csak még teljesebbé teszik azt.)

Tanulményaim legf6bb elméleti kiovetkeztetései azok voltak,
amelyek a ballada keletkezésének helyére, idejére és a terjedés
mikéntjére vonatkoztak: hogy a ballada miifaja északfrancia
foldon keletkezett, a parasztsag alakitotta ki a 14. szdzad elejétdl
kezdve, és terjesztette el; nép adta népnek tovibb a szomszédi
érintkezés folyamaén; ]elentos tovédbbadé 4dllomésa  volt Kelet-
Eurépéban a kozépkori Magyarorszag, ahové vallon és francia
telepesek kozvetitésével, valamint a stiri vallon— magyar érint-
kezés segitségével kordbban jutott el, mint Eurépa més részeibe.

Miképp latjuk ezeket a megéllapitdsokat a magyar—délszlav
kapesolatok tiikrében? Induljunk ki az 4tvételek alapjan kirajzo-
16d6 terjedési ttvonalakbél.

Délszldvokhoz foldrajzi elhelyezkedesuk szerint négy oldalrél
érkezhetett ballada: olaszok, németek és magyarok fel6l, mint
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a francia balladdk kozvetitsi felSl, s6t déirdl, a gorogok feldl is;
akik a ciprusi frank kirdlysdg jévoltdbél szintén kozvetleniil a
francidktél kaptak balladatémakat a kozépkor folya,mén és ter-
jeszthették tovabb szomszédaikhoz. Valéban mind a négy lehet6ség=
nek megvannak a kimutathaté bizonyitékai a delszlavok balladéi:
ban, csak nem ‘egyenlé mértékben.

Itt azonban ismét fel kell hivhom a figyelmet, hogy anyagom
esetleg ebben a vonatkozésban is szlikebb, mint a valésdg. Amikor
az eurépai népek ballada-, illetve népkoltési gylijteményeit dtnéz-
tem, elsGsorban a magyar kapesolatokra voltam tekintettel, tehdt
kevesebb figyelmet szenteltem olyan szovegeknek, amelyekben
magyar vonatkozis nem mutatkozott. Erre a sziikitésre nemecsak
az eurdpai (és amerikai) népkoltészet anyaganak szinte belathatat-
lan nagysidga kényszeritett, hanem még inkdbb az a tény, hogy
ez a roppant anyag husz-huszon6t nyelv tudisat igényli, ami alig
legyGzhet feladatot jelentene a feldolgozé szédmadra. Egyetlen
ember nyelvtuddsa csakis korldtozott lehet, a legtébb nyelv eseté-
ben egészen tiredékes. Konnyen beldthaté, hogy ilyen koriil-
mények kozott elkeriilhette a figyelmemet olyan Gsszefiiggés, ami
fennéllhat délszlav balladdk és olasz, német, gorog balladak kozott,
ha kiilonben semmilyen kapcsolatban sincs magyar szovegekkel.
Remélem azonban, hogy til sok ilyen kapesolat felett nem siklottam
el, mésrészt azok az esetek, amelyeket meglattam, annyira egy-
értelmtien vezetnek el bizonyos kovetkeztetésekig, hogy til nagy
egyoldalisig veszélye taldn mégsem fenyegeti munkamat. Mind-
ezek el6rebocsitésa utdn lassuk a négy szomszédnép balladakolté-
szetének nyomait a délszlav énekekben:-

Olasz eredeti teljes balladdrdél a délszlav hagyoményban nem
tudok. Mindossze egyik ballada egyes elemeir8l mutathaté ki az
olasz kapesolat, s'ez a Katonalany. Ennek néhdny valtozaté-
ban az olaszokhoz hasonléan batyja helyett vonul hadba a ledny,
a végsé leleplez8 préba pedig mar a legtobb véltozatban nem az,
hogy fiird6be kell mennie a tébbi vitézzel, mint a francia—magyar
(és legtobb més) fogalmazdsban, hanem 4t kell Gsztatnia egy folyét.
Az olaszokndl ugyan nem lovon kell ezt megtenni, vitéz mddra,
de a foly6n valé atgdzolds mégis kiilonbozik a fiird6t6l és kozel é,ll
a délszldv megoldéshoz.

Itt mindjart hangsilyozni kell, hogy ezek az olaszokkal egyezd
vondsok nem lehetnek a délszldvok véltoztatdsai, amelyek t6lik
keriiltek volna az olaszokhoz, amint Szozonovics gondolta,? mivel

2 Szozonovies, J.: Pesznyi o gyevuske-voinye 4 bilini o Sztavre Qogyinovicse.

Russzkij fllologlcsesqu vesztny]k 1886. 301 337.; 1887. 369—394.; 1888,
282—328. | ‘ ’
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az olasz fogalmazds kétségtelen jegyek alapjan csak a francidbél
szérmazhat. Ugyanakkor a délszlav balladdban sokkal t6bb val-
tozat beszél oreg vitézrdl, akinek kilenc ldnya van, csak éppen fia
nines, s ezért kell lanyanak helyettesitenie —-vagyis Ggy, ahogy
a francia-ibériai-magyar fogalmazds adja el6, s ami a bonyodalom
egyediili helyes magyardzata. Ha batyja van a lanynak, akkor
mindez értelmetlenné valik. j
A fiirdGjelenet - dtalakuldsa folybdtusztatdssd mér tvgyszélvan
az egész délszlav viltozatanyagban végbement. Ez a jelenet igy
jobban megfelelt az egész délszlav ének szellemének, ahol ero-
probékks, véltak .azok a leleplezési kisérletek, amelyek mésutt
inkdbb a ndi szokésra, izlésre, beidegzettségre irdnyultak. Az
utdnuk kovetkezO, a kétségtelen leleplezést igérd fiirdGjelenet igy
egy még nehezebb vitézi prébava valtozott. Eredeti forméjaban
csak hirom boszniai, ill. szerb—bolgar hatdrmenti valtozatban
talalhaté. Kordbban arra gondoltam, hogy talan. bolgaroktél
keriilt 4t ez a motivum, ahol*sokféle elhomélyosuldsban ugyan, de
mégis fiird6-prébaként maradt meg. Azonban a bolgir valtoza-
tokban annyira toredékes és elvaltozott ez a jelenet, hogy nehéz
belbliik szidrmaztatni a. teljesen ép: boszniai formdkat. Sokkal
valészintibbnek 14tszik, hogy ez a hirom szoveg Orzi az eredetibb
magyar format, amely elSbb: kezdett terjedni az egész délszlav
hagyoményban, mint az olasz, s utélag viltoztattak el a késGbb
megismert olasz megoldas hatésira, mégpedig azért, mert igy tobb
lehetBség volt, hogy a vitézi énekek akkor még bizonyara erdsebb
hagyomanyahoz igazitsék a torténetet. A kézbejott torok hédités
kovetkeztében ardnylag kordn elszigetel6dstt boszniai véltozatokat
azonban ez a hatéds mar nem érte el. Az apa vagy a bétya szerepel-
tetése ebbdl a szempontbdl nem ad tdmpontot, mivel a kettdsség
kétféleképp is magyardzhaté: el6bb az olasz fogalmazas terjedt
el, 8 a kés6bbi, de logikusabb magyar megoldas fokozatosan — ha
nem is teljesen — kiszoritotta amazt; vagy elSszér a magyar
fogalmazds vAalt ismeretessé, s a mésik megoldds kés6bb néhany
szovegben megzavarta az eredeti és logikus elképzelést (néhol
menyegzdjét ild batyat, ifju apét, s6t el6fordul, hogy anyét [!]
kell helyettesiteni), a tobbség azonban megdrizte az eredeti meg-
oldést. Az utébbi elképzelést tdmogatja az is, hogy a ballada
t6bbi motivumdban, illetSleg’ részletelemében is mindig tobb
egyezik a magyarral, mint az olasszal (az olasz egyezés néha telje-
sen hidnyzik is), s a tovdbbi, aldbb targyalandé balladdkban is
tilsdlyban vannak a magyar kapcsolatok. Olasz szédrmazést elem
csak itt, ebben az egyetlen balladdban taldlhaté, ahol annak is
més irdnybdl jové elemekkel kellett Osszeolvadnia.
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Valamivel t6bb.az, ami németektSl keriilt 4t a délszldv nép-
hagyoményba: az Elcsalt menyecske ballada véglegesen
elkopott toredékei, amelyekben mar az eredeti esemény-mag nem
ismerhet§ fel, csak a német fogalmazis jellemz6 motivuma, a
hirom segélykialtas; tovabba a Haromszoros magzat-
gyilkos ldny-anya tdjabb, német feldolgozdsa. Mindezek
a szlovén—nyugati horvét teriileten vannak elterjedve, s a magyar
fogalmazisnak nyomai sem taldlhaték az egész' délszldv nyelv-
teriileten. : ;

Igen kevés az is, ami gorogoktdl szarmazé motivumnak bizo-
nyult: mindossze egyetlen balladdnak —aKegyetlen anyés-
nak — két viltozatdban egy-egy jelenet. (A harmadikban ez a
kapesolat irodalmi eredetfi.) A kitaszitott, juhot legelteté menyecs-
ke csak akkor térhet vissza hdzaba, ha a nyaj valami nagy létszamra
felszaporodik. Ez csoda Gtjdn végbemegy, s hazatérésekor talal-
kozik hadbdl visszatér6 urdval. A mésik szdvegben pedig nagy
lakoméan ismeri fel hazatérs férjét. A ballada egyébként egész
felépitésében, s6t néhdny horvét széveg még a hésné nevében is
egyértelmiien a magyar fogalmazist koveti. Tehdt ismét két irdny=
bél érkezd elemek 6gszeolvasztasdnak vagyunk tandi: tdlnyomé-
részt magyar szérmazdsi elemek kozé beillesztve egy-egy kivételes
gbrog motivumot. : ‘

Mind a hérom felsorolt kapcsolatnal egytittvéve is lényegesen
nagyobb a magyar balladédkkal fenndll6 egyezés; mennyiségileg is:
tizenkét balladatipus, amelybél tizben kizérélag magyar fogal-
mazdst lehet felismerni, a fenti kettGben pedig talnyomoérészt
azt, amelybe beleszivirgott néhdny mashonnan szdrmazé motivum
is. Bizonyos esetekben a hasonldsdg nagyobb foka szerint is ez az
egyezés a jelentdsebb: néhdny parhuzamban a fogalmazis jellemzé
részletei — kifejezések, osszefiiggb részletek, nevek — is megegyez-
nek. ! :

Osszegezziilk tehat az Attekintés tanulsigait. Olasz és gorog
részr8l egy-egy motivum szlir6dott: néhany valtozatba (vagy
megfelel§ atalakitds utdn egy egész balladdba). Mindegyik lat-

~ hatéan kés6bbi beillesztés kordbban meglevé magyar elemek kozé.

A németektSl két ballada keriilt 4t, mindegyik ardnylag késGi
id6ben: az egyiknél ez maginak a német forrdsnak is vjkeletii
voltdbdl kovetkezik (A hdromszoros magzatgyilkos
ldny-anya), a misikndl, az Elcsalt menyecskénél
pedig nemcsak abbél, hogy végleg elkopott téredékek keriiltek
4t, hanem abbdl is, hogy a némiet balladdban meg lehetett allapi-
tani a francia eredet{i téma magyar atalakitdsdnak hatésat, tehat
ardnylag kés6i kialakuldsat. Magyar részrél tizenegy ballada vagy
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balladarészlet szdrmazott; koztik széles skalijét lathatjuk a
kiilonféle dtvételeknek: teljes balladavéz és fogalmazasi részletek
egylittes 4tvételét, csak cselekménynek vagy csak fogalmazisi
részleteknek az egyezését, végiil egyetlen motivum beillesztését
régi hésénekek vagy wjonnan alakult, de ©nallé balladavézak
keretébe. EbbSl az a tanulsig, hogy a balladdval a magyarok
részérdl ismerkedtek meg a délszlavok legeldszor és igy leginten-
zivebben is. A késGbbi érintkezés mér csak itt-ott egészithette ki,
vagy szinezhette az egyszer kialakult képet.

Hogyan illeszthet6k bele ezek a tények az elsljaréban felsorolt
elméleti kovetkeztetések kozé?

Léssuk el8szér a francia eredet és a fokozatos foldrajzi terjedés
kérdését. Elképzelésem szerint az északfrancia —vallon kozponthél
legkordbban a magyarokhoz jutott el a balladakoltészet divatja
a telepesek és a kozvetlen érintkezés révén. Ugyanakkor foko-
zatosan kezdett szétdradni minden irdnyban és lassan terjedt német
nyelvteriileten nyugat felé, magén a nagy francia nyelvteriileten
&t délre, majd tovdbb az olaszokhoz (és ibériaiakhoz), és még
messzebb, Ciprusra, az ottani francia uralom idején. Félreértések
elkeriilése végett mindjért meg kell magyardznom, hogyan kép-
zelem ezt a kozvetitést. Semmi esetre sem a ciprusi francia fSurak
és udvari énekeseik révén. Egy ilyen uralom ugyanis azt is jelenti,
hogy nagy kiséret, tehit kozkatondk, cselédség, iparosok, hajésok
is érkeztek a vezetGréteggel, vagyis kozemberek, népi tomegek.
Az uralom fennélldsa alatt (a 12. sz. végétél a 15. sz. végéig) a
kirdlyi csaldd tagjainak, valamint férendeknek és lovagoknak az
utazdsai révén ujra és tjra érintkeztek ezek a kozemberek az
anyaorszigiakkal, tehat djra és djra elvihették a honi foldon ter-
mett ,,4j nétdkat’ a tdvoli szigetorszdgba, igy a kozben kialakult
balladékat is. S amit a ciprusi gorégok eltanultak ebbél, az lassan
a t6bbi gorogok kozé is elszivargott. Itt azonban nem a tévolsig
volt az egyetlen késleltetl tényezd: az volt maga a gorog hagyo-
many is, amelyben akkor még a hosének divatozott, a ballada
el6tti miifaj, s ezt a hagyomdnyt nem is adta f6l szinte a legtjabb
id6kig. (Gondoljunk a maig fennmaradt Digenis-ciklusra.) Ez
annak a jele, hogy a gérog parasztség sem élte 4t a ballada divatjat
olyan mértékben, mint a nyugati népek, vagy a magyar, ahol a hds-
epikédnak még a maradvényait is csak balladavé dtdolgozva tudta
fenntartani a szdjhagyomdany. Ballad4ik is sok vonést kolesonoztek
a kordbbi epikatél: részletez8bbek, epikus-fantasztikus motivu-
mokat sz6ttek kozéjiik. Mindez érthetdvé teszi, hogy t6liik is csak
igen kis mértékben szivirgott ki az ¢j miifaj.
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Elég nagy késéssel juthatott el az olaszok kozé is. Méar délfrancia
teriiletre is ardnylag késon és kissé megkopva érkezett. Az olasz
nyelvteriiletb6l pedig igazdn csak a francia hatdrral szorosan
érintkezd, nyugati Piemontban tudtdk kimutatni nagyobb témeg-
ben. Még Eszak-Olaszorszidg kozépsd és keletibb téjaira is csak
néhény tipus tudott eljutni; Ko6zép- és Dél-Olaszorszdghdl pedig
egészen a legljabb gyfijtésekig nem tudtak balladdt kimutatni.
Nyilvanvaléan &sszefligg ez a helyzet az olasz parasztsidg nagyon
archaikus dllapotaval, ami akaddlyozta az 0j mfifaj befogadasat.
E tekintetben ne tévesszen meg benniinket az olasz kultdra rend-
kiviil magas szinvonala a kozépkor és a reneszinsz vérosallamaiban.
Ezeket a varosokat a kereskedelem tette naggyd, s polgarsdgukat
valéban nagyszerti gazdasigi és miivel6dési fellendiiléshez segi-
tette. Emellett azonban a falusi lakossdg maradhatott igen régies
életkoriilmények kozott, kiilonosen kozépen: és délen. A ballada
elterjedése mindenesetre errdl tantskodik: csak legfejlettebb észak-
olasz tajakon tudott gyokeret verni, s ott is kelet felé egyre csok-
kené erével. Minthogy oda méar az északfrancia kozpontbdl is
késéssel érkezett, érthetd, hogy a magyarokhoz képest késén és
elenyész6 mértékben jutott tovabb az Adria talsé partjara.

A Magyarorszdg fel6l érkez6 ballada kordbbi voltdra mutat
az a tény is, hogy a Csudahalott tdlink kiindulva a szlové-
neken keresztiil juthatott el az olaszokhoz is: az utvonal egyméas
utdni 4dllomésait j6l szemlélteti a torténet elemeinek fokozatos
kopésa. Ha az olaszokndl lett volna el6bb a ballada, forditott
Gtvonalat tapasztalnink.

A németeknél nem szerepelt ilyen hatraltaté tényezl: az 8
parasztsdguk, hasonléan a tobbi nyugat-eurépai néphez, teljes
mértékben dtvette a ballada Gj divatjat. Naluk azonban a nyelv-
teriilet 6ridsi kiterjedése volt az egyetlen akadaly. Mig az egyik
német teriilet tovabbadta a mdasiknak a francia hatdrtdl a szlové-
nekig, addigra méir Magyarorszdg fel6l régen megismerkedtek vele,
s csak néhany tjabb sztveg tudott még gyoskeret verni az Gjkorig
megszakitatlan német—szlovén kapcsolatok kovetkeztében. ‘

Az 4tvételek ardnya, nemzetenként kiilonboz8 er8sségi foka
tehat nemcsak 6sszhangban van a feltételezett francia kozponttal és
a terjedés ttvonaldval, hanem teljes mértékben alé is tdmasztja azt.

Mit vallanak az atvételek az id6pontrél, a ballada-stilus kialaku-
lasdnak idejérdl?

Ebben a kérdésben eligazitdst nydjtanak az egyes délszlav
teriiletek kiillonbségei, amit kiegészithetiink a bolgar anyag tapasz-
talataival is. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a délszlav teriiletek kozt
tapasztalbaté eltérés a magyar kapesolatok erGsségében, egyes
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magyar balladdk meglétében vagy hidnysban egy tényezdnek
tulajdonithat6: a koran megindulé torsk héditdsnak. Ha igaz is,
hogy a ballada a 14. sz. elejétdl kezdett terjedni nyugaton, tehit
valamivel kés6bb Magyarorszdg felél a délszldvok kozé, akkor
ez a folyamat szerb-bosnyék teriileten mér alig vagy egyéltalén
nem folytatédhatott a 15. sz. elejét8l kezdve, mig a horvat— szlo-
veén—dalmét lakosség kozott megszakitatlan maradhatott egészen
a legtijabb id6kig. Abbdl a foltevésbél kell tehat kiindulnunk, hogy
a legrégibb atvételek még eljuthattak Szerbidba, Bosznidba, de
kordn el is szigetelddhettek — nem kaphattak wdjabb és ajabb
sutdnpotlést” —, mig a tobbi vidéken a legrégebbi 4tvételektsl
kezdve a legtjabbakig mindent kell taldlnunk, s a megszakitatlan
érintkezés folytan sokkal nagyobb foki szoveg-rokonsidgban. Vajon
megfelelnek-e a tények ennek a foltevésnek ?

Csak horvétok —szlovének ismerik a Hérom &rv4t, csak
a szlovének kozti német nyelvszigeten, Gottschee-ban a Hal41-
ratdncoltatott ldnyt, ismét csak a két északnyugati
dg ismeri a Kegyetlen anyést, a Hiromszoros
magzatgyilkos ldny-anyét, a Hliségpr6bdat, a
Haldlrarugdalt feleségetésazElcsalt menyeocs-
k ét. Vannak ezek kozt olyanok, amelyekrdl biztosan megallapit-

haté a legtijabb id6kig tarté vagy éppen az tjatb icékken torténs

hatds. Kozéjiik tartozik a két vijabb, német atvétel, és ilyen a
Héirom 4rva, amelynek fogalmazdsa a 19. szdzadi histéridsok,
vasari énekesek stilusdnak kétségtelen jegyeit mutatja, emellett
két dundntili horvat szoveg kopottan régebbi szOvegezés marad-
vényét Orzi. Vildgos bizonyitéka annak, hogy a legtjabb id8kben
is lehetséges az atvétel, a gottschee-i németek Haldlratén-
coltatott 14ny-fogalmazdsa. Elterjedt balladénknak ez a
nagyon kozeli, helyenként szé szerinti parja teljesen elszigetelten
tlinik fel a szlovéniai teriileten, legaldbbis nincs tudomasom
megfeleld szlovén véltozatrél. Igy tehat kozvetleniil magyaroktdél
vehették &t. Csak arra gondolhatunk, hogy az tjabb id8kben
kialakulé id8szaki munkdsvandorlds eredménye: gottschee-i,
akkor még ausztriai németek is jarhattak a4t a Dunénttlra aratni
és mas munkat végezni, ekozben tanulhattdk magyaroktél, délszlav
kozvetités nélkil. Mindezekben az esetekben tehat nagyon is
érthotd, miért nem taldljuk meg Sket a torok uralom ald keriilt
orszagrészeken.

A hétralevé hérom tipus lehet igen régi &tvétel is. Hogy ezek
miért nem jutottak el a t4volabbi délszlav lakossaghoz, nem tudjuk
megmagyardzni. Mindenesetre sok ilyen megmagyardzhatatlan
kiilonbség mutatkozik az elterjedésben méshol is: pl. miért nem
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ment tovdbb tOlink az Elcsalt menyecske sem északra,
sem keletre, sem délre, egyediil csak vissza, nyugatra a németekhez;
aFalbaépitett asszony csak délre, a Csudahalott
csak északra, amikor mindegyik el volt terjedve az orszig egész
teriiletén, s mindegyik irdnyban t6bb balladdnk is taljutott haté-
rainkon? Ilyen negativumokbdl egyel6re mit sem tudunk kévet-
keztetni, igy a hdrom réginek latszé horvat—szlovén ballada
szerbiai hidnydbdl sem. Sokkal beszédesebbek viszont a pozitiv
tények: a szerbeknél is megtaldlhaté 4dtvételek tanulsigai: Vi -
téz és kegyes,a Csudahalott, a Katonaldany, a
Két kdpolnavirdg, s az Elégetett hlitlen asz-
szony.

Mindjért feltiinik, hogy ezek kozt egyetlen olyan ballada sincs,
amely késGi atvételnek, modern fogalmazisnak bizonyul. Ellen-
kezlleg: akar az dtadd, akir az dtvevd hagyominyban vizsgaljuk
helyzetiiket, mindig a legnagyobb régiségre utalé sajatsdgokba
iitkoziink. AVitéz és kegyest mar csak a legutolsé fonogra-
fos gyfijtés és radién terjedS djabb népdalkultusz segitségével -
lehetett folfedezni egyetlen erdélyi faluban, ott is téredékesen —
francia pérja egy sziikebb teriiletrdl, Nivernais-b6l keriilt el6
egyetlen gytijt6 néhdny foljegyzésében. A Csudahalott leg-
régibb hagyomény6rzd teriileteinken maradt fenn: Erdélyben,
Bukovindban és Moldvéban, s megint csak a legtjabb gytjtés
tudta megtaldlni a nyelvteriilet talsé hatéran, a szintén nagy
Osiségeket Orz6 Zoborvidéken (Csehszlovakia, Nyitra m.), mig
orszaghatdrainkon beliil e tanulmény irdsa kozben sikeriilt meg-
talalnom egyetlen prézévé oldott valtozatit (Szaboles megyében).
A cselekményt fenntarté fogalmazas a francia teriilet széls6 pont-
jain maradt fenn két elkopott szovegben: Dél-Franciaorszagban
és Kanaddban. A Katonalény aspanyol—francia hatdrmenti
partvidéken egyetlen toredékben maradt fenn; ndlunk a legtjabb
ideig ismeretlen volt, mig egy igen szerencsés helyi gy{ijté meg-
taldlta egy toredékes és két ép viltozatit egyetlen moldvai faluban.
A Két kdpolnavirdg magyar fogalmazisit ugyan tobb
véltozat is fenntartotta — a legrégiesebb teriileteken (ma Roméni4-
ban), Franciaorszidgban azonban mér csak nyomait taladlhattuk, azt
is bretonokndl, egyébként angol és spanyol —portugdl véltozatok-
bél, valamint francia irodalmi el6zményekbodl kivetkeztettiik ki
egykori meglétét. A Falbaépitett asszony a Csuda-
h alotthoz hasonléan Roménidban és a csehszlovékiai Zobor-
vidéken maradt fenn, Magyarorszdgon csak emlitéseit sikeriilt
foljegyezni; az Elégetett hiitlen asszony teljesen csak
a roméniai magyarsig korére szoritkozik. Az el6bbinek nines

25



nyugaton megfelelSje, az utébbinak pedig szintén csak néhiny
ibériai romlott véltozathél kivetkeztethetiink egykori- francia
életére. Mindebbdl a legrégebbi rétegre kivetkeztethetiink francidk-
ndl és magyarokndl egyarint.

Mar emlitettem, hogy az a harom horvét—szlovén tipus, amiben
tjkori elemek nem mutathaték ki, szintén ilyen régi rétegre utal.
A Kegyetlen anyés egyetlen, homalyos paléc szovegtél
eltekintve csak az tijabban megindulé moldvai gyljtések 6ta isme-
retes, egyetlen, félig prézdvé oldott dundntili valtozata pedig az
utébbi években (hangszalagrél) szinte véletleniil keriilt ol§ mint
mese egy nyelvjarasgylijté anyagdbél. Francia pirja az egyik
legrégibbnek tartott, bar tobb véltozatban fennmaradt ballada,
a La porcheronne. A Hiségprbéba a francidknil mar csak
kikovetkeztethetd a tobbi nép atvételeibdl és egy tjabbkori ,,4t-
dolgozdsbdl”, ndlunk két erdélyi és egy moldvai valtozata csak a
cselekmény els§ felét tartotta feon. A Haldlra-ru gdalt fe-
leség afrancidknal két homélyossd kopott szévegbdl ismeretes,
a magyarokndl egyetlen mult szdzadi foljegyzés 6rai, egy jellemzd
részlete pedig, mint a francia —magyar osszetartozas igazi bizo-
nyitéka — ami ndlunk mas balladdban is el6fordul — , & magyaron
kiviil esak a portugéloknél keriilt. el8, mint. franciakt6l atvets
motivam. Ez a hirom &tvétel tehat ugyanolyan régi id6bdl szér-
mazhat, mint azok, amelyek a szerbekhez is eljutottak. Am ezek
a horvétokndl —szlovéneknél megdrizték a torténet balladés jelle-
gét és formai sajatsdgait. Mit ldtunk viszont a szerb szovegekben ?

f& Csudahalott, amely Jugoszlévia északnyugati teriiletein
egészen hasonlé a magyar fogalmazdshoz és megtartotta annak
~le,gfqbb formai sajatsagait, a szerbeknél szétoldédik, formai sajéit-
sagai — pl. a stréfa-ismétl forma — teljesen eltéinnek, tartalmi
elemei pedig mozaikszerfien szétesnek és més tartalmi elemekkel
keyerednek. Mindez arra vall, hogy igen korai és rovid ideig tarté
érintkezés van a hétterében, amikor kell§ sutdnpétlas” nélkiil
erfsebben érvényesiilt a kordbbi epikus hagyomany ellenhatésa,
s az dtkeriilt elemek erbsen megkoptak, majd nagyfoki 4talakulé-
son mentek keresztiil. '

A nemzeti, epikus hagyomdny er8s ellensllé ereje abban is
mutatkozik, hogy két esetben nem is egész ballada keriilt 4t, hanem
csak egy-egy motivum, amit régi, délszldv hésének-torténetbe
illesztettek bele. Ilyen a Vitéz és kegyes kiilonss énck-
motivuma és a rajtakapott asszony fiklyaként vald meggyujtésa
az Elégetott htitlen asszonyban. Azok a hdsének-
tipusok, amelyekbe ezek a motivumok belekeriiltek, kozosek a
bolgdrokkal, roménokkal (s&t tavolabbrél az Ivanm Godinovics
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orosz bilindval is), s mind a hirom: balkani népnél megtaldljuk
a magyar balladdbél atvett motivumot. Mindez megint igen korai
atvételre vall, hiszen ezek a hésénekek a balkdni hésepika kozds,
régi rétegébe tartoznak. A balladamiifaj elsé jelentkezése idején
nyilvén még igen erds volt a meggyokeresedett nemzeti hagyomany,
a h8sének ellendllé ereje, s az els6 4tvételek csak ilyen forméban
torténhettek: olyan 1j elemekkel szinezték a régi, kedvelt torténe-
teket, amelyek beleillettek azok szellemébe. Uj szellemi teljes
énekekkel bizonyara csak fokozatosan baratkoztak meg.

Valami hasonlé magatartds juthatott érvényre akkor is, amikor
aKét kdpolnavirég motivamat iltették at a Két ked -
ves halédla sokféle torténeteibe. Itt nem volt egyetlen, kész
cselekmény, amibe egyszerien beleillesztették volna a megtetszd
jelképet, mégsem tartottdk meg a ballada cselekményét, amely
jellegzetesen 1Uj szellemet képviselt, a késé feudalis tarsadalom
kiilonbségei altal elvélasztott szeretSk izgatd sorsét és a réla mon-
dott itéletet; ehelyett kiilonbozd indokoldst sajit mesevizakba
4gyaztdk, amely tarsadalmi viszonyaiknak inkédbb megfelelt. Taldn
nem tévediink, ha ezt is igen korai atvételi eljarasnak tekintjik.
Mint balladaelStti miifaj a hésének akkor is drulkodik az dtvétel
korai idejér6l, ha a mésik oldalrél nézziik, a magyarsig fel6l. Két
olyan magyar ballada is szerepel ezekben a-kapesolatokban, ami
nalunk is h8sénekbdl vagy hésének-részletekbdl, illetve honfogla-
lasel6tti mésféle énekbdl alakult 4t balladdvé: az Elégetett
hiitlen asszonyésaFalbaépitett asszony. Bizo-
nyéara nélunk is az els6 balladdk kozé tartoztak azok, amelyeket
a mar kordbban megleve és kedvelt epikai elemekbdl alakitottak 4t
a. mifajjal valé megismerkedés idején. Szomszédaink persze &t-
vehették ezeket kialakuldsuk utén kés6bb is, barmikor, de a t6bbi
régiségre utalé tény kozott nem lehet véletlen az sem, hogy két
ilyen szovegiink szerepel az egész- Balkénon elterjedt néhény
balladés elem kozott.

A Falbaépitett asszony utja onmagdban is igen
tanulsdgos. Délszldv valtozatai kozt két vildgosan elkiiloniils réte-
get lehet megkiilonboztetni, amelynek més-mas a terjedési itvonala
is. Bgyik a Dréva — Szdva kozén talalhaté a Szerémségtil a szlovén
hatérig és az Adridig, és az asszony sorsdnak fantasztikus-csodéds
tovabbfejlesztése ellenére is ardnylag kozelebb marad a balladai
sajatsagokhoz, s gazdag varidcidival is ardnylag egységes marad;
a masik a bosnyak és szerbiai valtozatok csoportja, amelyben a
torténet sokféle, szélsbséges feloldbddsal taldlhatdk, s ahol kivehetd
a délrél, a bolgdr hatar fel6l északnyugat felé haladé terjedés.
Az eddigiek alapjin nem nehéz ebben a kettdsségben is a torok
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hédités vélasztévonaldnak hatédsat latni: a déli csoport oldottsiga
a korai elszigetelddéssel jol magyardzhaté. Vegyiik hozzd a K a -
tonaldny tanulsigit, hogy egy régi magyar motivum a keleti
bosnydk részeken marad fenn az Gjabb, nyugati elemmel szemben
(még ha itt forditott is a helyzet: ez a ,,régi” a balladisabb, s az
4 az ,.epikusabb”, de egy olasz ballada adta neki az inditést):
akkor vildgossd valik, hogy a szerbiai (és a vele kozos balkéni)
elterjedésben kereshetjiik a legrégibb elemeket, s hogy a délszlav
teritletek kiilonbségei a balladai elemek tekintetében nagyrészt a
t(jri)'lliz héditds 4ltal megvont térbeli és id6beli ceztirdnak készén-
het6k.

Ellendrizhetjiik ezt a tanulsigot a bolgdr—magyar kapesolatok-
kal is®. Ezekre ugyanis pontosan azok a szempontok érvényesek,
mint a szerbekére, hiszen osztoztak egymés torténelmi sorsaban.
Mit tanulhatunk magyar szdrmazdsti ballada-elemeikb8l? Minde-
nekel8tt ldttuk mér a fentickben, hogy néluk is elterjedt az a két,
hésénekbe Agyazott balladai motivum, amit a szerb hésepika is
fenntartott. Ezektd] eltekintve minden magyar kapesolatuk fiigget-
lennek latszik a szerbekét6l: ha ugyanazt a magyar balladdt vagy
balladarészletet talaljuk is naluk, amit szomszédaiknél, akkor is
a fogalmazds és a részletek olyan kiilonbségeket mutatnak, hogy
abbdl egészen biztosan kiilon, 6nallé atvételre, kozvetlen magyar —
bolgar kapesolatra kell kovetkeztetni. Mégis, ugyanazokat a tor-
vényszerliségeket 4llapithatjuk meg néluk is, mint a szerbeknél.
AKét kapolnavirdghdl 8k is csak a sirvirdgot vették 4t,
a cselekmény naluk még kurtédbb és idegenebb a magyar ballad4tél
(mig a sirvirdg képzetében ndluk kozvetlenebb és kozelebbi a
hasonlésdg). AKatonaldny ésaCsudahalott — a szer-
bekhez hasonléan — naluk is — nagyobb kopast és szétold6édést
mutat, mint a horvétoknal (kivéve azt, hogy az olasz 6tlet a fiird6-
préba atalakitdsdra mar. nem hatolt el iddig, s ennyiben a bolgér
Katonaldny meséje hasonlébb a magyarhoz); tehdt itt is
szembet{ing a régi mfifaj nagyobb ellendlldsa — vagy az Gj cseké-
lyebb hatdsa — és a megszakad6 kapesolatokbél szdrmazé elszige-
telédés. A Falbaépitett asszony ugyan némileg més
képet nyujt: a bolgér fogalmazis mutatja a legerdsebb hasonlés4-
got a magyarral és az ardnylag legballaddsabb fogalmazist az
egész Balkénon; ezért kovetkeztettem arra, hogy a bolgarsg volt
a magyar ballada kisugérzé kozpontja a szomszédok kozott. De
ez az egész képbdl kiugré koriilmény kivanta is a kiilon térténelmi

# Vargyas Lajos: Contacts Hungaro-Bulgares dans le folklore. Tzvestija na
Etnografieski institut i muzej. VI. Sofija, 1963. 343 — 349,
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magyarazatot. Feltdin6 viszont, hogy minden olyan kapcsolat,
amely csak horvat—szlovén teriileten mutathaté ki — legyen az
magyaroktél avagy németektSl szdrmazé — éppentgy hidnyzik
a bolgarokndl is, mint a szerbeknél. Ez az egyontetiiség csakis a
kozos foldrajzi-torténeti helyzet kovetkezménye lehet.
Ugyanakkor a déli hatdron més vonatkozisban is igazolédnak
elképzeléseink. A Rossz feleség gordg valtozata beszivirog
a bolgarokhoz és az aromunokhoz, de csak a legdélibb téjakon,
a gorog hatar mentén, s létrehoz egy-két elszigetelt valtozatot.
Ugyanigy jut el az albdnokhoz a Katonalany gordg fogal-
mazdsdnak egy-két részlete h6snojének nevével egyiitt. Ez a nagyon
szérvinyos hatdrmenti 4tvétel, amelyben a cselekmény mar a
gorogoknél erésen atalakult fantasztikus-mesés szellemben (a
Katonaldny esetében), a Ciprusrél kiindulé francia hatés
végsl, elesendesedS hulldmait képviseli. BT
A bolgér tapasztalatokkal is aldtdmasztott délszlav tanulsdgok
tehdt a terjedés mikéntjére és idejére vonatkozéan a kovetkezdk.
A horvat—szlovén teriilet kiilonbségei a szerb—bolgarral szemben,
ahogy a magyar balladakapesolatokban mutatkoznak, csak azzal
magyardzhatdk, hogy egy kordbban megindulé érintkezést a torok
hédités erds uralmi-ideol6giai hatdra megakasztott. Id6ben ez azt
jelenti, hogy a 14. szézad végéig még tobb-kevesebb lehetbsége
volt az érintkezésnek, de a 15. szdzadban, kiillonosen annak koze-
pétol kezdve egyre jobban visszaszorul Szerbia északnyugati
sarkdra, majd ott is lehetetlenné valt. Ha tehat helyes az a fel-
tevésiink, ‘hogy a ballada teljes kibontakozdsénak kora a ‘14.
szdzad, akkor a fenti tanulsidgok igen jol beilleszkednek az altaldnos
eurdpai idGkeretbe. Még beszédesebb bizonyitékot kapunk a ter-
jedés mikéntjére vonatkozé elképzelésiinkre. Ha a torék hédités
cezirat okozhatott a ballada terjedésében, akkor valéban nép adta
tovibb szomszédnépnek, falu falunak az 4llandé érintkezés, a
mindennapi. élet folyamén. Ebben jelenthetett akadilyt a torok
uralom hatéra, kiilonosen pedig az éllandé héboraskoddn &ltal
okozott zarlat és elnéptelenedett ,,senki foldje”’. Viszont semmi-
képp nem véagta el az énekesek érintkezését, ahogy a magyar
reformétusok ,,értelmiségi kapcsolatait”’, papok jovését-menését
sem. (A t6rok alatti Pécs hosszi ideig reformétus konyvkiadési
kozpont lehetett.) Magyar irédedkok szolglata torck basdk udva-
raban, a toréok—magyar bajvivasok torténete is arra vall, hogy
énekesek jovés-menése és érintkezése szaméra nem lehetett szigori
elvilasztévonal a torok uralom hatédra. Ha mégis volt ceztra,
akkor népt6l népig terjedt a ballada, nem pedig az énekesrend
atjan. ,
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Ezzel azonban elérkeztiink tanulmanyaim legjobban vitatott
pontjahoz. Az énekesrend hivei csak kiemelked§ egyéniségek,
specialistdk, ,.kolt6k” munkédjival tudjik elképzelni a balladdk
megalkotasat és terjeszbtését. Arra az érvre pedig, hogy minden
ismert alkotds, ami hivatdsos énekesekt6l szdrmazik, ég és fold
tédvolségra 4ll a ballada vilagdtél, azt felelik, hogy nem a féuri
korokben mozg6, kiemelkedd énekesekre gondolnak, hanem a nép
kozt miikod6 kisebbekre, névtelenekre. Kés6bbi munkdmra hagyom
a pozitiv érvelést: elképzelhet-e balladdk kialakuldsa énekesek
nélkiil, ,,kozosségi” alkotdsban — lassuk itt most egyel6re a negativ
érvelést: bizonyithaté-e a nép kozt €16 kisebb énekesek szerepe
a balladaalkotésban és -terjesztésben ?

Ebben a kérdésben dontd szava van a délszldv népkoltészetnek.
Ez az egyetlen néphagyomény Eurépaban, ahol szinte napjainkig,
tehat szemiink lattdra élt és miikodott az  énekesrend utolséd
maradvanya, mégpedig éppen az a fajta, nép kozt é16 ,kisebb”
el8adétipus, amelynek a balladdt kellene tulajdonitanunk. Amit
tehat rajuk hivatkozva elképzelnek, az itt nem egy eltlint és tobbé
rekonstrudlbatatlan malt koédébe vész, hanem tudoményosan
tanulményozhaté. Mert a délszlav népkoltészet vildgosan meg-
kiilonbozteti az énekesek mfifajit, ami az 6 kizdrélagos repertoarju-
kat alkotja, s ami egyediil mélté hozzéjuk: a vitézi éneket (,,junacka
pesma’’) attél, ami nem az 6vék, amit kordbban bizonyara nem is
énekeltek, ami mindenkié, s f8leg az asszonyoké: a néénekektol
(,,Zenske pesme”’). Melyik csoportba tartoznak tehdt ndluk a bal-
ladék ? Szinte kivétel nélkiil a néénekek kozé ! Néhany balladénak
egyik-mésik véltozata ugyan avitézi énekek kozott is szerepel
a gyljteményekben — nem lehet tudni, nem az egykori gytijt6
félreértése kovetkeztében-e —, de azoknak is legtobb véaltozatuk
a néénekek kozt taldlhaté. Két ballada wvan, amelynek egyes
véltozataindl valészinti, hogy az énekes mindsitette vitézi éneknek:
a Falbaépitett asszony és a Katonaldny. Az
utébbinak vitézi kornyezetben jatsz6d6 cselekménye okozta a
kett8sséget, az el6bbinél pedig az, hogy egyes véltozatok (éppen

a déli, elszigetel6dott csoportban) a meghitsulé varépitést torté-

nelmi hésnevekhez kototték, akik mésutt hésénekekben szerepel-
nek. Azonban maga ez a kettlsség is vildgosan bizonyit: igazi
hésének sohasem mindsiilhet asszonyéneknek. A ballada tehét
vildgosan el van kiilonitve az énekesrend mfifajatél. Az egyetlen
616 hagyoményban tehat, ahol énckeseket és balladdt egylitt
taldlunk, a kett6t nem taldljuk egyméshoz kapcsolva. Az énekesek
maguk hatdroljak el magukat téle, nem tartjak egyenrangtnak
azzal, amit egyediil 8k terjesztenek, 8k tartanak fenn, 6k varidlnak:
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a hésénekttl, amit ezért sajét alkotdsuknak tekintenek. I,ilzt a d6nt§
tanulségot eddig még nem méltattak figyelemre az énekesrendi
alkotds sz6szdloi. L )

A ballada nyugat-eurépai mfifaj, és hosszi ideig tGgy la.ts,zof:t:,.
hogy problémdi csak a nyugati népek egyr’néskéztl pr(.)blem,al,
A magyar— délszldv kapesolatok hozzdjuk képest perer’n]elenseg-
nek latszhattak. Az elmondottakbdl azonban nyilvdnvalo, I.l.ogx ha
egy kelet-eurépai problémakort alaposan és a nagy ‘dsszefugges}ek_
ismeretében vizsgdlunk, nemcsak a szorosan vett szoyaszedn?pl
kérdésekre kaphatunk feleletet, hanem a ballada 4ltaldnos, koz-
ponti kérdéseire is. ;
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