
boldog ' sel ig '^bódít ' b e t ä u b t ' etimológia, a mostani okfejtés ezt sokkal b iz tosabbá teszi. 
örül 'wahnsinnig w i rd ' valószínűleg az őröl 'mahl t ' < 'sich dreht ' igéből származik, ós a 
keringő, extatikus mozgás kifejezéséből ered. Egy etimológiai ö t le t a Török bus 'gőz, köd' 
vagy 'varázsol' — magyar búsz és bosszú, ebben a magyar bosszú 'Rache' szót egy török 
' D a m p f e 'Zauberei' szóval hozza kapcsolatba, és a s ámán izmus révüléseivel magya rázza . 
Isten és ördög a ké t legfontosabb magyar vallási terminus m a g y a r á z a t á t adja. Jel lemző 
módon egyik szónak sem i smer tük korábbi megb ízha tó et imológiáját , jól lehet a kísérlete­
zések száma nem vol t csekély. P A I S a 'Gott ' je lentésű istent a finnugor ős 'Ahn ' , a 'Teufel' 
je lentésű ördögöt pedig t ö b b finnugor ós i ráni et imológia lehetőségének végigvizsgálása 
u t á n m é g mindig leginkább a török irlik 'böser Wich t ' szóból szá rmaz ta t j a . Az u t ó b b em­
l í te t t e t imológiákhoz képes t a Turul — Őseink totemizmusához c ímű cikk m á s jellegű (egyes 
részletei 1 9 2 2 ós 1949 közö t t megjelentek), nemcsak az Árpád-ház m a d á r t o t e m i z m u s á v a l 
foglalkozik, hanem a magyar kora középkor személynévvé vá l t á l la tneveivel is. I t t a 
to t emizmusná l szélesebb jelenségkört t a lá lunk . Erre u ta l az ugyancsak 1 9 2 2 — 1 9 2 9 körül 
publ iká l t részlet : Az óvó- és sorsirányító nevek. Ebben is a régi magyar személynevek 
varázsszerű csopor t já t mutat ja be. 

P A I S Dezső módszeresen kerüli az összefoglalást. Pedig etimológiái t ö b b té ren is 
összegezést k ívánnak . Személyneveink kapcsolata a nóvvarázzsal jól látszik cikkeiből. 
Hiedelemlényeink török (ós r i t k á b b a n finnugor) nevei va l lás tör ténet i korszakokat és 
ré tegeket sejtetnek. A sámánizmussal összefüggő szavak elemzése során minden előd­
jénél teljesebb szólistát á l l í to t t össze. I t t azt is fontos megjegyeznünk, hogy különösen 
kisebb e t imológiá iban A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárához képes t is ú ja t ad, ső t 
o t t m á r t á rgya l t szófejtéseihez i t t , e k ö n y v b e n nemegyszer teljesebb a d a t t á r a t olvasha­
tunk. Nyelvészet i módszer tan i új í tása (főként az i t t először publ iká l t cikkekben) az, hogy 
a török nyelvekből biztosan k i nem m u t a t h a t ó formák és jelentések esetében is feltételezi 
a magyar fo ly ta tás t , arra hivatkozva, hogy az á t v e t t szavak is lehetnek az á t a d ó nyelv 
szempont jából m á s h o n n a n nem adatolt, fontos nyelvemlékek. Ez csak látszólag szükség­
megoldás, és az a d a t h i á n y m a g y a r á z a t á t szolgálja. Mindazál ta l egy tovább i megjegyzés 
kínálkozik ide: aligha véletlen, hogy éppen a hiedelemvilág szavai e t imologizáláhatók ilyen 
nehezen. Természetesen minden szó tö r téne te bonyolult, művel t ségszavakó különösen. 
Azonban hiedelemlények és mitológiai alakok esetében éppen a név az archiszéma, a mítosz 
emblematikus rövidségű lényege. I l y módon különleges jelentósfejlődéssel, jelentésdiffe­
renciálódással is számolnunk kell . P A I S Dezső sohasem izolált szavakat, mindig adatcso­
portokat vizsgál. Az ál ta lánosí tás i t t t o v á b b v ihe tő . (Es szemantikai- t ipológiai azonosságok 
is eml í the tők lennének, a megszokott finnugor vagy török szóegyeztetéseken tú lmenően is.) 

H á l á n k a tudósé, aki e tengersok adatot összegyűj töt te , elrendezte, meggyőzően 
elemezte. (Egyes oldalra m u t a t ó megjegyzések tucatnyi hang tö r t éne t i vagy je lentéstani 
kérdésre, t o v á b b i szófejtésre utalnak.) Es noha a szerző aligha tekintette véglegesnek 
cikkeit, e g y ü t t pedig monográf iává is félt volna rendezni (hiszen éppen az összevetésekből 
derül k i , mennyi minden maradt még t i sz táza t lan) , most mégis i t t a munka e lő t t ünk : a 
magyar va l lás tör téne t fontos a d a t t á r a , tö r téne t i s zeman t ikánk egyik legérdekesebb, önálló 
monumentuma. 

Jagamas János—Faragó József: Romániai magyar népdalok. Kriterion 
Könyvkiadó, Bukarest, 1974. 

Vargyas Lajos 
R é g ó t a készülő, régóta v á r t könyve t kap végre kézbe a magyar olvasó. 1954-ben 

kezdett hozzá a Bukaresti Folklór In téze t Kolozsvár i Osztá lya (a jelenlegi Etnográf ia i és 
Folklór Osztály) a jelen gyű j t emény össze vá logatásához , hogy az egész románia i magyar 
népdalgyűj tés e r edményé t adja közre egy olyan k i a d v á n y b a n , amely az in téze t tu la jdoná­
ban lévő teljes anyagot mé l tón képviselje. A k i egy kicsit is j á ra tos a magyar népi műve l t ­
ségben, tudja, m i t jelent egy ilyen vállalkozás a n é p z e n e k u t a t á s számára : a magyar nyelv­
terüle t leggazdagabb, legarchaikusabb terüle te inek népzenéjé t bemutatni abból az új gyű j ­
tésből, amely a régi, ismert székely te rü le t mellet t m á r fölfedezte a Mezőséget is, és a 
k o r á b b a n fölfedezett Moldva h a g y o m á n y a i t is részletesebben, mélyebben t á r t a föl. Ez a 
10 000 darabra rúgó gyűj tés publ ikáció nélkül szinte hozzáférhetet len vol t a magyar kuta­
t á s számára ; é r the tő , ha évről évre v á r t u k megjelenését . S ha ez a kö te t , ami t 1955-ben 
lezár tak (addig adnak benne á t t ek in té s t az I n t é z e t gyűj tőmunkájáró l ) , va lóban az ötve-



nes évek végéig megjelenhetett volna, h a t á s a sokszorosan felülmúlta volna a mostanit. Az 
eltelt hosszú évek során ugyanis sokféle m a g á n b u z g a l o m , sőt hivatalos csere-utazás és 
közös gyűj tés is lehetővé tette a románia i n é p d a l és n é p t á n c megismerését , megjelentek 
K A L L Ó S nagyje lentőségű könyve i , és ami az ö tvenes években szenzáció le t t volna, az ma 
m á r ismert (sőt Gyimes t e k i n t e t é b e n jobban ismert) és s zámon ta r to t t része a magyar 
közművel t ségnek. A m a g á n o s kezdeményezés mindig fürgébb, mert kö te t l enebb , m i n t a 
sokféle a k a d á l y o n á t bukdácso ló hivatalos tevékenység . (A zenei szerkesztő J A G A M A S 
időközben m e g v á l t az in téze t tő l , maga az i n t ézmény há romszor kapott ú j szervezetet ós ú j 
nevet.) Á m a közben lefolyt húsz esztendő sem tette időszerűt lenné a gyű j t emény megjele­
nését . A gazdag t a r t a l m ú k ö t e t megkésve is igen fontos ismereteket közöl a román ia i 
magya r ság népzenei és népköl tésze t i hagyománya i ró l . 350 dalt kapunk benne, k ö z t ü k 
304 régi dallamot és 46 új s t í lusú t ; t ö b b n y i r e egy-egy t ípus t , de n é h a u g y a n a b b ó l k é t 
(három) v á l t o z a t o t is. A dalok a románia i m a g y a r s á g egészétől vannak összegyűjtve, fő­
képpen Közép-Erdé ly (Mezőség, Kalotaszeg, Maros és Kükü l lő mente), Moldva és a szé­
kelység te rü le té rő l ; kisebb részben azonban Gyimes, valamint az Alföld peremei is képvi ­
selve vannak (Bihar, Szilágy, Sza tmár t e rü le t e ) . Nagyon fontos új í tás , hogy a jegyzetek­
ben minden dallamhoz megkapjuk va r i ánsa inak s z á m á t és földrajzi el terjedését (ter­
mészetesen 1955-ig kapott adatokkal), ső t el téréseit kadenc iában , szó tagszámban , esetleg 
zá róhangjában is. Sőt ezen t ú l is kapunk á t t e k i n t é s t a gyűj tésről : kü lön m u t a t ó t ü n t e t i 
fel megyék és községek szerint a gyű j t ö t t dalok számá t . Minthogy a Mezőség és a vele 
ha tá ros t e rü le tek erősen képviselve vannak az anyagban, így az o t t k ia lakul t ,, J a j - n ó t á k " 
— vagyis a so r számban és s zó t agszámban vá l takozó dallamok is, ezek a va r iáns -á t t ek in ­
tések megbecsülhete t len felvilágosítást n y ú j t a n a k ezekről a dal lamokról , amelyeknek 
törvényszerűségei t most kezdjük vi lágosan lá tn i . 

Az is szerencsés ú j í t ás ebben a k i a d v á n y b a n , hogy a dallam mellett a szöveg is 
mél tó helyet kap a m a g y a r á z a t o k b a n : minden dallamhoz dallam- és szöveg-jegyzet j á ru l . 
Míg a dallam-jegyzetekben jAGAMASnak elég szinte csak a t í pus t jelezni a kéz ikönyvekben 
előforduló va r i áns ra hivatkozva, hiszen a n é p z e n e k u t a t á s eddigi e redménye i a l ap j án 
ezzel m á r majdnem mindent meg is mondot t róluk, addig FARAGÓnak alig valami elő­
m u n k á l a t r a lehetett t á m a s z k o d n i a a szövegek ér telmezésében, t e h á t részletesebb magya­
ráza tokba bocsátkozik m é g akkor is, amikor csak a figyelmet h ívha t j a föl a dal szépségére 
vagy a tar ta lom valamely elemére. 

Meglepő, milyen sokszor tud k i m u t a t n i folklorizálódott műköl tő i szövegeket , és­
pedig nemcsak nagyobb köl tők tő l , PETŐFitől és (sokat) CzuczORtól, hanem sokszor kis 
helyi poé t ák tó l is. (Talán a vá loga tásnak is vo l t része benne?) Ugyanakkor lehetőség sze­
r in t megadja a dalok vá l toza t a i t az összmagyar anyagban is, valamint a k i m u t a t h a t ó 
funkcióját . Ebben a tekintetben te rmésze tesen t á j ékozo t t abbak a szerzők a román ia i 
magya r ság viszonyaiban, ahol sa já t gyű j t ő t apasz t a l a t a ik r a ép í the tnek , m i n t összmagyar 
viszonyokban. í g y p l . az „ É d e s a n y á m sok szép szava" kezde tű szövegnél — igaz, K A T O N A 
Imre n y o m á n — bujdosó és rab-szövegeket emelnek k i főfunkcióként, holot t ez jellegzetesen 
lakodalmas, menyasszony-búcsúzó szöveg (lásd Áj falu zenei élete 2. sz. ós a hozzáfűzöt t 
m a g y a r á z a t o k a t , valamint M N T I I I / A 142., 144. ós 384. sz.-ot, sőt sa já t közléseik adatait 
is); maga a szöveg vi lágosan lány a jkára i l l i k i nkább , aki idegen csa ládba kerül — „Mer 
az idegen az e l ső" ! —, a t ö b b i a lka lmazás csak másodlagos lehet. A 93. dalszöveg sem 
olyan egyedülálló, ha nem szó szerint nézzük , hanem tartalma és szimbolikája szerint: 
„Zúg az erdő, zúg a mező , Nem tom m i zúgása? Ta lán bizony X Y a lová t itassa" közeli 
rokona. Az 1955-ben t ö r t é n t lezárás okozza, hogy a 174. számnál (Törökfi Gyurica) azt 
olvassuk, hogy ezt az utolsó pillanatban s ikerü l t följegyezni a 80-on felüli asszonytól , mer t 
a faluban m á s o k nem ismerik; azó ta K A L L Ó S közölte a falu egy más ik asszonyától m á s 
dallammal, m i n t Görögfi Gyur icá t . 

F A R A G Ó l á tha tó büszkeséggel „he lyesb í t i " k i m u t a t á s a i m a t , „feloldja a megszorí­
t á s t " , amelyben egy-egy ballada r i tka v o l t á t á l l ap í to t t am meg Erdé lyben . A számszerű 
szaporodás persze nem mond ellene annak a ténynek , hogy bizonyos t ípusok ú j a b b a n 
kezdenek elterjedni E r d é l y b e n és Moldvában ; az a rányok sem nagyon vá l toznak meg ezál­
tal , mert ugyanekkor ezek a Magyarországon „ d i v a t o s " t ípusok ná lunk is nagyobb szám­
ban gyűlnek össze. A H a l á l r a t á n c o l t a t o t t l ány - t évekkel ezelőtt még csak 200 darabbal 
tudtam K R I Z A I ldikó rendelkezésére bocsá t an i ; tavaly lezár t anyagomban m á r 440-re 
r ú g o t t a s zámuk , s azó ta is vagy 30 j u t o t t el kezeimhez. Számszerűen majdnem pontosan 
azonos a Ha lá l ra í t é l t h ú g a (Fehér László) esete. É p p e n a Halá l ra í té l t h ú g a ba l ladáná l lát­
szik világosan, hogy az l i jabb románia i följegyzések friss jövevények Magyarország felől; 
hiszen m é g dallamaik is jel lemzően alföldi pász to rda l l amok . A 244. sz-ról meg is jegyzi 
JAGAMAS, hogy ennek az alföldi dallamnak mind a 11 vá l toza t a a Fehé r Anna szövegével 
j á r együ t t . I t t egyedül az a t é n y fontos, hogy a báliad a-anyagban is k i ra jzolódnak bizo-



nyos dia lekt ikus-különbségek körvonala i . (Amelyek legalábbis az utolsó 200 évben létez­
tek; a ko rább i időre m á r csak sejtéseink vannak.) 

Az „E l sza l ad t a m é n e s " betyár-bál iad á t is jól i smerjük magyarország i anyagbó l ; 
hőse nem a szótszóródot t nyá j mia t t kerü l bör tönbe , hanem „ m a r h a - h a j t á s a i " mia t t . 
S a 238. sz. 2. vsz. „Hidegségen esik az e s ő " n á l u n k országszerte e g y ü t t j á r ezzel a dal­
lammal. 

F e l t ű n ő , mennyire t a r tózkod ik F A R A G Ó m i n d e n n e m ű összehasonlító ós tö r t éne t i 
e redmény tő l ba l ladá inkná l . Pedig t a l án ezek is érdekel ték volna az o lvasókat . „ N e m z e t k ö -
közi r o k o n s á g " kifejezés egyetlen egyszer fordul elő jegyzeteiben, amikor a Vitéz és Kegyes 
ről í r t saját , összefoglaló c ikkét idézi. 

N é h a egy-egy da l l am-u ta lá s t is m á s k é n t tudunk megí té ln i a nagyobb anyag ismere­
tében. A 200. sz. szer in tünk i n k á b b a P t 306 t í p u s á b a tar tozik; a 65. sz., amelynek v á z a 
egy szo-la-do'-re' tetraton-mag, b i z o n y á r a a 60. sz.-mal rokon, ahol ugyanez a váz m é g k i ­
vehető , s nem a nagy ívű 61-gyel; s a284.sz.-ot „ j a j -nó t á ink" ismeretében i n k á b b 9 soros­
nak minős í tenénk, m in t 5 sorosnak. 

De m i t jelentenek ezek az apróságok a k ö t e t nagy a jándékaihoz képes t : a 350 darab 
k ivá lasz tásához , a végtelen tü re lemmel és pontosságga l lejegyzett 350 dallamhoz, amely­
nek nagy többsége gazdagon á radó dísz í tményekkel ékes; a jegyzetekben adott n a g y v o n a l ú 
tá jékoz ta tásokhoz , a gondosan összeáll í tot t dallam- ós szöveg-muta tókhoz , egyá l t a lán a 
teljes román ia i magyar n é p d a l keresz tmetsze téhez képes t , ami t a kö te t n y ú j t az olvasó­
nak. Ahol olyan csemegéket is kapunk, min t a szo-végű 7. és 12. sz. a Mezőség széléről és a 
Maros ment i Magyarózdról , hogy a gyimesi, mezőségi és moldvai szo-pentatonia köre 
ezzel is kiszélesedjék; a 196. sz., do-vógű v á l t o z a t a egy 40 va r i ánsában la-végű ö t fokú 
dallamnak; a 237. sz., a d u n á n t ú l i „Vol t nekem egy k e c s k é m " moldvai vá l toza ta , ami a 
jegyzetben eml í t e t t h á r o m t r u n k i adattal e g y ü t t komoly h á t t e r e t ad annak a ké t moldvai 
dallamnak, ami t a M N T V I . kö te t e K A L L Ó S gyűj téséből közö lhe te t t ehhez a tipikusan du­
nán tú l i dallamhoz. Vagy m i n t a kö te t bal ladái , a F a l b a é p í t e t t feleség Beszterce-Naszód 
megyéből vagy a Zsivány felesége vá l toza ta i és 30 archivál is vá l t oza t ának felsorolása, a sok 
közép-erdélyi vá l toza t az addig csak székelyektől és csángóktól ismert ba l ladákhoz . Még az 
Alföld dalaiból is kapunk r i tkaságot : az 57. sz. Körös t á rkányró l az idézet t B A R T Ó K -
darabbal, valamint sa já t Békés megyei (közöletlen) adatommal e g y ü t t m á r szinte „ t ípus ­
s á " emeli a sokáig egyedüli — és h ibásnak minős í t e t t — darabot. ( „ N o r m á l " vá l t oza t a i : 
Sz. N d . 105, 102, B A R T Ó K 19., vö. E thn . 1947, 300.) 

Mindent egybevetve, k i tűnően szerkesztett, jól vá loga to t t , alapos felkészültséggel 
készül t g y ű j t e m é n y t kaptunk a magyar ság legnemesebb hagyománya ibó l , amié r t há l á sak 
vagyunk a szerkesztőknek (és m u n k a t á r s a i k n a k ) , a Kr i t e r ion Kiadónak és mindenkinek, 
akinek része vo l t benne, hogy ez az e redmény megszü le the te t t . 

Édesanyám rózsafája. Palóc népdalok. A CSEMADOK megbízásából gyűjtötte 
és összeállította A G Tibor. A bevezetőt írta T Ő Z S É R Árpád. Madách Könyv­
kiadó, Bratislava, 1 9 7 4 . 

Vargyas Lajos 

A szlovákiai m a g y a r s á g ad h í r t magáró l népda la in keresz tü l ebben a gyű j t emény­
ben. Egy csendben folyó, de igen jelentős munka első b e m u t a t k o z á s a ez a k ö n y v . A szlo­
vákiai m a g y a r s á g hagyomány-fe l tá ró és h a g y o m á n y - á p o l ó tevékenysége mé l tó pá r j a a 
románia i m a g y a r o k é n a k , b á r intézményileg t a l á n nincs olyan előnyös helyzetben; de azé r t 
a lélekszámhoz viszonyí tva számszerűen sem marad el m ö g ö t t e . S ha ku ta tó in téze t i állá­
sokkal nem is rendelkeznek, m i n t a kolozsváriak, de rendezhetnek „Röpül j P á v a " nép-
dalvetélkedŐt a pozsonyi T V közvet í tésében, amivel a románia i magyarok nem dicse­
kedhetnek. Pedig ez a h a g y o m á n y fe l tárásában és népszerűsí tésében is igen jelentős t énye­
ző, s e redményéve l m a g á b a n a gyű j t eményben is t a lá lkozunk , amikor ilyen ve té lkedőn 
felszínre kerülő darabot adnak közre. 

A g y ű j t ő m u n k á t 1951-ben kezdte meg Á G Tibor, s azó ta is ő jár az ólén, szerencsére 
nem egyedül, mert m u n k a t á r s a k a t is s ikerül t maga mellé szerveznie. Az eddig egybegyűl t 
anyagban a közöl t beszámoló szerint 7000-et is meghaladja a népdal , 500 körü l van a 
ballada, összegyűlt 4000 kiolvasó és m o n d ó k a ; t ö b b ezer gyermekjá ték és szokás-leírás, 
végül t ö b b ezer m é t e r táncf i lm készült . Imponá ló mennyiség , és tudjuk, hogy a minőség 




