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boldog ’selig’ ~bodit "betdaubt’ etimolégia, a mostani okfejtés ezt sokkal biztosabbd teszi.
Orul *wahnsinnig wird’ valésziniileg az érél *mahlt’ < ’sich dreht’ igébdl szdrmazik, és a
keringd, extatikus mozgds kifejezésébdl ered. gy etimolégiai tlet a 1'orok bus *gbz, kod’
vagy ‘vardzsol’ — magyar busz és bosszii, ebben a magyar bosszi 'Rache’ szét egy torok
"Dampf’ ~’Zauberei’ széval hozza kapcesolatba, és a samdnizmus réviiléseivel magyardzza.
Isten és ordig a két legfontosabb magyar valldsi terminus magyardzatdt adja. Jellemzd
moédon egyik szénak sem ismertiik kordbbi meghizhaté etimologiajdt, j(’)llehet a kisérlete-
zések szdma nem volt csekély. Pats a 'Gott’ jelentequ istent a finnugor ds ’Ahn’, a *Teufel’
Jelentesu 6rdogot pedig tobb finnugor és irdni etimoldgia lehetdségénelk veglgvnsgalasa.
utdn még mindig leginkdbb a torék itk *boser Wicht’ sz6bél szarmazta,t]a. Az utébb em-
litett etimolégidkhoz képest a Turul — Oseink totemizmusdhoz eimi cikk més jellegii (egyes
részletei 1922 és 1949 kozott megjelentek), nemesak az Arpéd~hé.z maddrtotemizmusdval
foglalkozik, hanem a magyar kora kozépkor személynévvé vilt dllatneveivel is. Itt a
totemizmusnédl szélesebb ]elensegkort taldlunk. Erre utal az ugya.ncsak 1922 —-1929 koril
publikélt részlet: Az 6vd- és sorsirdnyité nevek. Ebben is a régi magyar személynevek
vardzsszer(i csoportjdt mutatja be.

Pars Dezs6é maddszeresen keriili az Osszefoglaldst. Pedig etimolégidi t6bb téren is
Ssszegezést kivannak. Személyneveink kapcesolata a névvardzzsal jol ldtszik cikkeibdl.
Hiedelemlényeink toérok (és ritkdbban finnugor) nevei valldstorténeti korszakokat és
rétegeket sejtetnek. A simdnizmussal Osszefliggd szavak elemzése sordn minden eléd-
jénél teljesebb szolistat dllitott dssze. Itt azt is fontos megjegyezniink, hogy kiiléndsen
kisebb etimoldgidiban 4 magyar nyelv térténeti-etimolégiai szotardhoz képest is ujat ad, s6t
ott mér targyalt széfejtéseihez itt, e konyvben nemegyszer teljesebb adattdrat olvasha-
tunk. Nyelvészeti mddszertani ﬁjitsis& (f6ként az itt el6szor publikdlt cikkekben) az, hogy
a torok nyelvekbél biztosan ki nem mutathaté formdk és jelentések esetében is feltételezi
a magyar folytatdst, arra hivatkozva, hogy az dtvett szavak is lehetnek az dtadé nyelv
szermpontjabol méshonnan nem adatolt, fontos nyelvemlékek. Ez csak ldtszolag sziikség-
megoldés, és az adathidny magyardzatdt szolgdlja. Mindazdltal egy tovdbbi megjegyzés
kindlkozik ide: aligha véletlen, hogy éppen a hiedelemvildg szavai etimologizdlahatok ilyen
nehezen. Természetesen minden szé torténete bonyolult, mﬁveltségszavaké kiilénosen.
Azonban hiedelemlények és mitoldgiai alakok esetében éppen a név az archiszéma, a mitosz
emblematikus rovidségli lényege. lly médon kiilénleges jelentésfejlédéssel, Jelentesdlffe
rencidlédédssal is szémolnunk kell. Pa1s Dezsé sohasem izoldlt szavakat, mindig adateso-
portokat vizsgél. Az éltaldnositds itt tovdbbvihets. (Es szemantikai- tlpoléglal azonossdgok
is emlithet6k lennének, a megszokott finnugor vagy torok széegyeztetéseken tilmenden is.)

Hélénk a tudésé, aki e tengersok adatot Osszegylijtotte, elrendezte, meggy6z8en
elemezte. (Egyes oldalra mutaté megjegyzésck tucatny! hangtorténeti vagy jelentéstani
kérdésre, tovabbi széfejtésre utalnak.) Es noha a szerzd aligha tekintette véglegesnek
cikkeit, egyutt pedig monografiavé is félt volna rendezni (hiszen éppen az Osszevetésekbsl
deriil ki, mennyi minden maradt még tisztdzatlan), most mégis itt & munka eléttiink: a
magyar valldstorténet fontos adattdra, térténeti szemantikdnk egyik legérdekesebb, 6néll6
monumentuma.

Jagamas Janos—Faragé Jozsef: Romaniai magyar népdalok. Kriterion
Konyvkiad6, Bukarest, 1974.

Vargyas Lajos

Régédta késziils, régdta vart konyvet kap végre kézbe a magyar olvasé. 1954-ben
kezdett hozzé a Bukaresti Folklér Intézet Kolozsvari Osztdlya (a jelenlegi Etnogréfiai és
Folklér Osztdly) a jelen gy{ijtemény osszevdlogatdsdhoz, hogy az egész romdnial magyar
népdalgyiijtés eredményét adja kozre egy olyan kiadvédnyban, amely az intézet tulajdond-
ban 1év6 teljes anyagot méltén képviselje. Aki egy kicsit is jadratos a magyar népi miivelt-
ségben, tudja, mit jelent egy ilyen véllalkozds a népzenekutatds szdméra: a magyar nyelv-
teriilet leggazdagabb, legarchalkusabb teriileteinek népzenéjét bemutatni abbdl az 4j gy (ij-
tésbél, amely a régi, ismert székely teriilet mellett mér folfedezte a Mez8séget is, és a
kordbban folfedezett Moldva hagyoményait is részletesebben, mélyebben térta fol. Ez a
10 000 darabra rugd gyijtés publikdcid nélkiil szinte hozzéférhetetlen volt a magyar kuta-
tds szdmdra; érthetd, ha évrél évre vartuk megjelenését. S ha ez a kitet, amit 1955-ben
lezartak (addig adnak benne dttekintést az Intézet gy(ijtémunkdjardl), valéban az Stve-
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nes évek végéig megjelenhetett volna, hatdsa sokszorosan felillmilta volna a mostanit. Az
eltelt hogszu évek sordn ugyanis sokféle magdnbuzgalom, s6t hivatalos csere-utazds és
kozos gylijtés is lehetové tette a romdniai népdal és néptdnc megismerését, megjelentek
KArLds nagyjelentéségli kbnyvei, és ami az dtvenes években szenzdcid lett volna, az ma
mdér ismert (s6t Gyimes tekintetében jobban ismert) és szdmon tartott része a magyar
kézmiiveltségnek. A magdnos kezdeményezés mindig fiirgébb, mert kotetlenebb, mint a
sokféle akaddlyon dt bukddcsolé hivatalos tevékenység. (A zenei szerkeszt8 JAGAMAS
id6kozben megvalt az intézettsl, maga az intézmény hdromszor kapott Uj szervezetet és 4j
nevet.) Am a kozben lefolyt hisz esztends sem tette id6szeriitlenné a gylijtermény megjele-
nését. A gazdag tartalmi kotet megkésve is igen fontos ismereteket kdzél a roméniai
magyarsdg népzenei és népkoltészeti hagyomédnyairél. 350 dalt kapunk benne, kdztik
304 régi dallamot és 46 W) stilusut; tobbnyire egy-egy tipust, de néha ugyanabbél két
(hdrom) véltozatot is. A dalok a romdnial magyarsdg egészétél vannak tsszegyfijtve, f6-
képpen Kozép-Erdély (Mezdség, Kalotaszeg, Maros és Kiikiilld mente), Moldva és & szé-
kelység teriiletérsl; kisebb részben azonban Gyimes, valamint az Alféld peremei is képvi-
selve vannak (Bihar, Szildgy, Szatmdr teriilete). Nagyon fontos djitds, hogy a jegyzetek-
ben minden dallamhoz megkapjuk varidnsainak szdmdt és foldrajzi elterjedését (ter-
mészetesen 19565-ig kapott adatokkal), 86t eltéréseit kadencidban, szotagszdmban, esetleg
zdréhangjdban is. 86t ezen tdl is kapunk dttekintést a gy{ijtésrdl: kiilon mutaté tiinteti
fel megyék és kozségek szerint a gyljtott dalok szdmat. Minthogy a Mezdség és a vele
hatdros teriiletek erésen képviselve vannak az anyagban, igy az ott kialakult ,,Jaj-nétdk”
— vagyis a sorszdmban és.szétagszdmban vdltakozé dallamok is, ezek a varidns-dttekin-
tések megbecsiilhetetlen felvildgositdst nyGjtanak ezekrdl a dallamokrdl, amelyeknek
térvényszertiségeit most kezdjuk vildgosan létni.

Az is szerencsés Ujitds ebben a kiadvényban, hogy a dallam mellett a széveg is
mélté helyet kap a magyardzatokban: minden dallamhoz dallam- és szdveg-jegyzet jarul.
Mig a dallam-jegyzetekben Jacamasnak elég szinte csak a tipust jelezni a kézikdnyvekben
el6forduld variansra hivatkozva, hiszen a népzenekutatds eddigi eredményei alapjén
ezzel mdr majdnem mindent meg is mondott réluk, addig Faracénak alig valami els-
munkélatra lehetett tdmaszkodnia a szévegek értelmezésében, tehdt részletesebb magya-
rdzatokba bocsdtkozik még akkor is, amikor csak a figyelmet hivhatja f51 a dal szépségére
vagy a tartalom valamely elemére.

Meglepd, milyen sokszor tud kimutatni folklorizalodott mikoltdi szévegeket, és-
pedig nemcsak nagyobb koltéktsl, PETOFItSEL és (sokat) Czuezortdl, hanem sokszor kis
helyi poétaktol is. (Taldn a valogatdsnak is volt része benne?) Ugyanakkor lehetiség sze-
rint megadja a dalok véltozatait az Osszmagyar anyagban is, valamint a kimutathaté
funkeidjat. Ebben a tekintetben természetesen tdjékozottabbak a szerzék a roméniai
magyarsdg viszonyaiban, ahol sajit gy(ijtétapasztalataikra épithetnek, mint Gsszmagyar
viszonyokban. Igy pl. az ,,Kdesanydm sok szép szava’ kezdetil szévegnél — igaz, KATONA
Imre nyomdn — bujdosé és rab-szévegeket emelnek ki fé6funkeidként, holott ez jellegzetesen
lakodalmas, menyasszony-btcstizé szoveg (ldsd A7 falu zenei édlete 2. sz. és a hozzaflizdtt
magyardzatokat, valamint MNT III/A 142., 144. és 384. sz.-ot, s6t sajdt kézléseik adatait
is); maga a sz6éveg vildgosan ldny ajkdra illik inkdbb, aki idegen csalddba keriil — | Mer
az idegen az els6’’! —, a tobbi alkalmazds csak mdsodlagos lehet. A 93. dalszéveg sem
olyan egyediildllé, ha nem szd szerint nézziik, hanem tartalma és szimbolikdja szerint:
»Znug az erdd, zag a mezd, Nem tom mi ztgdsa? Taldn bizony XY a lovdt itassa’ kozeli
rokona. Az 1955-ben tortént lezdrds okozza, hogy a 174. szdmndl (T6rokfi Gyurica) azt
olvassuk, hogy ezt az utolsé pillanatban sikeriilt f6ljegyezni a 80-on feliili asszonytdl, mert
a faluban mésok nem ismerik; azéta KALLOs kézélte a falu egy mdsik asszonydtél mds
dallammal, mint Gérogfi Gyuricdt.

Faracé ldthatd biiszkeséggel , helyesbiti’” kimutatdsaimat, ,,feloldja a megszori-
tdst”’, amelyben egy-egy ballada ritka voltdt dllapitottam meg Erdélyben. A szdmszer(
szaporodds persze nem mond ellene annak a ténynek, hogy bizonyos tipusok djabban
kezdenek elterjedni Erdélyben és Moldvdban; az ardnyok sem nagyon védltoznak meg ezal-
tal, mert ugyanekkor ezek a Magyarorszdgon ,,divatos’’ tipusok ndlunk is nagyobb szdm-
ban gytilnek 6ssze. A Haldlratdncoltatott ldny-t évekkel ezeldtt még csak 200 darabbal
tudtam Krriza Ildiké rendelkezésére bocsdtani; tavaly lezért anyagomban mér 440-re
ragott a szamuk, s azéta is vagy 30 jutott el kezeimhez. Szdmszer(ien majdnem pontosan
azonos a Haldlraitélt htiga (Fehér Ldszl6) esete. Eppen a Haldlraitélt huiga balladdndl 1dt-
szik vildgosan, hogy az jabb romdniai f6ljegyzések friss jovevények Magyarorszdg fel6l;
hiszen még dallamaik is jellemzden alfoldi pasztordallamok. A 244, sz-rél meg is jegyzi
Jacamas, hogy ennek az alf$ldi dallamnak mind a 11 védltozata a Fehér Anna szivegével
jér egytitt. Itt egyediil az a tény fontos, hogy a ballada-anyagban is kirajzolédnak bizo-

Ethnographia LXXXVI (1975) ¢



Ismertetések 661

nyos dialektikus-kiilonbségek korvonalai. (Amelyek legaldbbis az utolsé 200 évben 1étez-
tek; a kordbbi id6re méar ecsak sejtéseink vannak.)

Az , Elszaladt a ménes’’ betydr-balladét is j6l ismerjitk magyarorszdgi anyagbol;
hése nem a szétszérédott nydj miatt keriil borténbe, hanem , marha-hajtdsai’” miatt.
S a 238. sz. 2. vsz. ,,Hidegségen esik az es’ ndlunk orszdgszerte egyiitt jar ezzel a dal-
lammal.

Feltliné, mennyire tartézkodik FARAGSO mindennem( Osszehasonlité és torténeti
eredményt6l balladdinkndl. Pedig taldn ezek is érdekelték volna az olvasékat. ,, Nemzetkos-
kozi rokonsdg’’ kifejezés egyetlen egyszer fordul el jegyzeteiben, amikor a Vitéz és Kegyes
r8l irt sajat, osszefoglaldé cikkét idézi.

Néha egy-egy dallam-utaldst is mdsként tudunk megitélni a nagyobb anyag ismere-
tében. A 200. sz. szerintiink inkdbb a Pt 306 tipusdba tartozik; a 65. sz., amelynek véza
egy szo-la-do’-re’ tetraton-mag, bizonydra a 60. sz.-mal rokon, aholugyanez a vaz még ki-
vehet, s nem a nagyivii 61-gyel; s a 284.sz.-ot ,,jaj-nétdink” ismeretében inkdbb 9 soros-
nak mingsitenénk, mint 5 sorosnak.

De mit jelentenek ezek az aprésdgok a kétet nagy ajandékaihoz képest: a 350 darab
kivalasztdsdhoz, a végtelen tiirelernmel és pontossdggal lejegyzett 350 dallamhoz, amely-
nek nagy tobbsége gazdagon dradé diszitményekkel ékes; a jegyzetekben adott nagyvonalu
tdjékoztatdsokhoz, a gondosan Osszedllitott dallam- és szbveg-mutatékhoz, egydltaldn a
teljes romédniai magyar népdal keresztmetszetéhez képest, amit a kotet nydjt az olvasé-
nak. Ahol olyan csemegéket is kapunk, mint a szo-végl 7. és 12. sz. a Mezdség szélérdl és a
Maros menti Magyarézdrol, hogy a gyimesi, mezdségi és moldvai szo-pentatonia kore
ezzel is kiszélesedjék; a 196. sz., do-végli valtozata egy 40 varidnsdban la-végti 6tfoku
dallamnak; a 237. sz., a dundntuli ,,Volt nekem egy keeském’’ moldvai véltozata, ami a
jegyzetben emlitett hdrom trunki adattal egytitt komoly hétteret ad annak a két moldvai
dallamnak, amit a MNT VI. kitete KaLLOs gyiijtésébsl kizolhetett ehhez a tipikusan du-
néntili dallamhoz. Vagy mint a kotet balladdi, a Falbaépitett feleség Beszterce-Naszod
megyébdl vagy a Zsivany felesége véiltozatai és 30 archivilis vdltozatdnak felsoroldsa, a sok
kozép-erdélyi véltozat az addig csak székelyektdl és esdngdktol ismert balladdkhoz. Még az
Alfsld dalaibdl is kapunk ritkasdgot: az 57. sz. Korostdrkdnyrdl az idézett BARTOK-
darabbal, valamint sajat Békés megyei (kozoletlen) adatommal egyiitt mdr szinte ,,tipus-
8d”’ emeli a sokdig egyediili — és hibdsnak mindsitett — darabot. (,,Normdl’’ valtozatai:
Sz. Nd. 105, 102, BarTéx 19., vé. Ethn. 1947, 300.)

Mindent egybevetve, kitlinden szerkesztett, j6l valogatott, alapos felkésziiltséggel
készilt gylijteményt kaptunk a magyarsdg legnemesebb hagyomdnyaibdl, amiért hdlasak
vagyunk a szerkeszt6knek (és munkatdrsaiknak), a Kriterion Kiaddnak és mindenkinek,
akinek része volt benne, hogy ez az eredmény megsziilethetett.

Edesanyam rézsafaja. Palée népdalok. A CSEMADOK meghizasabdl gytijtotte

és Osszedllitotta Ag Tibor. A bevezet it irta T6zsER Arpad. Mad4dch Konyv-
kiadé, Bratislava, 1974.

Vargyas Lajos

A szlovékiai magyarsdg ad hirt magdrél népdalain keresztiil ebben a gyjtemény-
ben. Egy csendben foly6, de igen jelent6s munka elsé bemutatkozédsa ez a konyv. A szlo-
vékiai magyarsdg hagyomdny-feltdré és hagyomdny-dpolé tevékenysége mélté pérja a
romdniai magyarokénak, bar intézményileg taldn nincs olyan elényés helyzetben; de azért
a lélekszdmhoz viszonyitva szdmszerlien sem marad el mégotte. S ha kutatéintézeti alld-
sokkal nem is rendelkeznek, mint a kolozsvariak, de rendezhetnek ,,Ropiilj Pdva’ nép-
dalvetélkeddt a pozsonyi TV koézvetitésében, amivel a romdniai magyarok nem dicse-
kedhetnek. Pedig ez a hagyomédny feltdrdsdban és népszer(isitésében is igen jelentds ténye-
26, s eredményével magdban a gy(ljteményben is taldlkozunk, amikor ilyen vetélkedén
felszfnre kertil¢ darabot adnak kozre.

A gy(ijtémunkat 1951-ben kezdte meg Ac Tibor, s azéta is 6 Jér az élén, szerencsére
nem egyedill, mert munkatdrsakat is sikoriilt maga mellé szerveznie. Az eddlg egybegyilt
anyagban a ko6zolt beszémold szerint 7000-et is meghaladja a népdal, 500 koril van a
ballada, 6sszegy(ilt 4000 kiolvasé és monddka; t6bb ezer gyermekjdték és szokds-leirds,
végil tobb ezer méter tdncfilm késziilt. Impondlé mennyiség, és tudjuk, hogy a mindség
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