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nyos dialektikus-kiilonbségek korvonalai. (Amelyek legaldbbis az utolsé 200 évben 1étez-
tek; a kordbbi id6re méar ecsak sejtéseink vannak.)

Az , Elszaladt a ménes’’ betydr-balladét is j6l ismerjitk magyarorszdgi anyagbol;
hése nem a szétszérédott nydj miatt keriil borténbe, hanem , marha-hajtdsai’” miatt.
S a 238. sz. 2. vsz. ,,Hidegségen esik az es’ ndlunk orszdgszerte egyiitt jar ezzel a dal-
lammal.

Feltliné, mennyire tartézkodik FARAGSO mindennem( Osszehasonlité és torténeti
eredményt6l balladdinkndl. Pedig taldn ezek is érdekelték volna az olvasékat. ,, Nemzetkos-
kozi rokonsdg’’ kifejezés egyetlen egyszer fordul el jegyzeteiben, amikor a Vitéz és Kegyes
r8l irt sajat, osszefoglaldé cikkét idézi.

Néha egy-egy dallam-utaldst is mdsként tudunk megitélni a nagyobb anyag ismere-
tében. A 200. sz. szerintiink inkdbb a Pt 306 tipusdba tartozik; a 65. sz., amelynek véza
egy szo-la-do’-re’ tetraton-mag, bizonydra a 60. sz.-mal rokon, aholugyanez a vaz még ki-
vehet, s nem a nagyivii 61-gyel; s a 284.sz.-ot ,,jaj-nétdink” ismeretében inkdbb 9 soros-
nak mingsitenénk, mint 5 sorosnak.

De mit jelentenek ezek az aprésdgok a kétet nagy ajandékaihoz képest: a 350 darab
kivalasztdsdhoz, a végtelen tiirelernmel és pontossdggal lejegyzett 350 dallamhoz, amely-
nek nagy tobbsége gazdagon dradé diszitményekkel ékes; a jegyzetekben adott nagyvonalu
tdjékoztatdsokhoz, a gondosan Osszedllitott dallam- és szbveg-mutatékhoz, egydltaldn a
teljes romédniai magyar népdal keresztmetszetéhez képest, amit a kotet nydjt az olvasé-
nak. Ahol olyan csemegéket is kapunk, mint a szo-végl 7. és 12. sz. a Mezdség szélérdl és a
Maros menti Magyarézdrol, hogy a gyimesi, mezdségi és moldvai szo-pentatonia kore
ezzel is kiszélesedjék; a 196. sz., do-végli valtozata egy 40 varidnsdban la-végti 6tfoku
dallamnak; a 237. sz., a dundntuli ,,Volt nekem egy keeském’’ moldvai véltozata, ami a
jegyzetben emlitett hdrom trunki adattal egytitt komoly hétteret ad annak a két moldvai
dallamnak, amit a MNT VI. kitete KaLLOs gyiijtésébsl kizolhetett ehhez a tipikusan du-
néntili dallamhoz. Vagy mint a kotet balladdi, a Falbaépitett feleség Beszterce-Naszod
megyébdl vagy a Zsivany felesége véiltozatai és 30 archivilis vdltozatdnak felsoroldsa, a sok
kozép-erdélyi véltozat az addig csak székelyektdl és esdngdktol ismert balladdkhoz. Még az
Alfsld dalaibdl is kapunk ritkasdgot: az 57. sz. Korostdrkdnyrdl az idézett BARTOK-
darabbal, valamint sajat Békés megyei (kozoletlen) adatommal egyiitt mdr szinte ,,tipus-
8d”’ emeli a sokdig egyediili — és hibdsnak mindsitett — darabot. (,,Normdl’’ valtozatai:
Sz. Nd. 105, 102, BarTéx 19., vé. Ethn. 1947, 300.)

Mindent egybevetve, kitlinden szerkesztett, j6l valogatott, alapos felkésziiltséggel
készilt gylijteményt kaptunk a magyarsdg legnemesebb hagyomdnyaibdl, amiért hdlasak
vagyunk a szerkeszt6knek (és munkatdrsaiknak), a Kriterion Kiaddnak és mindenkinek,
akinek része volt benne, hogy ez az eredmény megsziilethetett.

Edesanyam rézsafaja. Palée népdalok. A CSEMADOK meghizasabdl gytijtotte

és Osszedllitotta Ag Tibor. A bevezet it irta T6zsER Arpad. Mad4dch Konyv-
kiadé, Bratislava, 1974.

Vargyas Lajos

A szlovékiai magyarsdg ad hirt magdrél népdalain keresztiil ebben a gyjtemény-
ben. Egy csendben foly6, de igen jelent6s munka elsé bemutatkozédsa ez a konyv. A szlo-
vékiai magyarsdg hagyomdny-feltdré és hagyomdny-dpolé tevékenysége mélté pérja a
romdniai magyarokénak, bar intézményileg taldn nincs olyan elényés helyzetben; de azért
a lélekszdmhoz viszonyitva szdmszerlien sem marad el mégotte. S ha kutatéintézeti alld-
sokkal nem is rendelkeznek, mint a kolozsvariak, de rendezhetnek ,,Ropiilj Pdva’ nép-
dalvetélkeddt a pozsonyi TV koézvetitésében, amivel a romdniai magyarok nem dicse-
kedhetnek. Pedig ez a hagyomédny feltdrdsdban és népszer(isitésében is igen jelentds ténye-
26, s eredményével magdban a gy(ljteményben is taldlkozunk, amikor ilyen vetélkedén
felszfnre kertil¢ darabot adnak kozre.

A gy(ijtémunkat 1951-ben kezdte meg Ac Tibor, s azéta is 6 Jér az élén, szerencsére
nem egyedill, mert munkatdrsakat is sikoriilt maga mellé szerveznie. Az eddlg egybegyilt
anyagban a ko6zolt beszémold szerint 7000-et is meghaladja a népdal, 500 koril van a
ballada, 6sszegy(ilt 4000 kiolvasé és monddka; t6bb ezer gyermekjdték és szokds-leirds,
végil tobb ezer méter tdncfilm késziilt. Impondlé mennyiség, és tudjuk, hogy a mindség
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sem marad el a szdmszer(i teljesitménytdl. IXbbél a hatalmas gy(ijtésbdl kapjuk most az
elsé valogatdst, eztittal Kozép-Szlovakidbdl, tilnyomdrészt Gomor megyébél, a nagykdzon-
ségnek és a népdalmozgalomnak szant népszerd kiadvanyban. ISz a cél érthetd: erre van
legnagyobb sziiksége az ottani magyar tédrsadalomnak. Ugyanakkor érdekes jelenséget
figyelhetiink meg a konyv kiadéi adataiban: az 1200 példanyban megjeleno szlovdkiai
kiadds mellé 12 000 példdnyt rendelt beléle a Gondolat Kiadé a magyarorszdgi kozonség
szamadra. Ami egyszerre 1gazol]a, hogy a szlovakiai magyar népdalkinesnek van mon-
damvaIOJa az 6sszmagyarsag szdmadra is, mdsrészt hogy kiadéink felismerték méar a kdzon-
ség érdeklbdését a néphagyomdinyok 1rzint és megtesznek mindent annak kielégitésére.

A viélasztés azért esett a palde dalokra ebben az elsd, és reméljiik, nem utolsé vdloga-
tdsban, mert ez az anyag elég gazdag ahhoz, hogy nepra]zﬂag értékeset kmél]on maésrészt
a legkozelebb all a kdzinség igényeihez is, hogy konnyen énekelhetd, szép dalokkal szolgdl-
ja az egyre szélesed6 mozgalmat. 158 dalt kézol 41 gomori kozsegbol ebbdl 90 régi stilusa
vagy mas régi dallam, 68 pedlg az uj stilust képviseli (az el6z8 csoport utolsé hdrom darab-
]aval egyiitt, a,melyek az 0] stilusba szdmitanak varidltan visszatérsé utolsé soruk elle-
nére is). Aa Tibor szerkeszt6 helyes pedagégiai érzékkel valtozatokat is koz6l; hozz4 akarja
szoktatni kézonségét ahhoz a gondolathoz, hogy a népdal nem véglegesen megfogalma.zott,
egyszeri miialkotds, mint egy zenemi vagy koéltemény, hanem éllandéan kisebb-nagyobb
modosuldsokkal é16 és tovabbalakuld kozosségi termék. Kiilonosen az egymads mellé keriil
kozeli valtozatok lesznek tanulsdgosak az olvasénak (17 4 19., 20 4 21 + 22., 29 + 30.,
80 -+ 81., 83 -+ 84., 82 4 86); de taldn a rendszerezésben tdvolabb keriils véltozatokat is
fel fogjdk ismerni nagyobb eltéréseik ellenére is, ha majd éneklésre keriil a sor (39 + 44.,
28 + 74., 48 4 78 + 79). A népszeriisité jelleg teszi elfogadhatévd, hogy egy ,,felGjitott”’
vagyis a néphez djra visszakeriil§ (revival) véltozat is szerepel az anyagban (9. sz.), ami
egy mdig erésen él6 dallamcsaldd egyik tetszetés dallam —széveg tarsuldsat jelenti.

De kapunk itt ritkdbb dallamokat és ritka véltozatokat is: ilyen az 52., 53., 82. sz.,
ilyen a jellegzetes Gomdr-Abatj megyei 1., 54., 55.sz., de a 88.is ritka ebben az izometrikus
forméban. Minden népdalismerében zenei élmények és emlékek elevenednek meg, amikor
a Héary Janos klasszikus melédidinak valtozataival taldlkozik, amelyeket a fiatal KopDALY is
ezen a tdjon gyljtott még az elsé vilé,gheibor\i el6tt: olyannal mint a ,,Piros alma kigurult
a sdrba” (védltozata 76. sz. ,,De j6 is a j6 négy lovon jarni”’) vagy a ,,Felszdntom a csdszdr
udvardt’ (itt ,,Szilicei pusztan fuj a szél” 89. sz.).

Amikor most kdszonettel nyugtézzuk szlovékiai kartdrsaink, elsésorban Aa Tibor
teljesitményét, egytttal fokozott érdeklddéssel vé,rJuk tovabbi kxa.dvanymka.t mindenek
elétt Aa Tibor balladagy(ijteményét errél az Erdély és Moldva utdn leggazdagabb ballada-
leléhelyrél, ahonnan a folkloristdk mér nem egy fontos félfedezését ismerik; és minden-
képpen vérjuk egy Zobor vidéki (Nyitra megyei) gy(ijtemény Osszedllitdsat, hiszen az a te-
riilet vetekszik archaikus elemekben, dallamokban, hangnemekben és ritmikai sajdtsdgok-
ban Erdély gazdagsdgdval.

A gylijteményt TOzsER Arpad, egykor maga is gy(ijté, ajénlja be az olvasénak
,, Vissza 6nmagunkhoz’’ eimi lendiiletes irdsdval, s a szlovédkiai gyGjtémunka 6sszefogla-
ldsa, dallam- és helységmutatdk, valamint dallamesokor-osszedllitasok teszik teljessé és a
kozdnség szdmdra konnyen haszndlhatévi.

Lorine Péter: Banat magyar nyelvii polgari tirsadalomtudomanya a szizad-
fordul6 idején, 1880—1918. Hungarolégiai Intézet kiadasa. Ujvidék, 1973. 263. 1.

Gunda Béla

A mult szdzad nyolevanas éveitdl kezdve élénk a tarsadalomtudoményi érdeklédés
Bdndt magyar, szerb, romdn és német nyelvii értelmisége korében. Haladé szellem( tanéd-
rok, irok, ujsagirdk, orvosok — gyakran tébb nyelven is — elméleti tanulmdnyokban
foglalkoznak szocioldgiai problémékkal, helyzetanaliziseket végeznek, a parasztmeg-
mozduldsokat elemzik, a népmfivelés, az agrarpolitika terén radikdlis nézeteket hirdet-
nek, kapesolatot teremtve a Galilei Kbrrel, a Szabadgondolattal, a Huszadik Szdzaddal.
Természetesen tevekenykedtck a konzerva’clv erdk is. LORINC Péter munkédja els6sorban a
szociolégusok, a politikai és gazdasdgtorténészek szdmdra kozvetit gondosan elemzett,
nem vagy alig ismert anyagot. De a nepraytudomany miivel6i sem mehetnek el elismerd
szavak nélkiil a Hungalologlal Intézet ) kiadvdnya mellett, mert a szerzé t6bb olyan
egyesiiletre (pl. Torontdl varmegyei Magyar Kézmvel6dési Egyesulet Délvidéki Taniték
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