Epilogus az etikahoz

Vargyas Lajos és Tarkdinyi Béta
Ldszlo indulatos szigorral kezd6dott
vitdja (ES,
Vargyas Lajosé volt az elsé sz0)
elesendesedd, mérsékelt hangnem-
ben fejez6ddtt be. Magam nem ki-
vanom a Vvitdt djra feléleszteni, in-
kabb néhany befejezd megjegyzést
tennék, A vitdra tan az is jellemz6,
hogy a vitatkozék végiil a ballada-
kérdésnek nem annyira elméleti,
torténeti kérdéseit, hanem inkabb
a vita etikajanak szabalyait boly-
gattik. S amennyire csak a szl-
kebb szakma érdeklédésére tarthat
szamot egy-egy ballada, vagy bal-
ladacsoport genezisének, Osszefiig-
gésrendjének a kérdése, annal in-
kibb kézérdek a vita etikdjaban al-
talanosithaté, elvi kérdéseiben valé
Allasfoglalas. Aligha vonhatoé két-
ségbe, hogy az uj megkozelitéseket
nemcsak érdeklodéssel. hanem se-
gitékészen, rokonszenvvel kell fo-
gadnunk. Ez a rokonszenv nem
kend6zheti el a tévedések, hibdk
meglétét, de kell, hogy kritikai
megjegyzeseinket a segitend, utba-
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igazitani kész jéindulat irdnyitsa. A
reformacio és ellenreformécié vi-
tait inkabb a bunkosbot, a vaskos
kifejezéseket kedveié indulat ve-
zette — napjaink valésagos mulat-
sagara. A XIX. szdzadban még
ugyancsak vaskos indulat fitotte a
vitazékat s -szazadunkra lassan
enyhiilt a szinte személyes diithot
kimutaté biraléi hangvétel. Ahogy
kezdtem, gy is fejezném be. Jobb,
ha fiatal kutaténak, aki raadasul
Uj modszertani megkozelitésre, ha

tgy tetszik kisérletre szanja el ma-

gAat, inkabb batorité sz6t mondunk,
biztatjuk az ujra, biztatjuk a ki-
sérletre.  Ezért lett volna haszno-
sabb, ha Vargyas Lajos, akinek
évek kemény munkajaba kerilt a
magyar és eurépai balladakutatds
egy sor 1ij eredményének feltardsa,
megértén fordult volna egy ujabb
kisérlet felé. A hangnem valtozédsa
mintha erre vallana. Tarkanyi Béta
1.4szl6 Kkisérlete, munkija megér-
demli a rokonszenvet is, a jo utmu-
tatast is.

Ortutay Gyula
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A vita etikajahoz

Nem folytatnam a wvitit a bal-
iada ,torténeti szemponta vizsgila-
tar6l”, ha nem hangzottak volna el
olyan nagy szavak ellenem T&arké-
nyi Béta Lészlé janudr 154 va-
laszcikkében, mint ;etika”, ,at-
hdgta a tudomdinyos vitafegyelem
korlatait”, ,sportszerfien vitatko-
zik-€”,

LegfGbb biindm Schesaeus latin

disztichonjainak ,elhallgatisa”. Ez .

most nyilvin azért fontos, mert én
az allitolagos, egykorul magyar kol
t6i miiveket kértem szamon Béta-
t6l. Pedig & is a Kortars kozonsé-
genek még azt irta: ,,A véres csa-
ladi tragédiarol — feltehetéen mar
az esemennye] egykoru népi éne-
kek és énekmondéi tuddsitasok
felhasznglasdval — Schesaeus tol-
14bol egy latin disztichonokban irt
histéria is késziilt...” (Kortars
1876/11., 1806. lap.) ....uUgy itélem,
hogy ez a Torok Janos csaladi dra-
majabol, illetve a koril kikristalyo-
sodott  balladaanyag — azon tal,
hogy a magyar reneszansz epika

eddig nem scjtett gazdagsagat, ere-

detiségét és az eurdpai folklorban
valo hegemonikus szerepét bizo-
nyitjia — a XVI. szazadban egy
nagy formatumd csaladi eposz le-
hetéségét is magiban’ hordozta.
Arrél is meg vagyok gyozédve,
hogy ez a XVI. szdzadi magyar
valésdghoz még ennyi ido tavlata-
han is oly pregniansan két6ddé kol-
tészeti anyag a maga koraban, az
eseményre  kozvetlentil reagdlo
népénekek és Schesaeus latin nyel-
vli eposzi feldolgozdsa mellett
egyéb énekmondoi és ponyvasziove-
gekben is megfogalmazodott.”
(Ugyanott, 1807. lap.)

Mindezt egy hét és fél oldalas
€elméleti fejtegetés elézi ° meg,
amelynek lényegét a kovetkezé-
képp foglalja Ossze: ,,Az elmondot-
takbdl a népballada torténeti szem-
pontu vizsgalatahoz t6bbh kovetkez-
tetést vonhatunk le. Mivel a nép-
ballada alapvetéen epmkus inditta-
B tésu = e térgyara’ nezrve nem’ filk-

“nései vagy kézvetlenil a tom;eneltl

val6sédgban, vagy pedig kilonboézo
proveniencidji, de valamiképpen
mindig az objektiv valésaghoz ké-
16d6 szovegelozményekben gyoke-
reznek.”

Mindebbdl azt oIvastam ki, hogy

- a felsorolt balladak - az ,egykord

enekmondéi  tudositdsok” ,szoveg-
elézményében”, ,a magyar rene-
szansz epika eddig nem sejtett gaz-
dagsagaban”, ,egyéb énekmondéi
és ponyvaszovegekben” gyokerez-
nek. Ezért nem szoltam a latin
disztichonrél; fogalmazdsdbél ugy
vettem ki, hogy Bota sem latja
valdszinlinek népballadak keletke-
26sét egy latin disztichonbdl. Most,
az BS olvaséinak azt irja:

.. Sportszerlien vitatkozik-e vala-
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énekek, ,magyar reneszinsz epika
gazda;_,saga” vagy latin disztichon
és német ponyvak az eurdpai bal-
lada genezisében? Ady jut eszem-
be: LA Zavar, 3 Tavasz lednya

’Mmden sarokbdl ram nevet”.

Masik blnom, hogy elhallgat-
tam egy Anna-balladit, kényvem
15. tipusat. Ezt valéban ilfelejtet-

tem, pedig j6l felhasznalhattam

volna. Ebben az értelmetlenségig
homadlyos, egyediilalld variansban
kérék jonnek Anndért, mert apja
nekik igérte mar az anyja méhé-
ben. A lidny kiszalad és kakasait
kéri, hogy kukorékoljanak, nehogy
elvigyék ,,Isten tudja, hovd”. A ka-
kasok megtagadjdk, mert nem
adott nekik enni. A gyGjts, Kal-
many Lajos folteszi, hogy itt a
mese hatott az akarata elien férj-
hez adott lény témakérére; mert
a mesében igéri a férj az ordog-

nek, amiré] még nem tud, a fele-
sége méhében levs gyermeket. S
a kakas-sz6 is az ondogot szokta el-
Gzni a mesében, De hogy ennek a
periféridlis torténetnek mi koze
Kendi Anna héazassagtorési drami-
jahoz, azt nem értem. Béta irhatta
volna, hogy ,,Vargyas nem ismeri
sajat ballada-anyagdt”, vagy ,nem
tartja szdmon az Anna-balladakat”,
s6t akar azt is, hogy ,,elmulasztott
egy j6 tromfot Bota ellenében”,
csak azt nem lett volna szajbad
irnia, amit frt:
ban kiilon tipuskemt (15.) folvett
Anna-balladét, mert nyomés argu-
mentumnak érzi mellettem, figyel-
men kiviil hagyja.”

Ezek utdn én kérdem az olvasét:
melyikiink vitatkozik sportszertit-
leniil?

Vargyas Lajos




wondoi és ponyv
megfogalmazo ott.”

Mindezt egy hét és fél oldalas
elméleti fejtegetés el6zi ° meg,
amelynek lényegét a kovetkez6-
képp foglalja Ossze: ,,AZ elmondot-
talkbol a népballada torténeti szem-
pontii vizsgalatdhoz 16bb kovetkez-
tetést vonhatunk le. Mivel a nép-
ballada alapvetten epikus inditta-
“$45 — és targyara nézve nem filk-

rmészetes

neései vagy

valéségban, vagy pedig kiilénbozo
proveniencidji, de valamiképpen
mindig az objektiv valésaghoz ko=
16d6 szoévegelézményekben gyoke-
reznek.” ;

Mindebb6l azt olvastam ki, hogy
a felsorolt balladak az »egykord
englﬂmcmdéi tudositasok” ,szoveg-
elézményében”, ,a magyar rene-
SZansz epika eddig nem sejtett gaz-
(}agsagé.ba»n”, segyéb énekmondéi
és ponyvaszovegekben” gyokerez-
nek. Ezért nem széltam a latin
disztichonrél; fogalmazasdbol ugy
vettem ki, hogy Bota sem latja
valészintinek népballadak keletke-
26sét egy latin disztichonbol. Most,
az ES olvaséinak azt irja:
+ » - SpOrtszeriien vitatkozik-e vala-
ki a népballada genezisérdl ugy,
hogy ezt az eurépai ballada szile-
tésére, é&let- és mozgasformajara
is egyetemlegesen vonatkoztathato,
é&s a maga nemében paratlan tudo-
sitast elhallgatja?” Vagyis itt mar
nemcsak a magyar, hanem az egész
eurépai ballada genezisére vonat-
koztathaté ez a latin koltemény.
Hogy értsem ezt a ,,vonatkoztat-
hat6”’-t: belble szarmaznak a bal-
1adak? Vagy a népi és énekmondo6i
szovegek felhasznalasaval sziletett
a disztichon? S akkor még ponto-
san kozvetitették az eseményt a
balladik Schesaeusnak, s csak ké-
s6bb valtoztak el a felismerhetet-
lenségig? Vagy mindjart ilyenné
alakultak, de a mkolték — ma-
gvarul és latinul irék — kozvetle-
niill az eseményekbol meritettek?
(Akkor a nép nem a szovegel6z-
meénybsl vette, hanem az esemé-
nyekbsl? Akkor a latin vers nem
a genezisre vonatkozatahato, ha-
nem csak tudoésitas, amely az ese=
ményeket kozli velimk? De az
eurépai balladdknak mar kdzvetle-
niil genezisét is adja, mert azok
csak  ebbdl tudhattak az eseme-
nyekrsl! Nyilvan a Bo6ta altal em-
tett német ponyva—fvmfjvageken
keresztiil. De németeknél ismeret-
len  a l6farkshoz kotott asszony
balladaja! Francidknal énekli a nép
— &k talan a német ponyvakrol
vették?) Mi van itt végiil, ,ese-
ményre kozvetlentil reagald” avagy
_objektiv valésdghoz k5t6d6 sZ0-
vegeldzményben gyokerez6”  népi
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