Vargyas Lajos

rer

A regosének problémajanak ujabb, zenei megkozelitése

Néprajzi irodalmunk egyik legtcbbet tdrgyalt témaja a regdlés és a regos-
ének, mégis kevés olyan probléméja van néprajzi kutatdsunknak, amely a sok
részeredmény ellenére annvira megoldatlanul maradt volna, mint éppen ez a
szokésdallam. Els6 gy(ijtéje és osszehasonlité feldolgozéja, SEBESTYEN Gyula
mar szinte mindent tudott a szokds rokonsagarél, végss forrasardl, esak éppen
azt nem, mi tartozik szorosan hozzd a magyar szokashoz és mi nem abbdl a
hatalmas anyagbdl, amit osszemarkolt tanulmanydban. Jél latta, hogy a szo-
kas mezopotamiai eredeti évkezds-rontaselhdrité-gonosziizé ritushdl szdrma-
zik, a tavaszi napéjegyenl@ség csillagképeként egv bika-alakoskodd szerepelt
benne, akihez késébb sokfelé egy szarvas is csatlakozott; hogv egész Eurdpa-
ban megtalaljuk rokonsigit az ujévi és farsangi alakoskodasokban; st idéz
mongol és tibeti szarvas- és bika-dlarcos iinnepi tdncot is a tavaszi napéj-
egvenlGség idejér6l. Megdllapitotta, hogyv a szokdson belill a ,rego-rejtem’
refrén finnugor eredet{i nvelvi orokség, tartalma szerint ,,vardzsige”; s vald-
szinfisiteni tudta, hogyv a ,,vasfazék a mi dobunk” sziovegrész a simandobnak
valami emlékét Grizheti.

TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre antik gorig adatokbdl hozott pdrhuzamo-
kat a regoléshez: a bukolika énclek eldadsit, akik pasztorként szerepeltek, allat
alakura formdlt kenveret akasztottak nvakukba, melléje magokkal tele tarisz-
nyat, ami a vegetacié gazdagsigit jelezte, valamint tomlében bort, és kiszon-
totték a szembejoviket. Koszontésik szovegébsl mindossze ennvi van fol-
jegvezve: , Elfogadd a j6 szerencsét, elfogadd az egészséget, Amit hozunk az
istennGt6l, Amit 6 maga idézett magihoz”. Fontos mozzanat, hogv homloku-
kon eldreallé szarvasagancsot viseltek, keziikben nvulvadiszo nyarsat tartot-
tak — ez tdvoli megfelelGje lehet regiseink lincos botjanak; s a jokivansag
mellett az alamizsnagv(ijtés is fontos része volt koszontésitkknek. TRENCSENYI-
WALDAPFEL azt is kiérzi a szokashoz késébh hozzitapadt aetiolégiai mondak-
bél, hogy a szokas értelme ,,valami disszondns mozzanat feloldédddsianak, valami
sotét és kinzd kollektiv élmény megenvhiilésének tudata’” is lehetett. Ez nvil-
véan egykori gonosziizd jellegének elhalvanvult 6roksége: az év végén kiilonosen
drtalmasnak hitt rontds elharitdsa.

Fontos még, hogy egv maésik antik gorog szokdst is parhuzamba allit
vele, a rodoszi fecskézést: az érkezd fecskék szerepében bekopogtatd gyermekek
hézrél hizra jarva énekeltek, kedvezs évszakot , jelentettek be”, bort, sajtot,
miegymast kértek a ,,zsiros hdztol” — tehat lényegében egy tavaszt iidvozld,
énekes-kéregets, allatszerepet jatszé — talan alakoskodé — szokdst jatszot-
tak el. Igen fontos mozzanat benne, hogyan fenvegetSznek arra az esetre, ha
iires kézzel kiildenék el Sket: ,,...ha semmit sem adsz, mi nem tagitunk,
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hanem vagy ajtédat vissziik el, vagy a szemoldokfat, vagy asszonyodat, aki
odabenn il . . .”. Mindennek, mint latnifogjuk, megvannak parhuzamai a regi-
Iésben is.

1943-ban Guxpa Béla mutatott be érdekes parhuzamokat portugal pa-
rasztok szalmakiontose, horvatok XVIII—X1IX. szdzadi abrazolasainak hasonlé
darabjai és stajer, krajnai mazeumi targvak, valamint a regosénekben emlege-
tett ,,hajdinaszalma kontosiink” kozott; ugyvanakkor a cserfakéreg-bocskorra
orménsdgi magyar és kiillonb6z8 finnugor adatokat idézett.

Pa1s Dezs6 (1948) szerint is varazsld szé a ,rego-rejtem’ refrén, és a
,,meleg” alapjelentés(i sz6t6bél szarmazik. A regdsokrél felteszi, hogy lehettek
udvari bolondok is, mint nagy mulatozasok és lakomak résztvevéi. De végs§
megéllapitésa szerint egykori ,,varazslé, rdénekls” szerepiik mellett kés6bb mar
,.énekmondoék’ is lehettek.

Szintén 1948-ban mutathattam ki a betlehemes pasztorok mékazasaiban,
LiuNxeMAN ) Osszefoglalaca alapjan, olyan elemeket, amelyeknek megfelelsi
bolgar tjévi szokasokban taldlhatok, s azokon keresztiil bizanci gorog mimos-
jatékokra vezethetSk vissza. Regoseinkre ebbdl az a tanulsag, hogy az ossze-
fiiggs, kelet-eurdpai ujévi-farsangi szokashagyomany pontos megfelelései a
betlehemes pdsztorok jelenetében taldlhaték meg, nem a regélésben, ahol csak
a szokds legtigabb korvonalai tinnek fel. Vagyis a teriileti valtozatlancba a
betlehemes pésztorjelenet illik bele, a regés nem; tavolrél mégis rokona annak.

1958-ban FETTICH Nandor kisérelte meg régészeti meggondolasok alapjin
honfoglalds el6tti népekhez kotni (avarokhoz, gepiddkhoz), til sok foltevéssel,
csekély felhasznalhaté adatra és semmiféle zenei anyagra nem timaszkodva
Viszont felismerte a veleméri freskén Szent Laszlé templomalapitisianak legen-
dajat vadaszat és szarvasiildozés abrazolasaval. S talin a Codex Albensis raj-
zaiban is helvesen véli felismerni regoseink szarvasjelenetét.

1959-ben kozolte CserNYECOV legkozelebbi nyelvrokonainknak, a vogu-
loknak sziklarajzait, amelveken szarvas és nap egviitt tinik fel, akarcsak a
regosének szivegében, s amelvek azokat a tavaszi napéjegvenlfséghez kap-
csol6dé évkezdd szokasokat abrazoljak, amivel a vad b@ségét akarjak biz-
tositani.

1962-ben kézoltem a franciak Gjévi szokasanak, a guillanneu-nek szoveg-
egvezéseit a magyar regosénekkel, amelvek a legtobh és igen kozeli parhuzamot
adjak az énekeknek. Ugvanez a dallamra nézve csak egv bizonyvtalan, elhomé-
Ivosult adattal sikerilt.

SzoMJIAS-SCHIFFERT Gyvorgy tobb izben foglalkozott a regiosének dallama-
val (1960, 1963, 1967), amelvnek finnugor eredetét igvekezett kimutatni.
Azonban éppen a legjellemzGbb vonast, a kvinten valé befejezést, illetve a fel-
ugré kvintet hagvta figvelmen kiviil, amit én a dallam dsszehasonlitasdban a
legfontosabb, s6t egvedill fontos elemnek tekintek.

Tébb tanulmanvban foglalkozott a regésének problémaival DOEMOTOR
Tekla (1959, 1964, 19 70, 1974, valamint més témaval kapesolatban is hivatko-
zik ra). O is olyan elemet l4t a 1eg()%enek szarvasmotivuméaban, amely Eurazsia
kiilonb6z4 pontjain tlinik fel, mas mint a roman kolindak szarvasa, égi latomas,
szimbélum, s valdésziniinek tartja, hogv hozzéatartozott a honfoglalék kozmogé-
niai elképzeléseihez (A vogul sziklarajzokra olasz, bronzkori svéd, kbzépkori
svajci dbrdzolasokra, mongol, észak- és kozép-amerikai indidn adatokra hivat-
kozik.) Uj teriiletre terjesztette ki a kutatdst a regold hétfé nemzetkozi kap-

csolatainak vizsgalataval (1959, 1964). Itt is olvan kép alakul ki, mint eddig
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minden széles korii osszehasonlitdsbdl: mennél szélesebb korre terjesztjiik ki
vizsgalodésainkat, a parhuzamok annal tdvolabb visznek a magvar szokds és
szoveg jellemz8 vonasaitél. Azok tehat valahol a hagyomanykéron belil, még
pontosan meg nem hatirozott teriileten kereshetdk.

1967-ben sikeriilt SzENDREI Jankanak kozeli parhuzamot talalni a regds
dallamokhoz: egy bizanci liturgikus dallamot, echemdt, amely mellé t6bb eurd-
pai egvhazi és vilagi dallamot is felsorakoztatott. Benniik ugvanaz a kvinten
fennmaradé zéarlat fejezi be a dar penta-, hexachord-dallamot, ami annyira
jellemz§ regosénekeinkre is.

1974-ben ismét § talalt jabb parhuzamot a szokashoz: a rajnai németek
Stefansknechte szokdsat, ami megmagvarazza a magyar regosok ,,Szent Istvan
szolgdi” elnevezését, a regolés Istvan-napi (december 26-i) kezdetét és talan
néhany keresztény tartalmu szovegrészletét is.

Egv évvel utana irt zenei Gstorténeti Osszefoglaldsomban néhény orosz
dallammal egészitettem ki SZENDREI Janka példéit, s gy lattam, hogy vannak
nvomok a szokas honfoglalas elGtti eredetére is, bar elemeinek tdlnvomé része
nyvugat-eurdpai szarmazasra mutat.

Ha most, mai lehetdségeink alapjan, Gjra fel akarjuk venni a kutatis
fonalat, elssorban a dallam fel§l kell a kérdést megkozeliteni, ahol a meg-
noévekedett osszehasonlité anyvag kinal 0j lehetéségeket. Ez az anvag a Zene-
tudomanyvi Intézet Eurépai Dallamtaranak mintegv 60 000 dallamaban talal-
haté (FerENCczI llona beszamoldja szerint), amelvben mar nagvobb attekintést
kapunk bizonvos zenei elemek és dallamtipusok nemzetkozi elterjedésérdl.
Lassuk tehét elészor regosénekeink jellemzé dallamsajatsagait, azutan a tobbé-
kevésbé rokon jelenségeket mas népeknél.

Az MNT II. kétetében kozolt 101 dallam (és szokds) koziill 54-ben keriil
elénk, tobbnyire mint fémotivum, a kiovetkezd:

1. kottapélda

E kozt az 54 darab kozt vannak a leghosszabb és legépebb szovegek. MNT I1.
776 —782 csak ebbdl a motivumbdl all; MNT II. 779 — 1781 ezzel végzidik is.
Néha a kovetkezd motivum is felttinik benniik:
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1. kottapélda folytatdsa 2. kottapélda

Ritkabbalk az alabbi varidcidk (mindossze 6 eset):
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3. kottapélda
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Egyedi valtozatot jelentenek az alabbiak:
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4. kottapélda

A felugré kvint vagy a kvintre-felfutds helyett néha a kovetkezék &allnak:
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5. kottapélda

a) egy eset, b) 6t, ¢) harom, d) egy, e) egy.

Viszont még mindig a dar-hexachord melodikdban, de talan méar a modern
funkeiés hangnemi gondolkodés alapjan cseréli fel a kvintet a terc, mintha dur
akkord befejezést éreztek volna meg az alaphang + kvint egymasuténjaban:
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6. kottapélda

a) 15 esetben, b) hdromszor, c) egyetlen.

A varazslé refréneket mindig ezekre énekelték. Ezek mellett a fémotivu-
mok mellett mint kezd§ motivum vagy a refrén elétt még a kovetkezs dallam-
részek is szerepelnek: '
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7/A — B. kottapélda
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Kiilon kell targyalnunk harom valtozatot, amely dallamaval is, szovegé-
nek régies részleteivel is mintha ugyanannak a hagyomanynak més oldalait
mutatni be:

8/A— B. kottapélda. A) MNT II. 855 Bucsu (Vas m.) dregek; B) uwo. 856, egy fid

8/A: a) 25-s26r,b) 13-szor és kétszer csak egy litem, ¢) 48-szor és ezen végzddik,
d) 8-szor, e) 14-szer killonleges szovegrészre, f) egyszer, g) kétszer.
8/B: a) 17-szer, ¢) 12-szer, d—e) 4—4-szer, f} 6-szor, i) 6-szor.

8/C. kottapélda. MNT II. 865. Kénos (v. Udvarhely m.). Az egyetlen sor végig ismétlédik
az egész szoveg folyaman
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NB. Ugyanennek a dallamnak N. BartHA Kéroly kiadvdnyabdl atvett 1ékodi
valtozatdt — MNT II. 866-0t — ki kell hagynunk a hiteles adatok koéziil. Doroc1 Mdrton
néprajzkutatd, N. BartHa Kiéroly egykori tanitvdnya kozolte, hogy BArRTHA minden
didk jatol kovetelt a vakdcié utdn folklorgyijtést sziiléhelyérdl; a didkok nagy része azu-
tdn cgymdsrél masolt le ,adatokat’, , varidnst” csindlva bele. BArTHA nem ellenérizte
a helyszinen didkjai gylijtését; a kénosi ének djkori fonograf- és magndfelvételein, ame-
lyet felnéttek énekeltek, mindig a kvinten befejez6dd, egyetlen sor hangzik el. A do-ra
lefuté kiegészités vagy a didkok sajat miive, vagy romlott valtozat feljegyzése lehet.

A hiteles példakbél kitlinik, hogy a regdsének legjellemzﬁbb sajatsdga a
felugré kvint, illetve a kvintre felfuté és ott vegzd&dd dallam, s ez a hefejezés
tobbnyire a szévegrefrénnel fondédik 6ssze. Altaliban dar hexachordba,n mo-
zog & melodika, néha oktavig kibdvitve; nagyon ritka a moll hexacord fel-
ugrd kvarttal (egvetlen). Formailag iitemparokbdl felépitett motivumokat is-
mételgetnek regoseink; ezekbdl gwdkl‘m alakul ki a négyiitemes tn. vigans-
sor. A 8/C Lolmpelda egvetlen ilven vagans-sornak (sztichikus) 1smetelgetese
8 A/B kottapéldinkban pedig a dar hexachord hangterjedelem alatt egy sok is-
métlésben elhangzé dar pentaton dallam rajzolédik ki.

Most. ])edig tekintsiitk 4t ezeknek a zenei elemeknek kiilon-kiillon vagy
egyiittesen felting parhuzamait mas népek zenéjében.

Hatdrozottan kihagvtam az Osszehasonlitasbdl azokat a hasonldnak lat-
sz6 dallamokat, amelvek az 5. fokra futé els§ sor utén az alapon zarulé masodik
sorral periddust alkotnak, vagy ezeket négysoros stréfava fejlesztik. Ilyven dar
hexachord dallamok Eurdpa egész népzenéjében kiilonféle el§zményekbél ki-
fejlédve sokféle formaban taldlhaték, igy a kapcesolat ezekben mér nem bizo-
nyithaté egvértelmiien. Ezért még olyan parhuzamokat is ki kell hagyni a
szamitasbol, ahol ilven dallamok a szokasrokonsig valamelvik tagjahoz tar-
toznak, és tobb-kevesebb hasonlosagot mutatnak dallamainkkal (példaul ko-
rabbi Osszehasonlitasaimat is: 1944 4/a—h példat). A kvinten valé zards az a
biztos hatir, ami elvilasztja az archaikus anvagot a kés6bbi (hangnemi) fejls-
désii daraboktdl éppigy, mint a més eredetliektl. Ebben az archaikus réteg-
ben is szerepelnek a szokdsrokonsiggal ¢ésszefiiggd dallamok, igv minden olvan
kovetkeztetésre elegenddk, amit egv-két tovabbfejlesztett darabbdl levon-
hatnank.

A) Felugrd kvint dir hexachordban

Vallon: LiiEz, A. —PIi~vox, R. 1951. V. 400; svajei francia: RossaT, A. 1930. II.
24/a; olasz: CORNOLDI A. 1968 46; német: Boume, F. M. 1897. 267, £ —B III.
1088/a, Wunsch, 1258; norvég: Savpvig, O. M. 1960, [o2 1/e; horvét: ZGA\TEO V.
1950. 412; bolgér: hxcmova R.—Kocsurrv, [. —SzroIiN, E. 1962, 1277, SZTOI\*
V. 1931. 35, 96, 796, 902, 1139, 1750, 1753, 2263, Szrorv, V. 1928. 872: romsn:
Dricor, S.V. 1925, 72, 283, Breazur, A. 1938. 286, BarTOKk,* B. 10b, 81i; gérog:
PacuTIkos, A. D. 1905. 127 (hangszeres); ukvdn: Zsurtivliivi piszni ... 1967. 686;
lett: Virorins, J. 1958. 35; orosz: RIMSZK[J-KORSZAKOV,* N. A. 1877. 72, 96,
SzrraviNszxis*: Négy régi orosz népdal. Férfikar. 1. sz.; csuvas: MAKSZIMOV,
S. M. 1964. 88/1, 87/e, 26‘% gruz: LacH, R. 1928, 73, 89, ZOQ tuniszi arab: Horx-
BOSTEL,* K. M. 1922. 331 Rehgwse) G’os(mg {idéz1 SZENDREI Ja,nka)

Vagyis 1 vallon, 1 svdjci francia, 1 olasz, 3 német, 1 norvég, 1 horvdt,
10 bolgdr, 5 romdn, 1 gordg, 1 wkran, 1 lett, 3 orosz, 3 csuvas, 3 griz, 1 arab.

v

A *-gal jelzettek nem szerepelnek az Eurdpai Dallamtédrban.
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'‘B) 2—5 ugrds dir hexachordban zdrlathént

Vallon: Lisigz, A.—PimvonN, R. 1939—1951. VI, 17; kézépkori rondé: GENNRICH,
F. 1927. 400/24; olasz (3—5): Favara, A. 1957. 896; lett: ViToLIng, J. 1958, 364,
607; morva: Susir, F. 1951. 236; lapp: TireN, K. 1924. 368; szerb: MaNoJLOVIG,
K. P.1953. 46, 95, 178, 245; VaszILJEVICS, M. 1950. 357; macedén: Makedonszks . . .
1953. II. 479/40; bolgdr: Szron, V. 1928. 634, 739, Szroin, V. 1931. 91, 96, 97,
117, 394, 842, 900, 1134, 2116, Kacarova, R.—~KocsurLev, I.—8zroin, E. 1962.
38, 62, 70, 76, 183, 187, 201; romén: DrAcor, S. V. 1925, 21, 55, 57, 61, 150,
Bartox* B. 32, 81d; ukrdan: Kvitka, K. 1922. 156, Zsartivlivi piszni ... 1967.
161; héber: IDELSOHN, A. Z. 1932. 17.

Vagyis 1 vallon, 1 kézépkori rondo, (1 olasz?), 2 lett, I morva, 1 lapp,
§ szerb, 1 macedon, 18 bolgdr, 7 romdn, 2 ukrdn, 1 héber.

C) A zdrlat az 5. fokon (felugrd kvint nélkil )

Skét (gael nyelvil): Fay SHaw, M. 1955. 76, 106; német: RiepL, A. —KrLiER, K. M.
1937. 8, 3178, 3251, LeFFTZ, J. 1. 1966--1969. 99a —b, BouME, F. M. 1966. 137, 361,
531, E—B 11. 325 (akordikus), 111.1958/1, Boume, F. M. 1897. I1. 169/4, BAUMKER,
W. 1883 —1891. II. 284, 298, sz., 1. 24 9. sz., 218/b és f, PInck, L. é. n. IV. 30. sz.;
holland: Coussemaker, A. H. 1861. X/4, XVI/11, Duvsg, ¥l 1903. 375/1365;
gregoridn: Stéblein 48, 124; kozépkori rondé: GENNRICH, F. 1927. 400/27; fran-
cia: CANTELOUBE, J. 1951. 11. 160, 212, Davexsox, H. 1944. 58; svdjei francia:
Rossat, A. 1930.1[. 24/a; spanyol: Maros, M. G. 1951 —1960. I. 765;kataldn:
Awmapgs, J. 1951. 3196; bolgdr: Kacarova, R.—Kocsvrev, I. —Szroix, E. 1962.
76, 193, 467, 872, 1280, SzroIix, V. 1931. 490, 1595, 2096, 2116, SzToIN, V. 1928.
872; macedon: Makedonszki ... 1I. 8, 456; gorog: Baup-Bovy, S. 1935. 1. 96,
177, 181, 216, II. 141, 143, Pacurikos, G. D. 1905. 272; szerb: MANoJLOVIE,
K. P. 1953. 292; roman: Breazur, G. 1938. 255, Dricor, S. V. 1925. 24, 29, 39,
48, 49, 222, BArRTOK* B. 12t —u, 43, 58b, 8la, b, j; szlovdk: Slovenské Pudové . . .
1952, II. 522; bjelorusz: FEDEROWSKI, M. 1. 1371, 1424; ukrén: Zsartivlivi piszni . . .
1967. 297/a; orosz: MAHLER, E. 1951. 119; litvan: CIurLIONYTE, J. 1955. 43, 249;
lett: ViToring, J. 1958. 77, 105; észt: Tamperg, H. 1956, I. 92/19, 1960. I1. 299,
1958. III. 50 V/34; héber: IDELSOHN, A. Z. 1924. 130, 146¢, 150a, 172d, 173a—
b—e, 176b, 181b, 183d, 183a, 197d, IpELSOHN, A. Z. 1922. 120; kurd: Cerir, C.
1965. 81.

Vagyis 2 skot-gael, 16 német, 2 hollund, 2 gregoridan, 1 Lozépkori rondd’
3 francia, 1 svdjci francia, 1 spanyol, 1 kataldn, 10 bolgdr, 2 maceddn, 7 gérég’
15 romdn, 1 szerb, 1 szlovdk, 2 bjelorusz, 1 ukrdn, 1 orosz, 2 litvdan, 2 lett, 4 észt,
13 héber, 1 kurd.

1 I 1 12 |4 1 1% 14 IAL 1) [ J | Y ¥ T 1
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Voi- ci le pre- °~ mier di - man che dumois de mai qui vient d’entrer.
A Y N el 5
J 7 2 I W S 1 > ﬁ ‘ g l # | ﬁ #ﬁ
L I | g1 | I 1y - ) 117 "4 ¥ i |
) vV f ! - i f v 174
Nous nous a - dressons a  ces da - mes. Pourqué’chos™d nous donner,
4 N1 | — g ﬁEﬂ
Y v |4 v

Pour quéq'chos’a  nous donner.

9. kottapélda. RossaT, Arthur 1930. I1. 24/g
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Néhanyvat ezekbdl bemutatok, amelvek a tobbieknél aranyvlag kozelebb
vannak a magyarhoz. (Szoveget csak ott kozliink, ahol valami kapesolata van
szokasunkkal. (9—28. kottapélda.)

O I\ f

10. kottapélda. CorNoLDI, Antonio 1968. 16.
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10. kottapélda folytatdsa 11. kottapélda. Boume, Franz Magnus 1897. IT. 267/1.
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11. kottapélda folytatdsa
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14. kottapélda. Kacarova, Raina —KocsuLEv, Ivan —SzroiN, Elena 1962. 1277. Gyer-
mekjaték
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16. kottapélda. Szroin, Vaszil 1931. 35. ,,Koledarszka’
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17. kottapélda. Zsartiviivi piszni . .. 1967. 686.
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19. kottapélda. Maxszimov, Stepan Makszimovics 1964. 88/1,

20. kottapélda. Lach, Robert 1924. 89. ,,Gyermekdal”
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Nun las-sep wir -den Han-sen stan und singen wir die El- sen an!

22. kottapélda. BorME, Franz Magnus 1966, 531. ,,Ansingelied zum Neujahr”

Mai  mai jo- li mai, Pour le premier jour de mai; voi-ci le mai qui

est ve- nu Que tout k mondeest réjoui. Bon  bon voi-ci bon.

Voi- ci fil-les du vil-la -ge. Bon bon voi- ¢ci bon  Pour les fil- les

[— — — ]
sans gargons. Que voulez vous nous donner  Pour mett-re dans nos paniers?
7 f T
t-il ! 1 u 1
Les oeufs sont bien bon, Mélen-gés avec

23. kottapélda. RossaT, Arthur 1931. III. 86 A, 24/a
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24. kottapélda, a—d: Echema valtozatai; e: Trishagion a Liber Usualis 705. szerint
(SzExDREY Janka 1967. 47. és 51. nyomsén) (Az ut6lsé sorban Sand-tus helyesen: Sanc-tus)
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26. kottapélda. RiMszriy-Korszaxov, N. A. 1877. 96.

Mennyiben viszi tovibb ez az anyag a problémat? Azt mindenesetre
megtudjuk belSle, hogy az 5. fokon valé zaras, f6leg ddarban, ritkdbban moll- .
ban, elég altalinos Nyugat-Eurdpatél Mezopotdmidig és a Kaukazusig, s benne !
a felugrds a zar6 kvintre is elég szép szdmmal képviselt ritkasig; mégpedig 1
akér az alaprél, akdr a mésodik fokrél torténik. Minden jel arra mutat, hogy
ez valami kezdetleges foka a hangnemfejlédésnek: a bolgarok dallamai kozt
sok van, de méshol is el8keriil olyan kis hangkészlet(i dallam, amelyben ugyan-
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28. kottapélda. PacHTIEOS, Georgios D. 1905. 272,

ilyen dalok még nem is érnek le a do-ig. Sok a d—r (4-m) két-harom hangjin
mozgd dallam, amely kozépen (re-n) fejezGdik be; ilyenek néha alkalmilag
érintik az als6 s-t; tovabbi fejlédés, hogy az ilven dalok néha le is futnak a s-ra
egyv vagy két alkalommal. Ezeket még nemigen nevezhetjilk dar-kvinten vég-
z6d6 dallamoknak. A fejlédés korai szakaszat az is elarulja, hogy néhany kozii-
lik ritusdal, illetve gyermekjaték-dal; nemegyszer kimondottan évkezd§ jo-
kivansagrél szl szovegiik. Mindez kozelebb hozza ezt a dallamvilagot regos-
énekeinkhez.

Még kozelebb hozza a bizdnci echema és mindaz, amit vele kapcsolatban
SzexprEI Janka megédllapitott. Az echema szoveg nélkiil, értelmetlen szé-
tagokra énekelt dallamviazlat. Egy XVII. szdzadi forrds szerint ,,ima"”. SzEND-
REI valdszinfi fejtegetései szerint ez a keleti magam, raga, esetleg bizanci
nomos értelmében veend§, vagvis hogy eredetileg olyan hangesoport, amely-
nek mégikus jelentgséget is tulajdonitottak. PArhuzamba allitja vele a nagy-
heti akklaméciét, a Trishagiont, amelvet maig latinul és gorogiil énekelnek
(24/e kotta). Err6l 1. szazadi forrds allitja, hogy Kisdzsidban, Palesztindban,
valamint a gorogok éneklik. A gorog liturgidban a Sanctus szerepét tolti be,
a gallikdnban pedig a Gloridét. Fontos mozzanat, hogv Bizdncban kardcsonyi
iinnepi alkalmakon béséget kivantak vele a csészari csalidnak és a birodalom-
nak. Két kérus véltakozva adta el§, amint mai napig a romin kolinddkat.

Nem lehetetlen, hogv egv kozel-keleti, kereszténység eltti, kultikus gyo-
kerekb6l szarmazé dallamfajta keriilt bele a keresztény liturgidba; sét az sines
kizdrva, hogy az eurépai, népi ritusdaloknak egv része is ennek a keresztény
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szertartdsos éneknek folytatéja, vagy annak hatdsa alatt keletkezett. Nagyobb
része azonban, ugy latszik, korabbi annal, és abbdl az &si rétegbdl maradt fenn
orokségképp, aminek magasabb szféraba fejlédott eleme az echema, illetve
annak esetleges kozel-keleti elGzményve.

Barmennyire tigy latszik tehat, hogy a magvar regosének is ennek az 8si
rétegnek egvik leszarmazottja, a felsorolt anvagban igazin meggy$z8 parhuza-
mot nem taldlunk hozza. A dallamok mozgdsa a hexachordon belil, ritmusuk,
felépitésiik legtibb esetben teljesen mas. Még az titemparokboél épitkez német
dallamok is inkdbb a gvermekjaték-dalokra emlékeztetnek, semmint a regos-
énekre. A négv iitemes, vagans- vagyv kanasztanc-sorok sem alakulnak ki, vagy
ha nagyv ritkan igen, akkor a melodika eltérd.

Nem hoznak kozel a ritusfunkciék sem. Ezek elszortan jelentkeznek;
nem egv meghatarozott szokdshagvomanyhoz alkotnak hozzatartozé, meghaté-
rozott stilust, mint nalunk. Inkabb kiilonféle ritusokkal is fennmaradt régisé-
gek. Annvit azonban valdészinlsitenek, hogy az eurdpai népek kozt fennmaradt
egvkori évkezd§ szertartasban tobbszor szerepelhetett a kvinten fennmaradé
vagv oda felugrd zarlat, talan még refrénnel is egvbekstve. Nem lehetetlen,
hogyv a szokasrokonsdg mezopotamiai §sében vagy seiben lehettek ilven vona-
sok. Azonban ezt az 8si hagvomanyt, ugy latszik, a magvarsig nagvon egvéni
és eredeti alakban 6rzi. Nalunk ugvanis a dallamok is sokkal hatarozottabb
kirvonald, egyszersmind rendkiviil archaikus stilust alkotnak, még olvan ,,el-
kiilontilt” darabjaiban is, mint a bucsui és kénosi dallam (8/ A BC kotta) ; és ez
a stilus csakis ehhez a szokdshoz kapesolddik, de ahhoz rengeteg sszefiiggd
varidnssal, és a magyar hagyoméanyban is teljesen egvedil all. A szokds maga
is részletekben gazdag, régies és vildgos értelmii; szovegébsl egv hosszi, ossze-
tett ritus rajzolédik ki. Mindez egyv szokasnak és hozzatartozo dallamnak egy-
szeri dtvételére (vagy egvszeri kialakulasira) mutat. Az ének azdta 1j széveg-
elemekkel bgviilhetett, de a dallam, ugyv latszik, lénveges valtozas nélkiil él
tovabb azdta, hogyv a magvarsag valamikor megismerte a szokésnak fejlett
forméajaval egyitt.

A végleges kovetkeztetés el6tt azonban kiilon kell megvizsgalnunk koz-
vetlen szomszédainknak, a romanoknak dallamait, amelyek a magvarhoz koze-
lebbi darabok kozé tartoznak, ugyanakkor valamennyi kolinda, tehat Gjévi
»jokivansidgokat” tartalmazé, részben keresztényesitett, pogany szokas. (29—
50. kottapélda. )

refr.

29. kottapélda. DrAcor, Sabin V. 1925. 1. Ilteu (v. Arad m.) = 55, 57 ugyanonnan

&9

refr.

30. kottapélda. DrAGo1, Sabin V. 1925. 29. S&varsin (v. Arad m.)
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1)

31. kottapélda. DrRAGOI, Sabin V. 1925. 74. Lejnic (v. Hunyad m.)

refr.
32. kottapélda. DrRAGOI, Sabin V. 1925. Ilteu (v. Arad m.) 49, 50 ugyanonnan
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33. kottapélda. DRAGOT, Sabin V. 1925. 24, Savirsin (v. Arad m.)
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refr.

36. kottapélda. DrAgor, Sabin V. 1925. 150. Zlagti (v. Hunyad m.)
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refr.

37. kottapélda. BrREazZUL, G. 1938, 255.
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refr.
38. Lottapélda. BrEazZUL, G. 1938. 286.

refr.

Al

39. kottapélda. Bartéx Béla 1935.*% Paucinesd (v. Hunyad m.)

) refi,
41. kottapélda. BARTOK Béla 1935.* 12t. Cidrbal (v. Hunyad m.)

42. kottapélda. BARTOK Béla 1935.% 12u. Ghelar (v. Hunyad m.)

Itt mar latunk sztichikusan ismétlédS kandsztanc-sort (29., 49. kotta-
példa), de a tulnyomé tobbség azt igazolja, hogv ez csak alkalmi varidcid.
Léatunk felugré kvintet is (31., 38., 40. kottapélda ), 2. fokrol felugrd befejezést is
(29., 36., 43., 48. kottapélda ), mollban felugré kvintet (49. kottapélda ), kiilon-
féleképp 5. fokra felfuté befejezést (30., 32., 35., 37., 39., 41—42., 44—47.
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refr.
45. kottapélda. BARTOX Béla 1935.* 81j Lelesd (v. Bihar m.)
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48. kottapélda. BArRTOX Béla 1935.% 81d. Paucinesd (v. Hunyad m.)
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50. kottapélda. Caluser, Padureti és Optati, Munténia. Gy{ijtotte MARTIN Gyorgy 1962.%
(Ezekre és tobb hasonld Caluser- [tehdt a szokdsrokonsédghoz tartozdé] dallamra MARTIN
Gyorgy lektorom hivta fel a figyelmemet)

kottapélda ), moll dallamot, nemcsak penta-, hexachordot (41—42., 49. kotta-
példa ). Taldlunk kiilonféle ritmusokat, mindenekeldtt aszimmetrikus-valtakozé
giustot (37., 40., 442, 45 ? kottapéda }, taldlunk 3/8-ot, 6/8-ot, kiilonféle 2/4-es,
szabdlytalan iitemszama sorokat, 2/4-ben negvedek és nyolcadok szabélyos
valtakozdsat (41—42. kottapélda ), bolgar ritmust, vagyvis nyolecadok és ponto-
zott nyoleadok valtakozasét (46 —47. kottapélda),; s mindenekfelett mindig
ismétlddd versszakokat kiilonféle hosszisagu sorokkal; benniik a refrén helve
is valtozé: egy részében a sorok végén van, mas részében a kozepén. Tobbszor
szerepel ez a kozéprefrén egy finom felépitésii %trofatlpugban amelynek képle-
tei a kovetkezdk: ab/bv/abv (az aldhtzott részre esik a refrén, bv = b-nek
varialt végid formaja): 39-40. kottapélda; vagy ab/efab: 43. kottapélda; vagy
abe/defae: 46. kottapélda; vagy abjed/ad: 32. kottapélda. Vagyis az elsS, refrén
el8tti részbdl és a refrénbdl varidljdk a visszatérést. A francidk szamos strofa-
belseji refrénjére és haromsoros dalara gondolva, valami mediterran crokséget
vagv kozos izlést sejtek ebben a forméban. Ez mindenesetre mar miivészileg
megkompondlt versszak-szerkezet, ennél regosénekeink iitemparos-motivum-
ismételgetd felépitése a fejl6désnek egy sokkal korabbi allapotat &rzi.

Mir ezekb8l a kivalogatott, kvinten zar6dé darabokbdl is latszik, hogy
nem egyvséges stilusrol van szd itt sem, hanem igen kiilonféle tipusokrél. Foko-
zodik ez a sokféleség, ha az egész kolindaanyagot vessziik tekintetbe, amely-
nek csak kis toredéke a bemutatott 21 példa. (Megjegyzem, hogv DrAcor fel-
jebb folsorolt tobb darabjit itt mar nem vettem szamitésba, mert ugyanabbdl
a falubdl ugvanazt a dallamot kozli mas szoveggel vagy més refrénnel.) BARTOK
484 kolind4jabol 12 zarul kvinten (2,49,), DrAGor 303 — tkp. 299 — darabja-
bél 8 (2,89,), BrREazZUL 300 dallamabdl 233 kolinda (a tobbi betlehemes és
csillaghordd, tobbnvire Gjszerfi dallam), ebbdl 2 tartozik ide (0,99,). Marpedig
a tobbi kiilonféle parlando, diszitett rubato, giusto autentikus (= a zdréhang
folott mozgd) vagyv kisszamu plagdlis (zaréhang koriil mozgé) dallam, moll,
dar, frig, akusztikus és sokféle mas hangkészlettel. Refrénjiik is sokféle, tobb-
nyire keresztény szenteket, Istent emleget§ szoveg.

Igaz, némelvik dallam kozel van az erdélyi (8/C. kottapélda ) regosénekhez
(34. és 45. kottapélde ). De annak szabalyos kandsztanc-ritmusdhoz képest az
egvik aszimmetrikussd toldott, a méasik szimmetrikussé sszevont forma; a dal-
lam is csak a kihangzds hasonlésdga miatt tlinik rokonnak. Marpedig ilyen
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kihangzas a kvinten vald zaras miatt konnyen el6all. (NB. Korabbi tanulmé-
nvomban — 1944-ben — a jelenlegi nagy attekintés hianvaban a 45. kotta-
példat az erdélyi regisének atvételének tartottam, tévesen.) Inkabb az a fel-
tiing, hogy csak ilyen kevés a hasonldésag. Leszogezhetjitk, hogy a romén
kolindakkal sem fiigg ossze regosénekeink dallamviliga. Furcsa lenne, hogy
egy ennyire Osszetett, sokféle dallamanyaghdl éppen ezt az elenyész§ kisebbsé-
get vélasztotta volna ki a magyarsag, de nem is a dallamokat magukat, hanem
azoknak egy hangnemi sajatsigat, s abbdl egvséges, nagyon gazdag stilust
alakitott volna ki, amit kizardlag a regolésben alkalmazott volna. Marpedig
népek nem hangnemeket vesznek &t egvmdstdl, hanem dallamokat. Nem is
szélva ezittal arrdl, hogy a stilus leggazdagabb hagyomanya a Nyugat-Dundn-
tulra esik, ami a lehetd legtdvolabb van a rominok lakdéhelyétél.

A dallam-6sszehasonlitds tehdt — egyvelére — éppen Ggy nem oldja meg
a szokas eredetének problémajat, mint az eddigi kutatasok, csak tisztdzza,
hogy milyen eredete nem lehet. Kozvetlen kapesolatot nem tudunk kimutatni;
a tag korll rokonsag pedig Nyugat-Eurdpatdl Bizancon keresztill a Kaukézusig
és Mezopotamidig terjed, ebbe a teriiletbe pedig torténelmiinknek mind a hon-
foglalas el6tti része, mind az azutani kapcesolatai elhelvezhetdk.

Most kiséreljilk megkozeliteni a kérdést a szokas és szovege fel§l. Leg-
régebbi eleme kétségteleniil a varazslé refrén: haj regé rejtem. Ennek tove, de
valdszinlileg mar varazslé jelentése is urdli eredetli nvelviinkben. A | rego-
rejtem” valami olyasféle jelentést hordozhatott, mint ,,varazzsal vardzsolom.”
Keérdés, hozza kell-e szamitani a ,,haj’” szdt is. A regissok varidldsabdl az deriil
ki, hogy igen. Az olyan szovegrészek dontenek e tekintetben, mint ,,Regéjjiink,
regéjjuink a hazigazdanak hat szép okrot”, , Regiyjjiink, regiijjink ennek az
Istvdnnak egy szép lednyt, kinek neve leszen Horvat Ilka” (MNT 1. 809.),
mellette ,, . .. kinek neve Janos. Hajgassuk, hajgassuk, de kinek hajgassuk?
A Té6t Marinak. Regii rejtem . ..” (MNT 1I. 859.). , Itten is mondanak egv
eladd leanyt, Kinek neve Janka. Hajgassuk, hajgassuk, de kinek hajgassuk?
Sés Jancsinak hajgassuk” (MNT II. 860., ugvanigy 861.). Vagyis tovabbképzé-
sét, a , hajgatast’” ugyanolyan jelentésben hasznaltdk, mint a ,,regs” tovabb-
képzését, a ,,valakinek regolni’’ értelmi varazslast.

Ez egvittal azt is jelenti, hogy a moldvai , hejgetést”, ami szdmos vonds-
ban a regolés édestestvére, a regolésben szerepl§ , hajgatas™ magas hangt meg-
felelGjének, azonos ,, varazsigének’ kell tartanunk. Ennek alapjan, véleménvem
szerint, indokolatlan a TESz kételye, hogy osszefiigghet-e a ,,hej” a ,,haj”-jal.
A néprajzi adatok arra vallanak, hogy ez a noszogatd sz6 mindkét alakjiban
ugvanazzal a funkcidval bir. S8t D16szEGI véleményét is megerdsiti, aki a
kiillonboz8 népek sdménénekeinek elemzése alapjan ezt a sz6t és rokonnépi
megfelel6it tartotta bennitk az egyetlen kozos elemnek, amivel a szellemet hiv-
tak, nogattik. Akkor pedig ez a ,haj” is hozzdjarul a regosének refrénjének
Gsi, varazslo szerepéhez.

Mindennek szdmunkra abban van a jelent8sége, hogv ha itt egv ennvire
Gsi, varazslé Kifejezéssel allunk szemben, amely a szokas egvik legfGbb eleme,
lehet-e akkor foltenniink, hogy egy teljes egészében nyugatrdl dtvett szokasba
iflesztettek volna egy ilven dont8 fontossagid elemet tokéletesen més hagvo-
manybol. ElképzelhetS-e, hogy nem refrénestiil veszik at az idegen sziveget,
hanem valami mast illesztenek bele, ami azutin az egész szokasnak is nevet ad:
altaldban a regolést, Moldvaban pedig a hejgetést. Szerintem ez valdszin(itlen.
Kiilénosen valdszinfitlen, hogy ha egy vallon —német keresztény szokést ismer-
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tiink meg, a ,,Szent Istvan szolgait’”, abba keriilt volna bele egy poginy
varazsl6 szoveg, amit nem lehet atfogalmazni, és pogany jellege letagadhatat-
lan | Azt viszont konnyvebben meg lehet magyarizni, hogy egv eredetileg pogz'mv
szokdsba kés6bb keriilnek bele olvan keresztény refrének — a poganv mellé —
mint ,,A7t is megengedte Az a nagy Uristen”, ,,Mond]unk U] 6romot” (ez meg
pogany is lehet) és hasonlék.

Kellett lennie mar valami hasonlé szokasnak a magyarsag korében, ami-
nek kézéppontjaban ezek az §&si vardzsszavak allottak, amikor a nvugati
szokéaselemeket megismertiitk. Mindenesetre a vogulok napéjegvenléség idején
tartott évkezd§-béségvarazsld iinnepe lehetdséget ad arra, hogy akar az ugor
korban is foltegyiink egy ,regdlésszer(i” szokast; a mongol cam-tinc szar-
vas és bika-alakoskodédsa pedig a magyarsag egvéb OsszetevSinél is valdszi-

” o2

niisiti a szokas néhiny alapelemét; hozhattuk ezeket mar magunkkal mai
hazankba.

Viszont ugvanigv kétségtelen, hogv egv sereg egvezd vonas a francia
guillannew és a német Stefansknechte szokassal keriilt a honfoglalds utan, nyu-
gati telepeseink révén a magyar hagvomanyba. Mar ez is arra int, hogy valami
fokozatos fejlddéssel, elemek gyvarapodéasaval szamoljunk ebben a szokasban.
Vegyiik tehat sorba a szokds és szoveg elemeit, hogy milven néptdl, milven
id8bél lehet szarmaztatni.

Kezdjik az id6ponttal. A Szent Istvan-napi jards, illetve kezdés és a
,»Szent Istvan szolgdi’” elnevezés kétségteleniil nyugati dtvétel. Mindjart tegviik
azonban hozza, hogy az idGpont nemcsak az Istvan-nap volt, hanem karacsony,
illetve a kardcsonvtol Gjévig tart6 idd, s a szoveg szamtalan helye éppen i jévet
emleget. ,,Ej rego rejtem, maj neked ejtem ez j esztendGben’ (MNT 1L 861.,
hasonléan 852. téhbszor, 854., 860.); ,,Eljottiink, eljottunk 1j évnek szolgai”
(MNT II. 801.): ()nendezmnk vigadozzunk ez 1) esztendGben” ('\/INT II.
869.). Az MNGY V. 320. lapjan a szokashoz tartozoé prézai koszontGben olvas-
hatjuk: ,, .. hogv ennek a szintén elmulo esztenddnek szélvészes tengerében
elmeriilni . . . a josdgos istene Ve/elel]e at hatalmas karjain az 4j esztendd-
be . ..”; 321. lapon: ,,A kevés hatralevs desztendSbél léptesse dltal az 0j esz-
tenddbe’’. Mas szivegek viszont kardcsonyt emlegetnek, ami egyuttal sok helyt
a regdlés kezdetének idSpontja Istvan-nap helvett. SEBESTYEN Gvula és
DomoTor Tekla ramutatott, hogy Magvarorszagon a kozépkorban kardcsony-
kor volt az jév.

Ez az 1jév azonban mdr vilagosan nem a mezopotamiai (kaukdzusi?) és
vogul, mongol favaszi napéjegvenléségre esik, hanem a téli napforduléra, nyil-
vanvaldan az eurépai, keresztény idGszamitis kovetkeztében. Ennek megfele-
16en mindazok a helyek, amelyek hidegrél szélanak: .,Most jottiink hideg
orszagabdl, kinek a laba, kinek a fiile-farka fagvott el” és hasonlék, csakis
honfoglalds utdniak lehetnek, s minthogv a francia—német szokassal idGpont-
ban is, szovegrészletekben is egveznek, kozépkori atvételbdl kell szarmazniuk.
(Lasd a francia ,,Hideg szél fajja combunkat” megfelelést.) Itt jegyzem meg,
hogy a litvanok hisvéli szokdsdban is panaszkodnak, hogy labuk fazik, és még
nagy utat kell tennitik (ldsd SEEMANN, Erich 1951. 158.).

Tovabbmenve a francia—német—magyar parhuzamokon, kihagyva he-
I16le a béségvarazsldst, ami szitkségszer(i egyezés, a kovetkezSket kell kiemelni.
1. A teljesen keresztény szellemfi német szokas hatésara keriilhettek bele éne-
kiinkbe olyan részletek, mint ,,A ...i templom a mi hdzunk lehetne” stb.,
bar az egvezés a némettel mindossze annyi, hogy ott is megneveznek egy
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templomot. 2. A koltogetés: ,,Réveillez vous, coeurs endormis”, ,,Si tu es dans
ton lit couché, Fais y ta femme relever” — , Kelj fol, gazda, kelj fol, Szallott
Isten hazadra”, ,,Agvban fekszik hizigazda, feje folott csatos erszénv”, ,,Ab-
ban latank vetve agvat ... Kijjel fekszik jambor gazda ... Bel6l fekszik
gvenge holgv .. Kozz8l fekszik Parizs gyermok . . . Serkentgeti apjat-any-
jat

Ketsegtelen egyezés a ,,kéregetésnek’ olyan fogalmazasa, hogy mit adjon
a gazda a koszéntSknek, s mi maradjon neki maganak. ,, Donnez la cot’lette,
Gardez le jambon” stb. ,,Annak fele regeseké”, ,,a maradjon a gazdanak”,
»Fele a gazdaé, fele reg6l6ké” sth.

Kétes a parhuzam a magyar regosok kiilonleges oltozékével kapesolat-
ban: ,,N'nous fait pas ici attarder, Car il fait nuit et mal marcher. Et nos sou-
liers sont dessolés”. Egyetlen szivegiink (836.) egvezik ezzel tokéletesen: ,.El-
szakadt a bocskorunk, tovabb is kell menniink”. Itt viszont a néprajzi par-
huzam mutat kétségteleniil eurépai atvételre: a GunpAa altal felhozott él5 és
mar kihalt adatok portugaloktdl, horvatoktdl a Szava mell6l, stajer és krajnai
szlovénektsl és németektdl a hajdinaszalma-kontosre, finnugoroktél a cserfa-
kéreg-bocskorra.

A magyar szovegekben elmaradhatatlan a legények —lanyok tsszeregs-
Iése. Ilven gazdagsighan és vildgosan ennek sehol sines parja az eurépai népek-
nél. A francia szovegek egvik helye lehetne halvany nyoma: ,,Votre fille ainée
Est & la maison? Donnez la servante, Nous en content’rons !” (VARGYAS Lajos
1957, 1962), valamint a német 22. dallampéldiban a legénv és lany nevének
egyméasutani ,kiéneklése’’; ugyanilyven kopottan jelentkezik egyetlen svéajci
francia szovegben (23. dallampélda }, ahol ,,pour les filles sans gar¢ons’ kéreget-
nek. De a francia szovegek gazdag béségvarizslé-kéregets részleteihez képest ez
bizony édeskevés. Ugy latszik, ebben a vondsban az eurépai hagyomany niin-
dig is szegényebb lehetett.

Kozos elem a , fenveget6zés’ is arra az esetre, ha nem akarnak semmit
sem adni a regosoknek, illetve ha mar nem is akarjak beengedni ket. ,,Si vous
n’voulez rien nous donner, Vous f’rons dommage: Nous en irons dans vos jar-
dins, Dans vos potages’’. A magvarok szoévegei: ,,Ha nem adnak huszast, Fel-
dontjitk a hidast” (MNGY IV. 14. sz.); a 28. sz.-ban a ,,macska’ mondja:
,.Ha nem adnak szalonnat, Kibokom a gerendat”; az MNT II. 851. sz.-ban:
,,Ha nem adnak koronat, KElviszem a boronat’. Néha csak az ,,Adjon az Ur-
isten . . .”” kivansagot forditjak el Ggy, hogy ,,szdz 6lat meg egv koszos mala-
cot”. Legerdsebb a kénosiak szovege: ,,ha bé nem eresztesz, azt sem banjuk . . .
Kikotozzilk az ajtédat ... Benn pisiltek, benn kakaltok” (MNGY IV. 318.).
A francia és magyar ,,fenvegetés’” azonban csak végsd lényegében egvezik, a
fogalmazasban kozelebb van a magvar a TRENCSENYI-WALDAPFEL altal idé-
zett goroghoz: azok is a hazban akarnak valami kart tenni, mint a mieink,
nem a veteményben. Kiilonosen a hiz gerenddjanak emlegetése feltuno mind-
két nép szovegében.

Teljesen egvezik a legtobbszor elhangzé formula magvarok és francidk
énekében: ,,Si vous n’voulez rien nous donner, N'fait’ point attendre”, és hivat-
koznak a hidegre; ,, ... most jottiink hideg atrél, hideg mezejérél, Elfagvott
kinek keze, kinek liba, kinek fiile-farka. Jaj nem tudjuk, mit csindljunk,
nyomjuk e (ti. az utat, a »nyomot«, vagyis menjiink el), vagy mondjuk?”
(MNT II. 820., 776 —812.), ,,Ha biébocsat, itt maradunk, ha bié nem bocsat,
tovabb megyink” (uo. 859.).
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Kérdés, lehet-e jelentdséget tulajdonitani olyan ,,egyezésnek’, mint ,,Les
guillonnés sont arrivés”, ,,Hui sind de Stephansknechte”, ,,Megjottek a rego-
s6k’’, ami természetesen adddik a hazrél hazra jard koszontésbol.

A felsorolt francia—német—magyar szivegegyezések kétségteleniil ko-
zépkori telepeseinktél keriiltek a regoléshe, minthogy hasonlé funkeciéji (és
végs$ soron hasonlé eredetli) szokasvaltozatok taldlkoztak itt egymdssal.
Ennek a francia —német —magyar , kozos alkotasnak’ emlékezete maradt fenn
taldn a bucsui szovegnek abban a részletében, ahol egvmas utan felsoroljak az
olasz, vagyis neolatin, francia-vallon, német és magyar asszonyt: , Eliobh,
eliiobb az orommondd olasz asszony ablakdro, ...német asszon ablakiro,
. .. magyar asszony nem imigy-amugy adja kisded gvermek aldomassat, mond-
junk ujj 6romot”’ (MNT II. 855.).

Azonban még ezzel sem fejez8dott be a szokas fejl6dése. Mar a kénosi
szoveg Pdrizs-gyermeke is nyilvianvaléan utal a XIII. szdzadban nagvon nép-
szer(l, francia eredet(i Tréja regénv egvik hésére. Ez a f8rangt koroknek irodalmi
divatabol csakis a ,.kirdlvi mulattato’” regosok kozvetitésével juthatott el a
népi hagvomanyba. Ez anyom hatérozottan arra mutat, hogy a regoséknek mint
kiralyi énekesrendnek vagy azok alsébb, ,lezillott” rétegének valamikor ko-
moly szerepe lehetett a regolés gvakorlidsdban és szovegének alakitasiban.

Még inkdbb erre utalnak a Szent Istvan kirdlyra és a csodaszarvas-
mondara vonatkozé részletek. Itt nem figveltek fol kutatéink olvan varian-
sokra, ahol a regosok magukat Szent Istvan kirdly ldozott szolgdinak valljak:
»Megjottek, megjottek Szent Istvan kiraly tildozott szolgai” (MNT II. 783.,
847. Vas m.). Paraszti regoseink végiil is mit sem tudhattak olvan elképzelések-
r8l, hogv a regosvket bizonyos énekekért ,,uldozték volna’. Ez a kifejezés
nagvon oOsszecseng azokkal, amelyekrél mar meg szoktak emlékezni: , Nem
vagvunk mi rablék’, ,,Ne fuss, ne fuss Szent Istvan kirdjunk, Mi sem vagvunk
ordogok, hanem a te szolgaid” (MNT I1. 821 —822.), ,, Ne siess, ne siess, Urunk,
Szent Istvan kirdl a mi halalunkra”, ,,Ne busujj, ¢sodafiju szarvas, mink sem
vagvunk ordogok” (MNT 1I. 871.), ,,Ne bijj, gazda, ne bajj, mink is vagyunk
Szent Istvan szolgai” (uo. 872—874.).

Mashol mar emlitettem (A magyar nép zenéje, cajté alatt, 10. fejezet),
hogyv az ajté mogott, szegen 16g6 csatos erszény BELENYEsSY MArta szerint
jellemzs tartozéka a kozépkori, paraszti hizi felszerelésnek. Mindezekben tehat
honfoglalas utani miivelddésiink elemeit fedezhetjiik fel. S folvethets, nem a
székelyek Okorsiités-addjaval kapcsolatos-e, hogy a kénosiak is ,,nagyv rét
{= siilt) okor”-r8l énekelnek, a dunantuliak is , Rétt okor, régi torvén”-t
emlegetnek, a bucsui szovegben pedig (MNT IL 855.) a ,magvar asszony’
., kKivonyvatja horduo borat, ... Levdgatja magvar asszon vaguo okrit, ... Ki-
szedeti magyar asszonv kemence cipdjat . . .’ (és igyv tovabb).

Korabban kapcesolédhatott viszont szokasunkhoz a csodaszarvasrol szélé
részlet. Ha szdmba vessziik a regosének szarvasjelenetének valtozatait, két jol
elkiiloniil forméjaval taldlkozunk. Az egyik, az 4ltalanos, pusztan csak fel-
villantja a csodas szarvas alakjat: ,, Emitt keletkezik (vagy rkerekedik«) egv
kis kerek pazsit, Azon legelészget csodafiju szarvas; Ezer agabogin ezer mise-
gyertva, Gvujtatlan gyulladjék, Oltatlan aludjék’” — nagvjabél hasonléan
szinte minden valtozatban, amely nem toredékes. A , keletkezés” ritkin az
égben torténik: ,Emitt keletkezik egy fekete felhd, abban legelészen ...”
(MNT II. 788., 804—805.); ,,Amott keletkezik az égen egv pdzsit’” (uo. 776.).
Sokkal tobbszor van azonban a szinhely viz mellett: ,,Amoda keletkezik egy
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»”

sebes foly6viz, Azt koriilfogja zold szép pazsit, Azon legeltetik ...” (uo.
812—-815., 837—841., 843., 845 -847., 849.), illetve ,Itt is keletkezik egy
csodatd’ (uo. 848.).

Két kozségben, Bucsun és Dozmaton ennél tébbet is tudtak: valami olyan
szoveget, ami a krénikakban foljegyzett szarvaslegendak kivonatdnak latszik,
amelvek viszont a pogany csodaszarvas-monda kereszténv valtozatai. A 855.
bucsui szoveg elébb egy keresztény legendaképet rajzol meg: ,,Amott vagyon
tovis (= toves) tolfa’’, amely alatt Maria il a kisdeddel és Szent Joézseffel.
Utdna: ,,Amott vagvon egy ddllds (refr.), Azt folveré apré sdsos (refr.), arra is
rdszokvan csudafiju szarvas (refr.). (Ha)nem vagvok csodafiju szarvas (refr.),
Szarvam vagyon, ezer vagyon (refr.), Hanem vagyok Uristen kovetje (refr.).
Ne siess, ne siess Urunk, Szent Istvan kirdly (refr.). Kiet versimen (= vesé-
men) kiet aran kereszt (refr.)”.

A mas vonatkozasban toredékesebb és dallamaban is kevéssé jellemzd
dozmati szbveg e részben teljesebb és értelmesebb. ,,Ahol keletkezik egy dkes
nagy uf, Amellett keletkezik egy tédllds (refr.). Noha kimenél, uram, Szent Ist-
vdn kirdly vaddszni-madardszni, de ha wnem taldlndl sem vadat sem madaraf,
hanem csak taldlngl csodafiv szarvast. Ne siess, ne siess, wram, Szent Istvdn
kirdly az én haldlomra. En sem vagyok vadlové vadad, hanem én is vagyok Az
Atyaistentdl hozzdd Lovet (vefr.). Homlokomon vagyon félkeld fényes nap, oldala-
mon vagyon drdeli szép hold, jobb vesémen vannak az égi csillagok (refr.). Szarvam
vagyon, ezer vagyon, szarvam hegyin vannak szdzezer sovénvek (= szovét-
nek). Gyulaszlag gvulaszlag (= gvujtatlan gvulladnak), (h)oltatlan alusznak
(refr.)”.

Ha elemeire bontjuk a két széveget, a pogany eredetmondanak, a szarvas-
ildizésnek motivumaibdl is talalunk benniik valamit, hasonléképpen a ké-
s6hhi, keresztény szellem(l formabdl, ami a vici egyvhizalapitasrél sz6l kréni-
kdinkban (illetve homdlyosabban a zdélvomi varalapitisrdl Anonvmusnal).
A keresztény formdra vall, hogyv itt kivétel nélkiil csodafiii-, tehat himszarvas-
rél van szd, nem szarvasindrdl, mint az ere@etmondéban. Ugvancsak a keresz-
tény legenddara utal, hogyv a szarvas magéatl Uristen kovetének nevezi, valamint
a szarval hegvén égé ezer , misegvertya’’. KEltér§ viszont krénikdink keresztény
jelenetétsl. és a poginy eredetmondaval egvezik, hogv wvaddszni-madardszni
megy ki Szent Istvan kirdly, amikor a szarvassal talalkozik (ahogv a veleméri
freské is dbrdzolja — wvaldsziniileg Géza kiralvt és Szent Laszlé herceget).
A krénikdkEan ugvanis hare el§tt (vagy hédité el§nyvomulas kozben) esik meg
a talilkoz4s. Es mintha a makacsul visszatéré motivum: a viz mellett, sasosban
legelészé szarvas is az egykori, a vadaszokat mocsdron keresztill vezetd gim-
szarvasra vallana. (A krénikak erddben adjik el§ a jelenetet.)

Kiilon kell szélni a szarvas csodas jeleirdl: napot, holdat hordoz a fején,
csillagokat vagy keresztet az oldaldn. A kereszt kétségteleniil utdlagos keresz-
tény elem, hasonléképpen a szarvakon gvulladd , szovétnekek”, ,,misegyertva’
beallitdsa. Mar a nap, hold és csillagok nem szerepelnek a keresztény legend-
ban. Keleti, altdji hésénekekben viszont ezek jelzik a mitikus hésok természet-
folotti, égi szarmazasat. Ittis ez a keleti hagyomédny él tovabb. Ugvanaz szere-
pel az erdélvi , Mennvbevitt leany”, Juilia szép ldny égi bardnyan, ahol a
keresztényvesités mar tovdbbment, s szarvas helvett az Isten baranvat, a Jézus-
jelképet latjuk oldalan kereszttel, mint annyi kozépkori templomi dbrazolason.
De még nappal, holddal és csillagokkal egyiitt ! S mindkét helven egy tovabbi
vonas is megjelenik, ami semmiképpen sem lehet keresztény motivum: ,,Ahol
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keletkezik egv ékes nagy ut” — ,,Fol is foltekinte a magoss egekbe, Egy szép
gyalogosveny hat ott j6dogel le. Azon ereszkodék fodor fejér barany ...”.
Az égrél ereszkedd osvény és a regosének ékes nagy utjanak parjat Pars (1948)
is, ¥ETTICH is (1959) Bornemisza Péter ,bajolé imadsigaiban” latja, tehét
megint egyaltalin nem keresztény hagvomanyban: ,, . . . mulék regos nagy ut,
rajta megyen vala dldott urunk Isten, el taldla hetvenhét féle veres Csuzt . . .”
(a ,,regds nagy ut”’ mint formula még haromszor fordul el a szdvegben).

Parasztsagunk korében nyilvan sem a kréonikak egykori irdsbelisége nem
hagyott nyomot, sem késGi, nvomtatott kiadasuk. Ha egyezések vannak éne-
keik és a kronikakban fenntartott hagyvomanyok kozt, az megint csak a ,,rego-
s0k” aldszallé és makacsul tovabbéls énekeibll szdrmazhat. Kiilonben olyan
részletet is fenntartott a regosének, ami a krénikdban nem szerepel: ,, En sem
vagyok vadlové vadad, hanem Istentdl kovet”. Az azutdn természetes, hogy mar
csak a keresztényiesitett formak élhetnek tovabb a néphagvomanyban; de
kozéjilk keverve még egv-egv olyan régi pogiany vonds is tovabbél, ami nem
.. kifogisolhat6” vallasi szempontbél, illetve nem kelti fel a figvelmet.

Kérdés, miért keriilt ez a szarvaslegenda a regolésbe? Nyilvan azért,
mert mar volt benne egy masik szarvasmotivum, ami a véaltozatok tilnyoméd
nagy részében szerepel: ahol csak ,,bemutatjak’ a szarvast, illetve maga az
alakoskodé mutatkozik be az énekben. Ennek kellett lenni az eredeti motivum-
nak a napforduléhoz kotott szokasban; amilven a mongol szarvasalarcos a cam-
tancbhan. Ezt az alakoskodét nyilvan a keresztény hatés irtotta ki; de a szoveg-
bSl mar nem tudta elt{intetni a nvomat. S az allatb8ros maszk csokevényes
formai a gv{ijtés idejéig fennmaradtak egves valtozatokban (kiforditott bunda
sth. formdban). Ha pedig volt a szokasban egy csodés szarvas-alakoskodé,
ahhoz konnven tarsulhatott a késGbbi szarvasmondanak barmely valtozata.
Talan minden szarvasmondanak legrégebbi magja volt éppen a napforduld
iinnepének ez a mitikus figurdja.

De volt egv maésik alakoskodéja is az &si, mezopotdmiai iinnepnek: a
bika. (A tibeti-mongol szokasban egviitt is szerepel a kettd.) Ez még mint
alakoskodé szerepls is elSkeriil a magvar szokdsban. Szdmos faluban volt egy
,,bika’’-szerepld, akinek maszkja mar csak kiforditott, hosszd sz8ri bunda,
kécszakall és bajusz volt, de néha nyakira kotott lanc is tartozott hozzd,
amelynél fogva vezette 6t a ,bikas”. (Képét kozli az MNGY IV. II. tadblija:
,»Alsé-hahéti regosok’.) Szerepe az volt, hogy séért bombéljon, ugralasaval és
bombolésével ijessze a lanvokat, és sok helyen § lopkodja dssze az ,,ajandéko-
kat”, vagy ha megtagadtak, § végezte a kiilonboz§ ,,rombolasokat”. Tobb
helyen, ahol mar kimaradt e szerepl§, a kocsdgdudat nevezték bikanak, nyilvin
brummogé hangja miatt.

Talan ezt a bikat emlegették valaha tgy, mint még ma is a szarvast,
s ezt az emlegetést helvettesitette be a ,,rét okor, régi torvény’’ refrén is.
Vagyis mindkét alakoskodét megemlithette a szoveg, ,leirta’”, legalabb a
szarvast biztosan leirja, s ugvanigv a tobbi regost, amikor ,becsiszegnek-
csoszognak’ szalmakontosiikben, cserfabocskorukban. Vagyis a szoveg min-
dent elmond, amit a néz6k latnak, ami el6ttiik torténik. Valdszint, hogy a
,,Gyujtatlan gyulladjék, oltatlan aludjék™ rész is azt mondja el, ami egykor
»megtortént’’ a szarvas-alakoskodé maszkjanak valami kinyilé-bezarulé szer-
kezetével.

A két alakoskoddénak nyoma sines a nyugati jatékokban. Az 6korsiitésnek
és lakomézésnak megvan a pdarja a Stefansknechte szokésban, de ez lehet egy-
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mastol figgetlen megfelelés is, hiszen épp ennél emlegeti a szoveg a ,,régi tor-
vényt”’, a bucsui ének pedig éppen ebben a vonatkozasban emlegeti fel a
kiilonbséget, hogy a magyar asszony masként tinnepli a , kisdedet”, mint az
olasz és német.

Abban a vonatkozasban is teljesebb és archaikusabb a magvar hagyo-
many a tobbi eurépaindl, hogv a hasonlé szokasokban altalinos zajesapis,
ugralds itt néhany véltozatban még vilagosan csak a varazslé refrént kiséri.
Ilyenkor kolompolnak, verik a csorg8s-lancos botokkal a foldet, és egv valto-
zatban a refrénre tancolnak is (MNGY IV. 4. és 43. sz.). A ldncos botokkal fel-
tort foldet a nép vardzserejlinek tartotta, dsszeseperte, s buzaval osszekeverve
egyrészt a baromfiaknak adta, hogy j6 tojok legyenek, masrészt a vet§mag
kozé keverte, hogyv bé legven a termdés.

Természetesen mindig {6l lehet tenni, hogyv az eurdpai népeknél hianyzé
elemeket mi jobban megériztitk. Csakhogy szomszédaink még archaikusabb
hagvomanyabdl is hianyoznak ezek az elemek, s azért talan tobb a valdszind-
sége annak, hogv egv korabbi, teljesebb orokség maradvanyainak tekint-
stk Gket.

Nagyon archaikusnak latszik a hirom madarrdl sz616 rész is a bucsui ének-
ben. ,,S ahol az égen harom szép madar, Az elsG szép madar, Az kinek az feje
aranyos, Még az is ugv volna Szent Péter apostol. Keej f6l hold. ne menj be;
Viladgosicesad magos menvorszagot, Ugy menny Jeruzsdlembe ! Masodik szép
madar, Az kinek az tolla tollbarsos, Még az is ugy volna mi urunk, Ur Isten.
Keej fol . .. Harmadik szép madar, Az kinek az farka férendes, Még az is ugy
volna Szent Mihalv arkangval. Keej fol . ..”

Barmennyire keresztény szinezetet kapott is ez a rész a éritd szentek
emlegetesevel (ami maga is kereszténységiink legkorabbi retegere mutat), de
az égen szallé harom madar képében Betlehembe szallé Uristen és két szent,
mikézben az eget a hold vilagitja meg, s a két madar koziil kett§ SEBESTYEN
Gyula valdszinii feltevése szerint a bagoly (toll-barsos a tolla) és a p(wa, (farka
férendes) — mindez nem vall tulsigosan keresztény képzetekre, még apokrif
kereszténvségre is aligha. Az archaikus fogalmazam sajatsagok is, amelyekrél
alabb lesz sz, igen slirtin fordulnak el ebben a részben, ami inkabb vall régi
hagvomanyvra, mint atvételre. Mégis, mivel egveldre semmiképp sem tudom
értelmezni, ezt a részt inkabb kihagyom az eredetkérdés vizsgalatabol.

A fogalmazas nagyon régies sajatsaga a gyakori bet{irim, s6t el6rim — az
els§ szétag azonossiga vagy hasonlosiga — és fGleg a gvakran felting figura
etymologica (ugyanannak a szétének killonbozden képzett formaibdl adodd
ismétlés). ,,Az kinek az folla toll-barsos’, ,,Az kinek az farka férendes’, ,.tévis
10lfa” (855.); ., Folkels fénves nap”, .vadlovd vadad” (16vé = 16ni valo, amit
16nek, mint ahogy az ado és a szintéfold is azt jelenti, amit adnak és szanta-
nak); ,,Oldalamon vagvon drdeli szép hold”, ,.Szarvam hegyin vannak Szazezer
szovétnek”. Maga a rego-rejtem is figura etvimologica, valamint a ,,Gyujtatlan
gyulladjék, oltatlan aludjék’ is; ¢és dus alliterdcié van az 4ltaldnos refrén-
formulédban is: ,,R6tt 6kor, régi torvény, haj rego-rejtem”’. Az erdélyi ének sem
szlikolkodik ebben: ,,k8dokibe k6bol komld”, ,,hatan hosszan siilt pecsenye’’
., Hatan altal hatvan kolbasz’.

Ha most Osszegezni akarjuk az elemek ,.szdrmazdasabol” kialakul6 képet,
egy honfoglaldskor magunkkal hozott szokds eurépai, keresztény atfogalmazasa
allapithaté meg, és annak alland6 béviilése ujabb és tjabb elemekkel. A hon-
foglalas el6tti ,,fejl6dés”” nyomonkovetését meg sem érdemes kisérelni, amig a
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magyar dallam + szokas egyviittesnek kozeli parhuzamat nem taldljuk meg
valahol. Mindenesetre meg lehetett benne egy, valészintileg tavaszi napforduls-
hoz kotott, évkezd§ ritus, amelynek lénvege a bdségvarazslis volt, és a vele
szorosan Osszefonddd szerelmi-, termékenységvarazslas, ami legalabb olyan fon-
tos ,,b8ség” a civilizdcidés fejlédés korabbi fokén, mint a természeti javaké.
Ennek a szokdsnak legrégebbi mitikus résztvevfje — a varazslat biztositéka?
— lehetett a csodalatos szarvas, akit minden valdszin{iség szerint egy maszkos
szerepld jelenitett meg. Mellette szerepelhetett egy bika is, amely mint sze-
repld fenn is maradt, de a sz6vegben mar vagy atalakult, vagy nyoma veszett.

A szokas méar a honfoglalds el6tt is kaphatott kosziont8-ajandékgyiijté
jelleget, amint a gorogoknél latjuk, s mar ekkor benne lehetett a masik ,,gorog
motivum” is, a fenvegetés, ha nem kapnak adomanyt. S minden bizonnval
megvolt mar akkor benne az a sajatos regos dallamstilus, ami olyan hatdrozott
korvonali dallamokkal é] a magvar szokasban.

A keresztény idGszamités miatt dttolédott a szokas a téli napforduléra.
Nem szomszédaink, hanem A]pad -kori vallon és német telepeseink hasonld
szokdsa olvadt ossze az Gsi poganv szokassal a honfoglalds utan, ennek kovet-
keztében lettek a regosok Szent Istvan szolgdi, és béviilt a szoveg egy sereg
olyan fordulattal és kereszténv motivummal, amit a fentiekben elemeztiink.
De kozben a szokdas gvakorléi is fejlédtek. Ezek nyilvan ugyanazok voltak,
akiknek legjobbjai koziil keriiltek ki a kirdly mulattatéi, akik kezdetben nyvil-
van egvarant voltak hivatasos eladéi a szertartdsok varazslé énekeinek is,
valamint a hési epikdnak is. Talan erre utal a ,,régi torvény”’ és a ,,régi szokas
szerint”” nvomatékos emlegetése. Az § kozvetitésiikkel lehet csak magyarazni
a csodaszarvas- -legenda kés§ Arpad-kori formainak meg]eleneset valamint a
Tréja regény Parizsanak bekeriilését a szovegbe, az ,.iildozés”” emlegetését és
a ,,mentegetdzéseket’’, s6t talan a keresztény vonasok hangstilyozasat is éppen
a nagv multy, hagvomanvosnak 1atszé részekben, és téliikk szdrmazhatnak a
régi koltészet formai sajatsagai is.

Ugyanannak a kornak paraszti targyi emlékét 8rzi az ajté mogott, sze-
gen 16g6 csatos erszénv gval\mi emlitése.

Egy honfoglalas el6tti, de mar addig is bizonyéra t6bb fokozaton at fej-
16dott szokas s annak késd Arpad -korig tart6 fejlédése, s ebben az allapotban
megmerevedett forméjanak hosszu utéélete alakul ki tehit szemiink elGtt.
Egyvediil arra nines még felelet, honnan, milyen idébél szarmazik az a dallam
és az a szokdsmag, ami elemzésiink alapjan honfoglalas elSttinek latszik. Leg-
nagyobb valészinfiséggel a Fekete-tenger partvidékén vagy a Kaukazusban
lehet remélni. hogy a tovabbi kutatas folfedezhet kozelebbi megfeleléseket is;
s ez majd segit tisztazni a szokds kialakuldsdnak korabbi szakaszait is.
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Lajos Vargyas

EIN NEUER VERSUCH DAS PROBLEM
DES NEUJAHRSANSINGELIEDES (regosének) ZU LOSEN

(Auszug)

Die bisherigen Forschungen haben ergeben, dafl der Brauch des Neujahrsansinge-
liedes letzlich von den mesopotamischen Jahresbeginnsriten herstamint, deren Ilemente
in verschiedenen Varianten von der Mongolei bis England erkannt werden koénnen.
Gleichzeitig weist der ungarische Brauch in zahlreichen Elementen eine nahe Uberein-
stimmmung mit westlichen — hauptséichlich franzdsischen und deutsch-rheinischen —
Varianten auf. Auch bei der Melodie gelang es, zahlreiche européische Verwandtschaften
nachzuweisen, von denen ein byzantinisches HEchema besondere Aufmerksamkeit verdient,
das mit parallelem griechisch-lateinischem Text auch von der westlichen Kirche ge-
braucht wurde.

Die neue Forschung mufl auch von der Melodie ausgehen, deren weitverzweigte
Verwandtschaft zusammengestellt werden kann. Hauptsichliches Charakteristikum der
ungarischen Melodien ist die Dur Tonfolge (meist ein Hexachord), die auf der fiinften
Stufe endet. Dies kann in dreierlei Weise geschehen: @) durch Sprung vom Grundton
(dies kommt am héufigsten vor), ) durch Sprung von zweiten zum fiinften Ton und
¢) durch ein vom Grundton zum fiinften Ton aufsteigendes Motiv. Die Form besteht in
der Wiederholung von Taktpaaren.

Zu den charakteristischen Abschliissen finden sich in der Européischen Melodien-
sammlung des Musikologischen Instituts (Budapest) unter etwa sechzigtausend Angaben
folgende Parallelen. a) Fir den Quintensprung: ein wallonisches, ein schweizerisch-fran-
zosisches, ein italienisches, drei deutsche, ein norwegisches, ein kroatisches, zehn bulga-
rische, fiinf rumiinische, ein griechisches, ein ukrainisches, ein lettisches, drei russische,
drei tschuwaschische, drei grusinische und ein arabisches Beispiel (Melodie); b) fir den
Sprung von der zweiten auf die fiinfte Note: ein wallonisches, ein mittelalterliches Rondo,
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(ein italienisches?), zwei lettische, ein maihrisches, ein lapplidndisches, fiinf serbische,
ein mazedonisches, achtzehn bulgarische, sieben ruménische, zwei ukrainische und ein
hebriisches Beispicl; ¢) fiir das aufsteigende Motiv: zweischottische in gélischer Sprache,
sechzehn deutsche, zwei holldndische, ein gregorianisches, ein mittelalterliches Rondo,
drei franzosische, ein schweizerisch-franzosisches, ein spanisches, ein katalanisches, zehn
bulgarische, zwei mazedonische, sieben griechische, fiinfzehn rumiinische, ein serbisches,
cin slowakisches, zwei bjelorussische, ein ukrainisches, ein russisches, zwei litauische,
zwei lettische, vier estnische, dreizehn hebriiische und ein kurdisches Beispiel (Melodie).
Bei einigen verrdt der Text oder (die Funktion eine Verbindung mit dem Neujahrs-
brauchtum, doch kann weder bei der Form, noch bei den eigenartigen Motiven eine
nidhere Verwandtschaft festgestellt werden. Am niichsten stchen noch ein oder zwei ru-
miénische Melodien den ungarischen, doch spricht teils die Vielfiltigkeit des Kolinda-
Materials — von dem nur ein ganz geringer Prozentsatz hierhergehért —, teils die
ortliche Entfernung der westungarischen Dérfer vom ruménischen Sprachraum gegen
eine direkte Verbindung.

Am bedeutendsten unter den Elementen des Textes und des Brauchtums erschei-
nen der Fruchtbarkeitszauber und das ,,Zusammensingen” der Paare, verbunden mit
Fruchtbarkeitszauber, das Bitten um Gaben, der zu Ende der Wiinsche erttnende
Zauberrefrain und die Erwdhnung eines Zauberhirsches, der an seinem Geweih ange-
ziindete Kerzen, in einer Variante aber an Kopf und Seiten eine Sonne, einen Mond und
Sterne trigt.

Der Refrain hat seine Wurzeln in der uralischen Sprachverwandtschaft. Auch
die nédchsten Sprachverwandten der Ungarn, die Wogulen, halten zum Frithlingsneujahr
ein Fruchtbarkeitszauberfest ab, bei dessen Darstellungen Sonne, Mond und Hirsch
zusammen erscheinen. Fs kann vorausgesetzt werden, dall dies der dlteste Kern des
Brauches war.

Bei dhnlichen antiken griechischen Gebrauchen kommt auch die Drohung vor,
man wiirde das Haus beschédigen, wenn der Hausherr sich weigere ein Geschenk zu geben.
Der Darsteller des Zauberhirsches, der nur mehr im Text erwihnt wird, und der tatsach-
lich anwesende Darsteller, der ,,Stier”’, sind ebenfalls noch orientalische Elemente in
diesem Brauchtum, denn dhnliches ist aus Europa nicht bekannt.

Durch mittelalterliche wallonische und deutsche Ansiedler mochten solche Text-
teile in das Brauchtum gelangt sein, die mit dem Text der franzosischen guidlannew und
der deutschen Stefansknechte Briuche iibereinstimnen, Textteile, die sich auf die Winters-
zeit, den Sankt Stephanstag, den Namen ,,IK{nechte des Heiligen Stefan”’, die Aufzéahlung
der Geschenke, die Fleigiebinkeit der Hausleute und dhnliches beziehen. (Dariiber gibt
es ungarische Veroffenthchungen in Weltsprachen, siche Literatur.) Weitere mittelalter-
liche Details sind die Auf7ah1ung der im mittelalterlichen Un;:m'n miteinander lebenden
s, Nationalitdten”: |italienische”, |, deutsche’, ,;ungarische fran”’; dann die Erwdhnung
des durch den Roman von Troja volkstiimlich gewordenen |, P’aris-Kindes”’, die die christ-
liche Variante der Ursprungssage der Ungarn ziticrende, cingehende ,,Zauberhirsch-
Szene” und die Missionsheiligen: Gesénge erwihnen den Heiligen Peter und den Erz-
engel Gabriel, und nicht zuletzt die Verbindung des Brauches mit dem mittelalterlichen
Neujahr, dem Weihnachtsfest und dem darauffolgenden Tag des Heiligen Stefan (an-
stelle der wahrscheinlich frither gefeierten Tag- und Adclltglelchv)

Aus alledem rzeichnet sich die lange Entwicklung eines finnisch-ugrischen Brauches
ab, der seine endgiiltige Form in Ungarn gewonnen ‘hat. Die Herkunft einzelner Ziige
dieses Brauches, besonders der Melodie, vermutet der Verfasser im Raum des Schwarzen
Meeres und des I\aukasus, zur Zeit vor der Landnahme.
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