ISMERTETESEK

Vikar, Laszlo—Bereczki, Gabor: Chuvash Folksongs. Akadémiai Kiadé.
Budapest, 1979. 579 1., 54 fénykép, 350 dallam.

Vargyas Lajos

A cseremisz gy(lijtemény utdn mdr keziinkbe vehetjiik a két szerz csuvas gytijbésé-
nek vélogatott anyagdt is. A zenefolklorista és nyelvész termékeny egyuttmiikddése 1smét
nagy jelent6ségli munkdval viszi elére rokon népeink hagyoményainak ismeretét. A csu-
vas terepmunka legfontosabb tanulsdgdt ugyan mér tudjuk VIKAR elbzetes kozléseibdl:
hogy a kvintvélté-otfoku stilus a csuvasoknak sem sajdt, régi hagyomdnyuk, hanem csak
egy sziik teriileten taldlhatl a cseremisz hatdr mentén, ami mdr kordbban kényszeritett
a magyar népzene ,,0storténetének’ rev1dea.la,séma, de most itt van maga az anyag
is, s az emlitett felismerésen tul szdmos mds vonatkozdsban is fontos tanulsdgok-
kal szolgal.

Mindjart az els6 dallamokndl meglepetéssel tapasztaljuk a részletes lejegyzésbél,
hogy eddigi elképzeléseink a Volga—Kdma vidék kétféle Stfoktsdgardl szintén revided-
1dsra szorulnak. A félhangos és félhang nélkili pentaténia ugyanis nemesak mint két kiilon
stilus él egymds mellett, hanem egy-egy dallamon beliil is véltakozik, legaldbbis a sziik
ambitusa, tulnyoméreszt negyfoku szo-végli dalokban vagy anndl egy hanggal tovdbb-
fejlesztett, ,,alapttfokisdgban’. Tehdt a kiildnbség lényege a terc mga,dozo mtonacno;a
Ezt a jelenséget a kdtetben egy kiilon vizsgalatb i is elemzi: SzTaANG P4l miiszeres mérései,
amibél azt is megtudjuk, hogy a ,,semleges terc” intondcids sdvja jéval szélescbb, mint
a két szomszédos hangé (a kis és nagy tercé). Frdekes, hogy a nagyobb hangte r]edleu
darabokban mdr fokozatosan elt{inik a tercnck ez a kétarcusdga, s egyre kizdrélagosabbd
viélik a félhang nélkiili pentaténia.

A zenel anyag talnyomé tobbségét a sziik ambitusa dallamok teszik ki, kiillondsen
az alulrél induld és ivet leird, szo-pentaton dallamok; ezeknek vannak oktdvig is felivels
vélfajai. Mellettiik jéval kisebb a szdma az oktdvrol ereszkedd dallamoknak, és természe-
tesen kiilon stilust jelent az északnyugati kis hatdrtoriilet kvintvdlté stilusa. Az alacsony
régidban mozgé tetraton-pentaton dallamokban a dolog természete szerint igen hosszi
do-re-mi-mozgast ldthatunk (VIKAR a 199. dallamot 1dezl), s az ilyen dalokba.n konnyii
felismerni a Zobor vidéki la-tetraton dalok (,,Csak azt szdnom-banom’ ) tipusrokonsdgat
(pl. 27. 8z.). Emellett a la-tetratonia mellett még az olyan négyfokusdg is jelen van, amit
a gyimesi-moldvai dalokbd] ismeriink (amit szo-la-do’-re’-vel jellemezhetiink).

A ritmusrél fontos VIKAR megallaplta.sa. hogy a dalok talnyomé részc feszes
giusto, béar ezen belil jellemz§ a kiilonb6z6 pdros és paratlan iitemek allandé védltakozdsa.
Egyedil a tatdrok kozt €16, kisebbségi csuvas csoportok énekelnek parlando-rubato dalo-
kat is, 8 ez az egész anyaghoz képest elenyészd kisebbség. Ugyanakkor a giusto dallamok
is ga.7d&g melizmékkal vannak diszitve, ami a kotetleniil véltakozé iitemtipusokkal
egyltt giustoban is a rubatokhoz hasonl4 kotetluuseg benyomésat kelti.

Formai szempontbél a kotet anyaga mdar valamivel szervezettebb képet nyujt,
mint amit a kordbbi csuvas gy(ijtésekbdl, féleg LacH anyagdbdl kaptunk. De azért az
egy-, illetve kétsoros dalok, valamint a két dallamsorbél ismétléssel alkotott héromsoro-
sak, va.gyxs a legelemibb formalk még itt is dontd t,ul%ulyban vannak. S ez az elemi jelleg
annal erdse bb, minthogy a kiilénbozd ,,dallamsm ok’ tartalma szinte csak varidldsa a sziik
hangkesﬂot hang]&m le-folfutd, elemi motivumoknak (pl. 64. sz.); sokszor a két , kiilon-
b6z8” dallamsor alig tér el egymastol (pl. 12—13. sz.).

Sajdtos fajtat jelent az ereszked6 dalok kozt az, amikor a dallam hdrom elsé sora
a magasba mozog, s azutdn hirtelen, nagy ugrdsokkal — kvarttal vagy két egymdst
kdvetd kvarttal — szinte lehanyatlik a negyedik sorban a mély alaphangra (314—315,
319, 340, 346, 348 —349. sz.). Gyakori ez a re-végliek kozt (173, 176 —178.). Néha a mi
dalainkra is annyira jellemz6 pontozott ritmusa kvart-(tere-)kadencidkat halljuk a sorok
vagy a dalok végén (173, 175, 268, 297, 316, 340.).
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VikAr kiilon fejezetben foglalja Ossze a dalok zenei tulajdonsdgait hangkészlet,
forma, dallamvonal és szétagszdmritmus szerint, valamint a zenei dialektuseltéréseket.
Hasznos 6sszefoglaldst ad a magyar kutatéknak az eddigi csuvas gyuj tésrol és népdalkiad-
vényokrdl; s hasonléan hasznos lehet a csuvas szakembereknek és altaldban kiilfoldi
kutatotdrsainknak a csuvas népzenével foglalkozd magyar kutatds dttckintése. Ossze-
foglalja a csuvas népdalok mififajait is, jobbédra a csuvas gyiijtések alapjén, mert a sajdt
anyagaban ardnylag kevés a példa a kiiliinleges funkciékban é16 miifajokra. Ugy ldtszik,
az ilyen dalok kihaléban vannak, émbar lehet, hogy csak a gy(ijtés nem hozott tobbet
felszinre. A sajat gy(ijtésében szereplo példdk viszont nem mutatnak az egyes mufa]ok
kozt zenei kulonbsegekm A sajdtos lirat a rokonldtogatdssal kapcsolatos szdvegek és a
sajdt sorsot siraté énekek alkotjdk. (Az ut6ébbiak koriilbeliil a vogul-osztjak ,,sorsének’
megfelel6i.)

Lefrja VIKAR a sorok szbtagszdm-szerkezetét is, ami tobbnyire 7 és 8 sz6tagot,
illetve ezek kombindcidit jelenti. Sajdtos toldott sorok is vannak, amelyben egy sz6 ismét-
1égével alkotnak olyanféle sorokat, amilyenek a magyar 10- Psekben gyakoriak: ,,Piros
alma ne gurulj, ne gurulj, Klsa,ngyalom, ne btsulj, ne busulj!”’ és hasonlék.

A szdvegekrdl BERECZKI Gébor ad stilisztikai és poétikai leirdst. Ebbdl, valamint
a szovegforditdsok &tnézésébdl kideriil, hogy a lirai dalok jellemzd sajdtsdga a két pér-
huzamos kép: egy termdszetbdl és egy emberi életbsl vett kép szembedllitdsa, amit a
magyar népdalbél jél ismeriink, s aminek keleti kapesolatait LTS Gédbor 6sszehasonlitd
tanulmdnya Sta mér régota szamon tartjuk. Megéllapltja, hogy a szbvegsorok felépitése
,,quasi isosillabikus”, vagyis nagyjdbol hasonlé hosszisdgd sorok alkotjék a stréfit, ame-
lyekben azonban kisebb-nagyobb szétagszamingadozds van, pl. 7 7 8 7. Vagyis koriilbeliil
azon a fokon vannak a kotott sor- és stréfaszerkezet kialakitdsdban, mint mi voltunk a
XV. szdzad vége felé. S az is hasonlé a régi magyar koltészethez, hogy inkdbb a betliri-
met haszndljék, s ha végrimeik vannak néha, azok legfeljebb ragrimek.

Ugyancsak BERECZKI adja meg a sziikséges ismerecteket a csuvas nyelvrél, vala-
mint a csuvasok torténeti és eredetkérdéseirdl is.

A gylijtés mbdszerének és lefolydsdinak védzoldsa utdn VIKAR ismerteti a dalok

ko6zlésében alkalmazott rendszerét. A dalokat kozos do-ra transzpondlta, amit helyesebb-
nek tartunk otfoka stilusban a kozos zdréhangra vald transzpondldsndl (bdr igy a do és
re végii dalok sokkal magasabbra keriilnek, mint a szo és la végliek; az utébbiaknal viszont
ez a transzpondlds igen szemléletessé teszi a stilusdsszefiiggéseket). Kérdés viszont, helyes
volt-e a bartoki I—VII és 1—8 szdmozdst is dtvinni a kozbs do-ra. BARTOK 6ta az 1.
mindig a zaréhangot jelenti, minthogy minden dallam kozds zdréhangra van transzpo-
nédlva. VIKARnAl az 1. mindig la-t jelent, tehéat a do végliek zdréhangja ®3, a re véglieké
4 stb. Igy a kadenciaképleteket is, a hangterjedelem-jelzéseket is dllanddan transzponél-
nunk kell. (Igaz viszont, hogy aki most ismeri meg ezt a rendszert, a kozolt szdmsor-példa
alapjan kdnnyebben ismeri ki magét, ha ugyanaz a szédm mindig ugyanazt a hangot
jelenti.)
! Ami magdt a kotetbeli elrendezést illeti, taldn szerencsésebb lett volna nem a sorok
szdma és a kadencidk szerint haladni (méghozzd a f6kadencidkbdl kiindulva), hanem a
hangterjedelembél: az jobban kidomboritotta volna a fé stllus és tfpushasonldsdgokat.
fgy a mostani rendben tébbszor Gjrakezdsdik a ,,fejlédési sor” primitiv négyfoki dalok-
tél a nagy hangterjedelm, ereszkedd vagy kvintvalté dalokig.

Kozelebbi magyar kapcsolatrél — azon tdl, amit a tetraton dalokkal kapesolatban
mondtunk — mindossze egy da,lla,mtlpusné,l lehet sz6: 289 —290. ugyanolyan felépités,
mint a mi ,,Szelu% vizen keskeny pallé’” kezdetll dalunk és rokonsdga; ezek nem olyan
kozvetlen varidnsai, mint amit KobpALy pdrhuzamiban latunk, de ela,rul_]a.k a dallam-
csaldd vagy a dallamfelépités széles korii elterjedését.

Emellett meg kell emlékezniink egy hasonléan tdvoli rokonsdgrél is, ami szintén
inkdbb dallamfelépités, semmint konkrét dallam rokonséga. Van a szo-alapd, ingadozé
tercli, szlik hangkészletii daloknak egy olyan sajdtos kiegésziilése a moll szexttel (pl.
65—70, 94—96, 113, 180, 225, sz.), ami a magyar ,,akusztikus skéliju’’ dalokhoz hasonld,
amelyekben szintén van a,kusztlkus—frlg ingadozds. A hasonlésdgot fokozza, hogy az 1lyen
dalok hangterjedelme a zdréhang alatti hangtél (vagy az alaphangtél) a szeptlmé.xg ter-
jed, akdr a legjellemz6bb magyar daloknak. (P1. ,,Kortefa. Pt 370 vagy ,,Meghalok, meg-
halok” Pt 473. ) Kozeli dallamvéltozatokrdl ezuttal sincs szé. (Vlszont nélank az 11yen
dallamfajta ugyanazon a teriileten jelentkezik s{irtibben, ahol a la-tetraton dalok is
fennmaradtak: a Zobor vidéken és kérnyékén.)

Mindent egybevetve a koétet nagy értékldi anyagot ad kozre olyan pontos zenei
lejegyzésben, illetve a szdvegek fonetikai dtirdsdban, amilyennel az eddigi csuvas nép-
zenel kozlésekben nem taldlkoztunk. A kodtet zenei rendje, gazdag mutatél, pontos angol
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és magyar forditdsai konnyen haszndlhatévd teszik az anyagot a kutatds szdmédra; annak
els6 lépéseit maguk a szerzdk is megteszik elemzd tanulményaikkal. 8 ha a kotet nem is
teszi foloslegessé a kordbbi gylijtemények haszndlatdt, amelyek esetleg régiesebb anya-
got is tartalmazhatnak, de egészében j6l képviseli a csuvas folklért, és megbizhat6 dtte-
kintést nywjt r6la. Mindenképpen olyan teljesitmény, amivel a két kutaté nagy mérték-
ben vitte elébbre a Volga vidéki népdalstilusok ismeretét, s egy lépéssel ismét kozelebb
vitt a magyar zene Gstérténeti problémdinak tisztdzdsédhoz.

Siikala, Anna-Leena: The Rite Technique of the Siberian Shaman. FFCommu-
nications. 220. Helsinki, 1978. 385. 1.

Démotor Tekla

- A szibériai sdmdnok szerepvédllaldsdnak, szdndékosan el8idézett réviiléssel valéd
gybgyitdsdnak és mds tevékenységének kérdése az utols6d évtizedekben sokat foglalkoz-
tatta a kutatékat. E rendkivil kiterjedt irodalombdl itt csak néhdnyat idézek (Lauri
Hoxxko: Role T'aking of the Shaman. Temenos 4. 1969; tovdbba On the E ffectivity of Lolk-
Medicine. ARV 1962—63.). Hivatkozhatunk itt Claude LEvI-STRAUSS hires esetelemzé-
sére is, melynek hése, Quesalid (aki nem szibériai, hanem indidn sdmén volt) nem hitt a
sdman tevékenység hatékonysdgdban, azonban legnagyobb meglepetéssel tapasztalta,
hogy hitetlensége ellenére gydgyitdsi technikdja kozetkeztében ldtvdnyos gybdgyuldsok
kovetkeztek be (vo. Structural Anthropology, New York 1963. 175. kk.). Az emlitett
tanulmédnyok elsésorban nem pszicholégiai, hanem néprajzi szemlélet{iek, mert ha nem
ez lenne a helyzet, akkor az egész kérdést 4t kellene utalnunk az emberi Onszuggesztioé
kérdéskorébe, illetve az ugynevezett ,,placebo’” gyégyszerek hatdsdnak problematiké-
jéba, vagyis csak azt kérdeznék, hogy az emberek miért hisznek olyan (méagikus) gyégy-
mddok hatdsédban, melyek csak lélektani uton fejthetnek ki hatdst, de ezenkiviil az égvild-
gon semmiféle kdvetkezményiik nem lehet.

A néprajzi kérdésfelvetés azonban ennél tovabb megy, és azt kérdezi, hogy Szibéria
népeinél a réviilés miért nélkiilézhetetlen Ssszetevéje a sdmén ,,technikdjdnak™, és egydl-
taldn, miért éppen ez a ritus sziikséges a gydgyitdshoz (az indidn sdmédnokndl pl. a gy6-
gyité eljardsnak nem eléfeltétele a réviilés). Tehdt a néprajzkutatét elsésorban az a kér-
dés foglalkoztatja, hogyan alakul ki a sdémédnok réviilési technikdja, mint tarsadalmilag
el6irt ritus, melyet sémédnok és betegek egyardnt a gyogyitds eléfeltételének tekintenek.
(Itt jegyezzitk meg, hogy a szibériai sémanok természetesen nemesak gyégyitdssal fog-
lalkoznalk, hanem esetenként vaddszmdgidval, tovdbbd a réviilés sordn 6k kisérik a halot-
tat siron tuli atjéra, s6t fejlettebb tarsadalmakban, ahol mér specializélt, fehér és fekete
samdnok is miikddnek, az 6 feladatuk az dldozatbemutatds stb. is.)

E kérdés megvilaszoldsdra Anna-Leena S1rkarLa osszeszedte mindazokat a lefré-
sokat, amelyek a XVIII. szdzad 6ta a szibériai sdamdnok réviilésérél széltak, s megkisé-
relte ezeket népcsoportok szerint rendszerezni. Béar ez az irodalom igen nagy, a leirdsok
nem egyenértékiick. A régebbi leir6k gyakran nem rendelkeztek tudoményos képzett-
séggel, és csak a feltling és egzotikus jegyeket rogzitették, maguk meg sem kiséreltek a,
dolgok mélyére hatolni. Amikor pedig a tudomdnyos sdmdnkutatds mér kialakult, a
szibériai sémdanok széma egyre ritkult. Igy Sitkara lényegében kompendiumot éllitott
Ossze, amelynek igen nagy haszna, hogy nehezen megszerczheté miivekb6l is sikeriilt
kifrnia a megfelel6 részeket. Munkéja sordn két fzben jart a Szovjetunidban, konzultélt
az ottani szakért6kkel, valamint hazdnkban is jart, és a Di1dszecI Vilmos dltal gylijtott
anyagot is sikerrel hasznositotta kényvében.

Konyvének végkovetkeztetéseivel a legnagyobb mértékben egyetérthetiink. It
azt hangstlyozza, hogy a sémédnréviilés eléréséhez nem feltétleniil sziikséges egy kiilon-
leges, ,,ideges’ alkat (b4r az ut6bbiak kénnyebben érik el a réviilést). A réviilés maga is
hagyoményosan megszabott médon térténik, és ennek sordn az Ontudatvesziés kiilon-
b6z6 fokai jelentkeznek, de amikor a cstcespontjdn van, akkor sem veszti el a sdmén
teljes kapcsolatdt a koriulotte levékkel, akik nincsenek a transz éllapotdban. Hogy a
sdmédnok a réviilés sordn, amikor a ,,természetfolottiekkel’” kapesolatba 1épnek, milyen
eljérdst haszndlnak, az mindig az adott kozonség tdrsadalmi és gazdaségi struktara-
jatol fugg.

Tehdt mindenképpen kozdsségi, kulturdlisan traddlt jelenségrél van sz6, melyben
a kozosség elvdrja, hogy a sdmén szerepét réviilés sordn toltse be és ldtomésai is, tovabb4,
a kapcsolatos énekek, ritusok stb. szintén tdrsadalmilag megszabottak. Ilyen mddon
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