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ELEK BARTHA

DIFFERENTIATION OF TRADITIONS
AND STRUCTURAL PECULIARITIES
IN THE RELIGIOUS LIFE
OF THE PEOPLE OF SZEKELYKEVE

The present study analyses the layers of the religious life in Székelykeve, a Roman-
Catolic village in Yugoslavia, not far from Belgrad, originally settled by Székelys (a
Hungarian ethnic group living in Transylvania) on the basis of their participation in
religious practice and their needs for it that can be followed by ethnographic
methods. It describes mainly the forms of religious practice characteristic of the
religious life of the 1970s and 80s disregarding their origin and relation to the
,traditional” culture. Participation in the holy masses, the forms of collective
prayers organized in private houses or somewhere else independently from the
Church, prayers said individually, the types and frequency of religious readings as
well as the most important religious festivals of the village determine the sacred time
of the community, and they show the types of the individual religious practice
properly. Religious life is developed by the forms of the religious services provided
by the Church or organized on the same pattern and by the individual religious
practice influenced by the local traditions, they determine the order of the religious
festivals'and weekdays in the village, together with some current conditions and the
effects of certain other factors.
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VARGYAS LAJOS

A MAGYAR NEPZENE TANUSAGA
ES A BASKIRIAI OSHAZA

A magyar népzene torténeti alakulasat tobb tanulmanyban dolgoztam ki részeletes
bizonyitas kiséretében: 1950/53-ban népzenénk ugor rétegét mutattam ki,! majd
1980-ban a magyar népzene teljes honfoglalas elétti rétegét dolgoztam ki;?
ugyanezt Osszefoglaltam ,,A magyarsag népzenéje”3 c. konyvem egyik fejezetében
(A tipusok eredete, idOrendje). Az ott kozolt parhuzamok és bizonyité anyag
folment attol, hogy ezuttal is belemeriiljek a részletes bizonyitasba. Célom csak az,
hogy eredményeimet Osszefoglaljam, €s Osszeegyeztessem a magyar Ostorténet
eddigi kutatasa altal produkalt tényekkel.

Az elérhetd legrégebbi rétege a magyar népzenének a siraton keresztiil ugor
rokonainkhoz vezet. Ez a diatonikus — nem pentaton — ,,ugor réteg” ma mar
egyre szélesebb koriinek bizonyul, szinte vetekedik az 6tfokl torék-mongol eredetil
stilussal mind mennyiségben mind jelentéségben. Ez azonban a megallapithato
legrégibb finnugor zenének mar bizonyos iranyl tovabbfejlesztése. Mig a votjak,
ziirjén, vot, karjalai és egyes vogul dalokban fennmaradt legdsibb finnugor zene a
diatonikus skalanak (tdlnyomorészt a durnak) harom, illetve négy szomszédos
hangjabol alkotott, ereszkedé vagy domboru motivumoknak-sorocskdknak
ismételgetése, addig az ugorokkal k6z6s magyar sirato-stilus ezt a— nalunk mar 4-
5-6 (kivételesen 3) hangnyi ereszkedd-recitalé dallamot mar két zarohanggal
valtogatja, s igy a sztichikus formatdl a periodus felé fejleszti, de azt még nem éri el.
(A periodus ugyanis két killonbozé sort vagy killonbdzd végzddésti azonos sort
maér kdotott sorrendben ismételget.) Ez a dallamstilus, aminek tavoli rokonait havasi
roman siratokban, dan balladadallamokban, bolgar dalokban és egyes legrégie-
sebb gregorian daltipusokban talalhatjuk meg, nyilvan valami 6eurdpai elemi zenei
gondolat sajatos iranyl tovabbfejlesztése. Ez a tovabbfejlesztés azonban a tobbi
finnugor rokonoktol s azok mai lakohelyétdl tavol torténhetett, mert koztiik s
altalaban a Volga—Kama vidékén semmi nyoma. A nyugati fejlett finnugorok
kozott az észteknél, finneknél pedig csak pentakord-hexakord terjedelmil periédu-
sos vagy négysoros zart strofak ismeretesek. Ott tehat a fejlédés a sztichikusbol

! VARGYAS Lajos, 1950, 1953.
2 VARGYAS Lajos, 1980.
3 VARGYAS Lajos, 1981.
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kozvetleniil a fejlett formakba torkollott, nyilvan késébbi idékben. Ugyanakkor az
ugorok és a magyarok kétkadencias, kis hangkészleti stilusanak kiilonboz6
tovabbfejlesztett formai is megtalalhaték a két elszakadt rokon népnél: a
terjedelemben megnétt illetve tobb kadenciaval kibdvitett nagy siratdéinknak és a
belélitk levezethetd strofikus népdaloknak szintén megvannak parhuzamai az
eddig kozzétett obi-ugor anyagban. Magyar szempontbdl legnagyobb jelentdsége
ezek kozt egy bizonyos kvartvalto tipusnak van, ahol az eredeti két egymdasmelletti
sorzarlat (kadencia) kvarttal lejjebb megismétlddik, de ezek is szabalytalanul
valtogatjak egymast. Igy az 5., 4., 2. és 1. fokon zarulnak a siraté szabadon
valtogatott sorai. A beléliik alakult strofikus dalokban azonban ez mér szabalyos
sorrendben megmerevedett. Tobbnyire 5., 4., 2., 1. fokokkal mint sorvégekkel,
(néha 5., 4., 1., 2. sorrendben.) Kiilondsen jellegzetes ez a felépités néhany nagyon
kedvelt tancdallamban, példaul a Kallai kettosben, masrészt historias énekeinkben
és a halottas énckekben. A siratd mellett ezeknek a strofikus daloknak is
megvannak az obi-ugoroknal megfeleldi, csak ott még oldottabb forméaban. Meg
kell jegyezniink, hogy mig a magyarban a siratd és a beldle szarmazo strofikus
dalok igen tetemes részét teszik ki a magyarsag mai zenei hagyomadanyainak,
ugyanakkor az ismert obi-ugor anyagban aranylag ritkabbak, holott kulturalis
szintjiik alapjan tobb &si elemet kellene Srizniiik, mint a magyar parasztsagnak. igy
fel kell tenniink, hogy mar a k6z6s 6smiultban is ez lehetett a helyzet, vagyis az Gijitas
¢és tovabbfejlesztés a magyarsdg mive volt, s téle vették at szomszédos nyelvroko-
naink. Ha most azt vessziik tekintetbe, hogy ez a tovabbfejlesztés még egy nagyon
korai idében mehetett végbe, hiszen eredménye a formak fejlédésében még nagyon
primitiv fokot jelent; tovabba azt, hogy ez a fejlesztés tdvol tdrtént a tobbi finnugor
nép lakohelyétdl, akkor a magyarsag akkori lakohelyét az Uralon tal, Nyugat-
Szibéria déli teriiletein kell elképzelniink, s toéliink északra az obi-ugorokat.
Nyilvan ezen a délkeleti teriileten volt lehetdség a kiilonbdzd kulturaju népekkel —
esetleg iraniakkal -— valo érintkezésre, ami a fejlédés feltétele. S itt adodik
parhuzam a régészeti eredményekben: a rézkori-bronzkori kultara,* amit a
régészek az ugoroknak tulajdonitanak, s aminek fejlett eszkdzei errél az Uralon
tali, déli teriiletrdl keriiltek at az Ural innensd oldalara, nagyon jol egybevag a
zenében megallapithatd dsi-elemi ,,fejlettséggel.”

Ennek az ugor kori zenei fejlddésnek aranylag magas foka utan érhette a
magyarsagot egy Uj hatas, aminek 3-4 foku és sziik terjedelmui ,,alap-6tfoka”
dalainkat koszonhetjitk. A 3-4 fokusagot meg kell kiilonboztetni a 3-4 egymds
melletti hangbol allo diatonikus skalatol, mert ez 1épések és ugrdsok kombina-
ciojabol adodik, bizonyos fokok kihagyasaval, s igy nagyobb hangterjedelmiiek a
3-4 hangnyi diaténianal. Ezzel a magyarsag az 6tfokusag sajatos hangrendszerével
ismerkedhetett meg, illetve annak elézményével is, a négy- és haromfokusaggal; s
valosziniileg valamivel fejlettebb, talan strofikus felépitéssel. Ilyen dallamokat
szérvanyosan korabbrol is ismertiink: a Zoborvidéken egy négyfoka dallamnak
tébb valtozatat és a székelyek kozt a ,,zsoltar-tipusnak’ nevezett dallamforma

+ Fopor Istvan, 1975—1980.
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olyan példanyait, ahol csak a harom egymas melletti hangon (do-re-mi-n) valé
recitalas utan ugrik le a dallam (a # kihagyasaval) a zar6 la-ra. Ezeknek a ritka
dallamoknak azonban nem tulajdonitottunk jelentdséget, mert csak az ismert
formak sziikebb, ,hidnyos” valtozatainak tartottuk. Ujabban azonban
Moldvabol, Gyimesbdl s6t a MezGségbdl is olyan sok darabja keriilt ¢l ennek a
stilusnak, méghozza nemcsak egy-két versszakos szovegekkel vagy siratoban,
hanem hosszu balladara vagy sok lirai versszakra énekelve, hogy vilagossa valt: itt
egy régi hagyomany makacs tovabbélésével kell szamolnunk. Ez a stilus alulrdl
indul, és kis ivet leirva tér vissza az alapra, vagy a 3-4 hang (vagyis kvart-kvint!)
terjedelemben fel-le mozog. Két népet ismeriink, amelynek zenéjében az ilyen
dallamok talnyomo tébbségben vannak: a csuvas, ahol ez mintegy 60 szazalékot
tesz ki, de kisebb részben mas, nagyivi dallamokat is ismernek; €s a burjat-mongol,
amelynek zenéje szinte kizarolag ilyen dallamokbol all, s ami mas, az sem nagyivi,

legf6ljebb néhany hanggal itt-ott kibdviti a hangterjedelmet. Félmeriil a kérdés

természetesen: nem minden 6tfoku stilus kezdetén alakulhattak-e ilyen dalok, s a
nagyiviiek késobbi fejlddés eredményét képviselik. A csuvasoknal azonban a
ritkabb nagyivii dallamok atvételnek latszanak: az egész nagytajon elterjedt, s
tobbségiikben valdszinileg a kazanyi tatadroktol szarmazo dallamokrol van szo,
kisebb részben mas, (késobb targyalando) hatasrol. Masrészt pedig az oktavrol
ereszkedd stilusnak is van ,,8si, primitiv”’ formaja, amit inkabb tekinthetiink az
ilyen dalok kezdetének, mint az alulrol folfelé tarto, szitk terjedelmi stilust. A
baskiroknak sok olyan oktavrol, sét magasabbrol ereszkedd dallamuk van, amely a
nagy hangterjedelem mellett minden formai elemet nélkiiléz, még a kétsoros
formaig (periodusig) sem jut el. Szinte formatlan ereszkedések ezek az oktav
koérnyékérdl az alaphangra. Ritkan alakul ki beldlik még két kivehetd, AB-nak
felfoghaté dallamsor is. Megfelel ez annak a leirasnak, amit a VAczy Péter altal
idézett> mohamedan kutf6 (Ibn Fadlan) irt a baskirokrol, hogy 6k a ,,leghitvanyab-
bak” a nomad népek kozott. Vagyis hogy alacsonyabb fejlodési fokon alltak
civilizaciojukkal az akkori t6bbi steppei népnél. Es megfelel ez a zenei fejlodési fok
bizonyos ausztraliai és 6cedniai népek zenéjének is, ahol hasonléan minden formai
kotdttség, ismétlodés, felépités nélkil ereszkedik le a dallam az oktav koriili
magassagbol az alapra. Ez tehat szintén egyik ,,0si” lehetéseége a dallam
keletkezésének, amibdl késdbb a tobbé-kevésbé zart formaju, ereszkedd dallamok
kialakulhattak. Mindenesetre inkabb ebbdl, semmint az alacsonyan mozgd,
hianyos, néhany hangbol alakult képletekbdl. S a csuvas és féleg a burjat-mongol
példa igazolja, hogy ez az utobbi fajta is lehet egyes népek leglsibb és maig
kizarolagos zenéje. Viszont ilyen stilus atvétele azutdn, hogy a nagyivii-teraszosan
ereszkedd, s minden bizonnyal strofikus dalok ismeretessé valtak egy nép
zenéjében, egyaltalan nem valoszinii. S ezek a sziikebb terjedelm(, alacsonyan
mozgd dalok nalunk nem is valami archaikus szokashoz kapcsolodva maradtak
fenn, mint valami kiildnleges formaju régiség, hanem mind a Zoborvidéken mind
Erdélyben és Moldvaban strofikus lirai és balladaszévegekhez tapadva; min-
denképpen valami dltaldnosabb haszndlati dallamstilus maradvanyaként regies

s Eldadas az Ostorténeti Munkakézosségben, 1982-ben.
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hagyomanyu teriileteken. Mindezek alapjan fel kell tenniink, hogy ez a csuvassal és
burjattal egyez6 bolgar-tdrok-mongol zenei réteg a nagyivii dtfok térok—mongol
dallamstilus e/é1s keriilt bele a magyarsag hagyomanyaba, valosziniileg abban az
id6ben, amikor térok(—mongol?) jovevényszavaink régi rétege is: vagyis ugyanav-
val a néppel valo egylittélésiink idején.

Ennek a stilusnak négyfoka dallamai leginkabb re-do-la,-szo,-ra azaz 5., 4., 2., &s
1. fokra épiilnek, ugyanazokra, amelyekre a fejlett ugor kori dallamok egy

részének, a kvartviszonyokra épillé dallamoknak sorai végzédnek. Vannak'

meglepd esetek is, amikor a kétféle stilus egybeolvad: olyan gyimesi siratok,
amelyek kezdetben magasrdl ereszkednek, mint az ilyen kadenciaja siratok
dltalaban, de ezek mar mindig Stfokhak; s kezdetben a jelzett fokok még csak
sorvégi megallasok. De hamar leszlikiil a dallam erre a négy hangra, s rajtuk mint
egy négyfokl dallamon szalad le az énekes sokszor egymdasutan a legmélyebb
hangra, ahol a nagyobb szdvegegységeket recitalva lezarja. A cseremiszeknél az un.
,.zsoltar-tipusban” tapasztalunk hasonld Osszeolvadast: sok esetben az ilyen
dallamok 5., 4., 2., és 1. fokon zarulé négysoros strofat alkotnak, amikor is a dal az
also szo-n végzodik. ,,Alap-6tfoka” hangkészletiik (szo,-la,-do-re-mi+ la, vagy szo
mint zarohang) és zarlataik ,kvartvaltd” szerkezete ugyanazt a hangnemérzést és
dallammozgast képviseli, mint az emlitett gyimesi siratd. A cseremiszek és
magyarok kozt él egy masik ,,kvartszerkezetl”” dallamfajta is, az Gn. ,,dudané6tak”.
Ezek a sorok hangmagassagaban, sorzarlataikban, ismétléses formaelviikben és
mindezekben jelentkeztd kvart-felépitésben egyeznek a két népnél. Csak a
magyaroknal mar tisztan diatonikusak, mig a cseremiszeknél tiszta otfokuaak,
akiknek zenéje ma mar alig ismer mast mint 6tfokisagot. Lehetséges, hogy a
magyar dudanotak diatoniaja j, minthogy a cseremiszeké is dlr-jellegli: do és szo-
alapt pentat6nia, ami konnyebben mosodhatott el a diir-zene hatdsa alatt. De az
sincs kizarva, hogy a magyaroké mar eredetileg is diatonikus volt, a sirato-tipusi
zenébdl alakult, s a cseremiszeknél valtozott at ennyire 6tfokava. Az utdbbi két
Jellegzetes dallamfajta eddig csak a cseremiszeknél volt talalhatd a Volga—Kama
vidékén. A csuvasoknal ismeretlenek tehat azok a tipusok, amelyek a kvartviszo-
nyokkal tovabbfejlesztett ugor zenének és a 3-4 fok i és mélyjarasa dtfoku stilusnak
Osszeolvasztasabol keletkeztek. Nyilvan nem a csuvasok lehettek azok, akiktél a
magyarsag ezt a régebbi otfoka-négyfoka-haromfoku stilust megtanulta. Ugyan-
akkor mindez valami kiilén cseremisz—magyar érintkezésrol tantskodik. De ez a
kapcsolat csak azutdn képzelhetd el, miutan a magyarsag egyiitt élt azzal a torok
néppel, akiktdl ezt a mély jarasa otfokd stilust megismerte. S minthogy a
cseremisz—magyar érintkezés mar csak valahol a Volga és az Ural kozott
torténhetett, a magyarsagnak at kellett keriilnie az Ural délkeleti oldalardl a
nyugati oldalra. Nyilvan az a torok(-mongol?) nép vitte magaval, amelytdl ezt az
elemi 6tfokl zenei stilust kapta. Az a nép is nyilvain a nomad népek szokott
Gtvonaldn nyomulhatott be a Volga vidékére: az Ural alatt, délen. lgaz, a
cseremiszeknél feltlind magyar egyezések ma inkabb északon, a Kama vidékén
jelentkeznek. De a cseremiszek is lakhattak régen délebbre vagy délebbre is, s a
folytonos nomad tordk hullamok dél feldl (csuvas, mongol, kazanyi tatar, baskir)
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szorithattdk Oket északabbra, sét délebben lakod egykori csoportjaikat be is
olvaszthattak. Mindenképpen valoszinii, hogy a magyarok, ha az Ural délkeleti
részeirél keriiltek a Volga-vidékre, akkor annak délebbi és kdzépsd részein
telepedtek meg. Innen, a déli és kdzépsé Volga-vidékrol — s nem északabbrol —
konnyebben juthattak le egy steppei torok(-mongol?) néppel Gsszekeveredve a
steppére, a Kazar Birodalom teriiletére, ahol a magyarsigot késébb a torténeti
forrasok emlegetik, s a régészeti emlékek is igazoljak.

Ebben az 0j kornyezetben kellett a magyaroknak olyan térok néppel érintkez-
niiik, akiktél Gjabb, nagy tdmegil jovevényszavait is atvették, s kikt6l az ereszkedd-
otfokll dallamstilust is megismerték. Ez ugyanis olyan tomegben él maig a
néphagyomanyban, hogy csak egy viszonylag Gjabb atvételb6l magyarazhatjuk.
Egy olyan oridsi teriileten elterjedt dallamstilusrodl van sz, ami kazanyi tataroktol
szibériai torok-mongol népeken és Bszak-Kinan keresztiil Eszak-Amerika indian-
jailg ismeretes. A kazdnyi tatarok dallamai a Volga—Kama teriiletnek (egy kis
szigetétdl eltekintve) legfejlettebb zenéje. Ok mas tekintetben is a teriilet
legfejlettebb és sokaig wuralkodo népe. Nekik tulajdonithatjuk azt a sok ,,szép,
nagyivi” dallamot, amit VIKAR Laszl6 szerint a nagytaj majdnem minden népénél
megtalalhatunk.® Ugyanakkor magyarokkal vald egyezést eddig nem sikeriilt
zenéjiikkbél kimutatni. Ez persze dsszhangban van azzal, hogy joval a magyarok
eltdvozasa utan keriiltek mostani lakéhelyikre, amikor a magyarsag mar mai
hazajaban tartozkodott. TOliik tehat ereszkedd-6tfokt dalaink nem szarmazhat-
nak. Vagy a kazarok vagy a szavardok lehettek az atadok; kilénosen az utobbiak,
akikrél Arpad unokaja is ugy emlékezett meg, mint akik a magyarok uralkodo
népei voltak, mert roluk nevezték el a magyarokat is.

Mindezideig nem beszéltiink a magyarsag legfeltindbb keleti dallamha-
gyomanyarol, a kvintvalté-otfoka dallamstilusrél. Ez ugyanis eddig mashonnan
nem kerilt eld, mint nagy témegben és igen jellegzetesen a magyarsagnal, Keleten
pedig — egy-egy elszigetelt kalmiik és mongol példat ezattal nem szamitva —
egyedill egy szlik, 50 kilométer &tmérd;jh foltjan a cseremisz—csuvas nyelvhatarnak
a Volga mindkét partjan. Ott cseremiszek is, csuvasok is nagy tomegi kvintvaltd
dallamot énekelnek; az ott laké cseremiszek szinte csak ezt és mas ereszked6-otfoku
darabokat, mig innen tavolodva a kvintvaltas egyre eltiinik, s a cseremisz s csuvas
nyelvteriilet nagy részén mar nyoma sincs. Kovetkezoleg sem a cseremiszeknek sem
a csuvasoknak nem lehet eredeti hagyomanya. Ezeket a tényeket figyelembe véve
csak az a lehet0ség marad hatra, hogy a teraszosan ereszkedd, nagyivii, 6tfoku
dallamokban itt-ott jelentkez6 ismétlédések-megfelelések nyoméan a magyarsig
alakitotta ki a kvintvaltas szigori szerkezetét. Ez csak a Volga-vidéktdl tavol
torténhetett, mert ott ez— a bizonyos kis foltot kivéve — nem ismeretes. Ha akar a
magyarok, akar mas nép ott alakitotta volna ki ezt a stilust, bizonyara nyoma volna
a teriilet tobbi népeinél is kisebb vagy nagyobb mértékben. A cseremisz—csuvas
nyelvhatar kis foltjara viszont a magyarsagnak az a része vihette el, amelyet késébb
JuLiaNus megtalalt. Ugy latszik, a besenyd tamadas utan harom részre szakadt a
magyarsag: a szavardok a Kaukazuson talra koltdztek, a nagyobb tobbség jott a

® VIkAR Liszl6 hozzaszolasa az Ostérténeti Munkakdzosség iilésén, 1982.
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Karpat-medencébe, a kisebb rész pedig elvalt a tobbi magyartol és ,,visszahuzo-
dott” északra. Nyilvan ezek vitték magukkal a kvintvalté stilust, és adtak tovabb
azoknak a néprészeknek, amelyekkel kozvetleniil érintkeztek. S minthogy a 16.
szazadi orosz kronikak a ,,mozarokat” csuvasok és cseremiszek kozt emlegetik,
azokkal egyiitt,” mint akik a kazanyi tatarok ellen orosz szévetségben harcoltak, ez
mar nagyjabdl arra a teriiletre mutat, ahol ma ez a kvintvaltoé csuvas—cseremisz
érintkez6 teriilet talalhatd: Csebokszaritol nyugatra a Volga mindkét oldalan.
Hogy Julianus is ugyanott talalta-e a magyarokat, az lehetséges, de nem feltétleniil
sziikségszerli. Az ott maradt magyarokat Julianus is mar régi lakohelyiikrol eliizve,
nyugatabbra taldlta masodszorra. A mongol, majd kazanyi tatdr nyomas harom
évszazadon keresztil taszithatta 6ket tovabb északra is, nyugatra is. De annak a
bizonyos teriiletnek viragzoé kvintvalto-6tfoku stilusa, annak teljes rokontalansaga
Azsiaban csakigy mint Europaban, ugyanakkor tokéletes egyezése a magyarral,
amit azon belill egyes daraboknak kiilén egyezése még vilagosabba és kétségtele-
nebbé tesz, mindez csak kdzvetlen kapcsolatnak eredménye lehet. Az pedig csak
a keleten maradt magyarok révén képzelheté el, akik végil is fokozatosan
beolvadtak a kérnyezd két rokon népbe. Ok adtak tovabb a két szomszédos, Sket
taléldé népnek, mig a magyarsag zome vitte magaval a Karpat-medencébe, és 6rzi a
mai napig.

Milyen tanulsagokat rejt a magyar zene itt vazolt fejlodése és foldrajzi életkerete
a ,,baskiriai 6shaza” szamara? Mikor és mely részén a jelenlegi (vagy a korabbi)
Baskiridnak élhettek a magyarok vagy a magyarsag egy része? A népzenei
kapcsolatok alapjan, valamint azoknak a tarstudomanyok megallapitasaival vald
egyeztetése utan véleményem a kdvetkezé. A magyarsag az els6 térok(-mongol?)
néppel valo egyiittélés utan, valdszinlleg azok vezetésével keriilhetett el6szor a
Volga—Ural kozti teriilet kozépsé részére, ami a kordbbi Baskiria teriiletével
egyezik. De akkor a baskiroknak ott még nyoma sem lehetett. Onnan Keriiltek le a
magyarok a Kazaria uralma alatt all6 steppére, a Kaukazus eldterébe. Ennek az
,,€ls6” Volga—Ural kozti tartozkodasnak emléke a cseremiszekkel — egyediil
veliik — Osszeflizé néhany zenei tipusunk. (Dudanoétak, az 5., 4., 2., 1. kadenciaja
otfoku dalok.) Mésodszor viszont mar nem az egész magyarsag keriilt oda vissza,
hanem csak a magyarsag elvalt toéredéke, Julianus magyarjai; valdszinileg nem
pontosan kordbbi lakohelyiikre, s onnan is egyre tovabb szorultak mar Julianus
idejére is, még inkabb a késébbi idékben. Ezutan mar a baskirok is odakeriiltek, s
ezért nevezték az akkori tapasztalatok alapjan a mohamedan forrasok Baskirianak
Magna Ungariat. Ennek a masodik tartézkodasnak emléke zenében a kvintvalto és
egy sor nem kvintvalto, ereszked6 6tfoka dallam egyezése a cseremiszekkel és a
csuvasokkal, illetve azok egy kis csoportjaval. Magahoz a baskir néphez azonban
ezek szerint semmi kapcsolata nem lehetett a magyarsagnak, és ezt a zene is
igazolja, nemcsak a baskir—magyar egyezések hianyaval, hanem a baskirok régi
zenéjének teljesen mas, fejletlenebb jellegével is. A Baskiria név tehat csak egy
bizonyos késObbi iddpontban jeldlte a Volga és Ural kozti teriiletet, amelynek
bizonyos részein a magyarsag valamikor megfordult.

7 GYORFFY Gyobrgy, 1948, 76.
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LAJOS VARGYAS

DIE UNGARISCHE VOLKSMUSIK
UND DIE BASCHKIRISCHE URHEIMAT

Die ungarische Volksmusikforschung beschéftigt sich schon lange konsequent mit
der Schicht der Volksmusik, die mit der Kultur des Ungarntums vor dem Jahre 896,
des Einzugs der ungarischen Stammen von der Steppe, in Verbindung zu bringen
ist. In der vorliegenden Abhandlung versucht der Verfasser auf die Spuren der
baschkirischen Urheimat, auf die dortigen kulturellen Auswirkungen, die in der

ungarischen Volksmusik auffindbar sind aufmerksam zu machen. Das zu-

illustrieren, wird in dieser kleinen Schrift, einer Untersuchung, und einer
vergleichenden Analyse einiger Melodiebeispielen dargestellt.
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LENGYEL DENES

BOTOND MONDAIJA

Minden izében népmonda, de a kronikasok izekre szedik, amikor egyes részeit
elhallgatjak, masokat dsszekuszalnak, a késobbi irdk, koltok sajat izlésiiknek és a
kor kovetelményeinek megfeleléen alakitjdk a cselekményt, jellemzik a monda
hdsét. A monda egyes izeit egyenként kell 6sszeraknunk, ha az eredeti népmondat
akarjuk megismerni.

Kezdettd] fogva megmutatkozik a tdrekvés: a parasztsag hosét, ezt a kozvitézt
mint vezért mutatjak be, aki az elokeld urak vildgaba tartozik. Mar ANONYMUS
vezérnek abrazolja, majd a XIX. szdzad kolt6i mutatjak be, ki-ki a maga modjan a
kalandozasok hdsét. Czuczor Gergely regényes kolt6i elbeszélésében Botond
vezér mint szerelmes hos szerepel,! GARAY Janos ,,nagybardu’ Botondja a vallasért
kiizd,? DENGI Janos kolteményében lovagi parviadalrél olvasunk.® Bezzeg PETOFI
sz{irés, gubas embereknek irt Lehel vezérében Botond, bar vezér, agy jelenik meg,
mint egy derék meészaroslegény, aki taglojaval tori be Konstantinapoly kapujat.*
ARANY Janos a monda teljes szOvegét ismerteti THUROCZY Janos kroénikaja
nyoman, s ezt fiizi hozza: ,,im egy teljes, minden részleteiben fenntartott koltoi
mese!”’® Talalunk valtozatokat a gyermekirodalomban is: BENEDEK Elek mint
paraszti host mutatja be Botondot, aki puszta kézzel rohanja meg a gordg Oriast, s
ugy teremti foldhoz.® LENGYEL Dénes a Képes Kronika szdvege nyoman hiven,
valtoztatas nélkiil kozli a mondat.”

A Botond-mondat eldsz0r ANONYMUS ismerteti, tehat kozli is, meg nem is.
Idegenkedik tdle, s ennek okat is adja, ezt irja rola: ,,Azonban némelyek azt
mondjak, hogy egészen Konstantinapolyig mentek 6k, s6t Konstantinapoly
aranykapujat is bevagta Botond a bardjaval. Mégis én, mivel ezt a historiairoknak
egyetlen konyvében sem talaltam, hanem csupan a parasztok hamis meséibol

! Czuczor Gergely, 1888.

2 GARAY Janos, 1862. 443—446.

3 DENGI Janos, 1910.

4 PeTOFI Sandor, 1848, 1. 36. vsz.

5 ARANY Janos Mivei X. Prozai Miivek 1, 271—272.
¢ BENEDEK Elek, 1928, V. K. 1. 79—8I.

7 LENGYEL Dénes, 1972, 80.
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