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KRITIKA

Mi és mérték

wd wemzetis méisd dtfényegill felleyzetessén; il Fidnpoznek a ma
megértésinel, Enmagdban frtdkelivének felidtelel | ahol bemandanal
o i aulsndm friékeldérdl. it hidyeznak meniseli j'ai!agcrf.-:sr'gr
megérididuek & értéheldsdnek filtiteled i, A kettff efvifaszifeiatigs
Aul cgy, @ mdsodik bemne ran oz elviben, mind jellem o tetthen. ..
A nmemgetinel mewy okvetlen ellenidle @ nemiethizi; magyon jof
elgonduthatd az ntibbinak slyan formdia, mely o nemzetimel mini-
epy fodvtardse, v mepbecsili f¢ megArzy mindazt, ami a memzetihil
miegmaradisra kivalotl. Faltitlen éc olni eflentéte az dlememzeti
¢ Fialeyr Lajos: Nemzati dneilisde, Vilasz, 1974 )

Domokos Mityds

Neépkultirank tirténelmi szerepe
és mai esélyei

ARGYAS LAJOS KONYVENEK OLVASASA KEOZREN Ti.

MADTLAIKUS GONDOLATOK A nepkualinra jelentd-
sége konil nagy harcok felynak mostanaban sellemi ée-
tiink két tabora kézt.” — Félreériés ne essék: nem az Blet és
Irodalom valamelvik mostani ivagy a kozelmilt | Pava-
vitdjit” taralmazé) szaméabal idézem et a megallapinst,
hanem egy negyven eszienddvel ezelue keletkezett tanul.
manyhil. Eredetileg vitairatnak késziilt, a Tarsadalomiu-
domany hasibjain jelent meg 1943-ban {folytatasa pedig a
Magyar Csillagban}, s most ijbol olvashaté Vargyas Lajos
legfontosabb ranulmanyainak 1g84-ben kizreadott ayiijee-
ménve één. A tudos szered konyvénck legelsé mondara az,
amit akar jellemzd véleldennek s tekinthetnénk, ming el-
nyugodni nem tudd indulatok prolongilodasae, ha ugvan
nem jdézhetnénk épp ily forrén idészerii mondatokat ré-
gehbrdl is. Mondjuk, Fiilep Lajos Nemzeti inedfisda cimi,
klasszikus tanulmanyabal, amely igazsiagdbil 5 iddszeriise-
gihal jotrinvit sem veszitett, noha 2l evsrdzados jubilenm-
ra tekinthet vissza, hiszen a Vilasz legelss szamaban jelent
meg, 1034 madjusiban, S5 garmadival hasonliképpen najpja-
nkhoz sz6l6 mondatokat, s hozzdjuk kapesoloda sondolate
meneteket Bartok Béla és Kodaly Zoltan cikkeibal és inter-
Jaibél, amelyekben a tizes évekidl kezdve elemzik — a meghé-
settecg tudatdnd] kisér, szigort tudési targvilagossiggal ¢s
miveszi érrikenységgel — a népkuluira Jelentdséget nemzeni
kultirink caészséges, jo mikidése ssempontjabol. De tilzis
nilkil allithatom, hogy cgésren a reformkorig, Kalcscy
Ferenc 1826-ban papirra vetett Nemzeti hagromdnyek cima
tanulminyiig visszahatrathanmk, amelvben a Himnuss
szerzhje a vald nemeeti pofzis eredet szikrdjit a koznépi
dalokban nyomozva™ keresi kultirink és népiink torénel-
miben a legkedvezdbb pillantatokat”, amikor LA Podzis a
maga legrindakldbh sugariban ragyogha”, s _a koznép
dalai™ is _a ecljes miveltség koriba alalolvadhatnak”, a
maguk . poétai vardzsalakjal maradanddlag megtarthai-
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va”, ha mér gy akarta a sors, hogy a magyar kaltés szelleme idegen vilagbél lengjen
iltal hozzank” — s akkor még mindig és véltozatlanul a népkulrira és a magas kultira
- Kolesevtdl maig vitatott — viszonyinak: egymasha kulesolodasuk megvalosult esélyci-
nek és elmulaszintt-clszalasztott lehetiségeinek nagy témajan belil mozgunk, A ma-
pyar kuluira jellegénck, terténelmi mikodésének & mai orgamzmusinak bizonyvira a
legalapvetsbb, a legiobb fejtorést okozo, a legszenvedélyescbb vitdkat kivaled, s a
legmélycbb szellemi-lelkiismeret szorongdsokat keltd kérdeskore cz, amely a reformkor
éta sziinteleniil foglalkoztatja-gyotri legjobb elméinket. (S talin az sem véletlen, hogy
mindig & minden korban a tdrténelmi reform-nemzedékek torekveseit tudatositd,
vezetd elméket.)

Ennck a nemzeti gondnak egvik kultirhistoriai tengelye fejexddik ki abban az
antagonizmusban is, amelyet — mint tudomanyos kutatnivalét — mar évtizedekkel
ezeldtt munkissiga kozéppontjaba dllitott e konyv szerzdje, s amelyre szinte a folklor
teljes vilagara kiterjeszkedd kutatdsainak az eredményeit s tanulsigait reprezentild
kitnyve a cimével is utal: Keleti hagyomdny — npugati kultdra, E szering nemzeti majgas
kultarank bolesdje, Kolcseyvel szolva, ,nyugat ég” alatl, Europiban nngott, de
JKeleten nétr torzsike” mélyrudatiban: sokszor évszazadokra clfeledett, a magas
kultirabal kizirodot népkultirijiban elevenen meginzte az anyatej izét, a keleti
hagyvomany & eredet emlékeit. Ami esak ldeszatra kizardlagosan magyar ambivalencia,
valgjaban azonban mindazoknak a népeknek a kultiirajaban (eltérd jelleggel bar, de
az altalanos torvenyszeriiséy erejével) érvényesild tiinemény, amelyek (s ezt mar én
teszem hozza, Berend T. Ivan gondolatmenetc nyomin, amelyct legutdbb a Népsza-
badsig hasibjain foglalt dsze) a nyugat-curdpai polgarl nemezetallamokar kialakitd
ketds forradalom: az angol ipari és a francia tareadalmi-politikai forradalom sugire-
cin kiviil rekedtek, vagy annak peremén helyezkedtek el, Kelet- & Dél-Eurdpa térségei-
thil az Ibhériai-felszigets.

Vargyas Lajos kimyvének szakmai és szakszerii biralatira természetesen nem vagyok
hivatott. De a magam laikus modjan éppen arra szerctnem felhivni a figyelmer, hogy
a magyar torténcti kultiira legaltalanosabb kérdéseit a tudoméany midszercivel boncolo
kényv nem-szakember olvasoit is mélyen elgondolkodtatja, ¢ olyan kovetkezterésck
levondsara készieti, hogy az cgyes tanulméanyok alialanosithatd megallapitasai dltal
gerjeszert szellemi lzgalom, a s20 j6 értelmében kirig mindenféle szakmai karambaol,
revelativ erével igazithatja el mindazokat, akiket nemzeti kultiirank kialakuldsinak a
toriénete, sajatos arculatanak a rejiélye foglalkoztat. Azt hiszem, folklorista elGkepaett-
ség nélkill is jogunkban all megfogalmazni azokat a gondolatokat, amelyeket e kbnyv
tudomanyosan megalapozott tényei valtanak ki a laikus olvasébdl, hiszen végered-
ményben a laikus gondolkodis joginak: az élet és a kultira, a tudomany és a tarsada-
lom, a lér és a mindenség barmely jelenségérdl valo gondolkodas szekularizalt szabadsi-
ginak mifajilag is garantdlt kistrleu lehetdségét teremtette meg az Gjkor embere
sramara Montaigne az esszében, s csak a legijabb kor groteszk vivmanyaként igyekszik
a tekintélyely erdszakos alkalmazdsival vigezavenni az embertdl ezt az elemi jogot az
a tudomany, amely ugyanennck a szekularizacionak koszonhette kifgjlodésének a
lehetdsegit az tjkor hajnaldn. Laikus gondolataim kitcregetése sordn a megszokottnil
gyakrabban és hosszasabban fogok talin masok gondolataira hivatkozni; nem azért,
mintha esszének alcazott idézetgyilijtemény létrchozdsa velna a célom, de szeretnék
ahban is kisérletezdnek mutatkozni, hogy nem teszek kisérleter végérvényesnck [e1sZ0
igazsagokkal patinizort megallapitisok tjrafogalmazasara, Mir csak azert sem, mert
ha valaki napjaink vitait hallgatja vagy olvassa a népmilvészet és a magas miiviszet
szintézistnek |chetéségérdl vagy lehetetlenségérdl, s vesa magdnak a faradsagot, hogy
atbavarolja azt is, amit elédeink gondoltak el ugvanerrdl {ki-ki a sajar korinak a
kérdésfeltevésire és igénvire vissehangozva), akkor clobb-utéhb el kell amulnia azon,
hogy hany ragyogd gondolat és makulitlan igarsag bizonyult falra hanyt horsonak
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Kolcsevtdl napjainkig! Tertok tdle, hogy Vargvas kiinyvének a nagy elodok intuicioit
a mudominy modszercivel dlendrzd, s tilnyomarészt igazolo felismerései is hasonld
sorsra jutnak. — Egyszeriien azért, mert tapasztalatom szerint a kérdéskir kapcsan
elgondolt & kifejrent igazsigok kovetkezményeinek a tovibbgondolisa minden korban
—sigy ma is— kdvetkezetesen elmarady, exért vagy iiresen kongd dogmakka mereviiltek,
vagy tokéletesen elfelcjtédick. Pedig ha Vargyas Lajos felismeréseinek a megértéséhez
nines is sziikség tudomanyos eléképzcuiségre, kutatdsainak az eredményeit csak az tudja
megfeleld helyére tenni a magyar kultira fejlédéstariénet adaszan, aki ralamelyest
ismeri 2 kérdéskdrnek a magvar romantikiig visszanyald esemetirténctét,

Vargyas Lajos tanulmanyait még kézirathan, kinyve seerkeszidjekent olvasgatva,
mindenekeltt arra a belitisra kellett jutnom, hogy a foklérkutatds mai eredményei
alapjiban a reformkor és a Nyugat elsd, nagy nemzedéke irdinak: Kaleseynek, Virds-
martynak, majd — Gként — Adynak az eurdpai kultirival érintkesa népkulmirarél
kialakitott, s joreset intuitiv elképzeléseit igazoljak. Azt, hogy az Eurdpaba . tévedt
lovasnak” a mélykultiraja archaikus rétegében keleti eredetd, s @ ma is Azsiaban él5
népek foklérkinesével tart letagadhatatlan rokonsagot, s minél mélyebbre dsunk ehben
i réetegében, anndl inkdbb clétinnek a foldraje helyszinekdl figgetlen, s az emberi
lélek archetipusaiban mindeniitt — a szibériai mongol vagy az amerikai indidn népek-
ben egyardnt — ott lappangé elemi azonossagok, motivumok, Jelképek és hiedelmek,
amelyek szinte mitikus erdvel hirdetik az emberi [aj Gsi, testvéri dsszetartozasat; de ez
a keleti erezetd kultira — nyeett kultira, amelyet a torténelmi fejlddés, a mvugart feldl
érkezd hatisok révén, a kora kozépkaortédl kezdve, a nyugati mivelddés zomanedval is
befuttatott, mikizben azért sajirosan magvar vondsokkal is rendelkezik,

Ennck a hirom rétegnek az clhelyezkedését, egymas mellew élését és egymasra
préselfdését rendkiviil meggydzben példizeza az a tanulmany, amelyben Va rgyas Lajos
a két magyar pokoljaras-latomis elemzésével foglalkozik: Nagy Lajos kiraly vitézének,
Krizsafinfi Gydrgynek, illctdleg Zsigmond kiraly étekfogd mesterénck, Paszeéi Ratot
Lérinenek az frorszigi Szent Patrik-barlangban ten litogatasinak a toriénetével. Az
cldbbit egy provanszi Agoston-rendi szerzetes jegyezic fol, Tar Lirineét pedig Tinddi
Lantos Sebestyén, Jasmond kirdly és esdszdrnak krinikdja vége felé. Ezckben a miniatir
dantei pokoljarasokban (a képzettarsitis talin nem winik dnkényesnck, ha figvelembe
vesszik, amit Malyusz Elemér is emlit Zsigmond kirdlyrél irott monogrifidjaban, hogy
a konyvkedveld uralkods latin forditdshan olvasta az [stens szinjitbor!) Vargyas értel-
mezése szerint ismételten azeal a jelenségeel Allunk szemben, amivel mar mis hagvo-
ményteriileten is talalkoztunk, leguribb a balladiban, hogy a magyarsiag erds kelew
gyokeri hagyomanyait a kor uralkodo, curépai milvelddési-irodalmi divatjaihoz iga-
zitja, amit az europai jelenség & a keleti hagyomany bizanyos rokonsiga is lehetove
tesz. Ezaltal a magvarsig kimnyebben s bizonves egyéni szinckkel vesz részt az ij
szellerni dramlathan. Valami szerencsés éivizet alakul ki régl, pogany kori, keled
hagyomanyokbdl é5 a kor curdpai eszményeibdl. Ez az egvbelorradas caital is ax
Anjou-korban jelentkezik, mint a balladaban. Ugy latszik, ez volt az a korszak, amikor
végleg feloldidott az cllentét keresztény és pogany, eurdpai és keleti milveltséy kazar,
ameddig még tovibbéltek honfoglalis eldti miveltségiink elemei az eredetihez kozel-
allé formaban, s mdr a nemzet studatabane, a kereszeény kulidriban, irodalomban ie
megjelenhetrek. Taldn a paraszsagunk feltirése a magasabl eletformiakba hozia jra
felszinre a miveltségében meghuzadd hagyomanyokar is?”

Hasonléképpen vonja meg a zene teruletén is ennek a kollekdv kulturalis lélekesers-
nck a végeredményét egy masik tanulmany, amelyben leszogezl:  mindaz a zene, amit
a magyarsig ) hazijiba hozott, igen magas szinvonalat jelent. Sermmivel sem volt
alibbyvalé, mint a goo-as évek curdpal mii- és népzenéje. .. Legmeglepabh, hogy két,
latszolag cllentétes hajlandésig jelentkezik benne egvenld erdvel, sokszor ugvanabhan
a jelenséghen egymais mellett: a ragaszhodas a régl hagvomanvokhos és a nyitotisig
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ij hardsokkal szemben. Ezt ilyen egvensilyban mashol alig taldlni. gy él egymas
mellert a régi ugor dallamvilig a rendkival nagy histegel beiramla dufokil, wrok-
maneol dallamok mellett. Ujabban egyre seelesehh korben ismerjitk fel ennck az ugor
kori hagvomanynak a tovibbélésér. De az ugor és torik stilus egvarant megmaradt
a sok curapai dallam bedramlasa uian: pregorian Cnek, trancia balladoiomok, lirai
versformik, cgyhizi népénckek, majd a barokk kor ditr-moll zenéje ¢ az tjkori
midalidmegek mellett. Az j, amit készségesen befogadiunk, sosem szoritotta ki wlje-
sen a régir, csak mellé tarsult és gazdagitonta a hagyomanyl”. { Magyarsdy a népzendben:
sildgosan tagolt forma. )

A nyugati djdonsag, a .divat” befogadasa és tovahbkozvetitese pedig azon a terile-
ten a legszembedildbb, ahol Vargyas Lajos a leginkihb dudrd kutatdsait vigezte: a
ballada teriletén. A magyar falkidrhagyomdny és Kelet- Eurdpa cimil tanulminyiban megal-
lapitja, hogy egyreset: _balladiink kozt olyanok is talalhatok, amelyekben a honfogla-
lis clitei hisénckek darabjai vagy részletei maradiak fenn az 4j mifaj szelleméhen
atalakitva”, masrészn: kézépkor francia-vallon telepeseink révén egy nagvaranyi
nyugat-curdpal miveltségi hatis aramlore be Magvarorszagon at Kelet-Eurdpaba...
A balladanal viligos, hogy a kizépkori parasztsig cgy U miafajival van dolgunk, ami
a kozipkor utolso szizadainak paraszu fellendilésér fejezi ki- Az 0 térsadalmi tarta-
lom, a fejlédés Gj jelensége az, ami megfogja benne a népeket: az 4 divat. Eax érten mesg
aridsi kisugarzasau északon — példaul a Hegyetlen anyds — egészen Arhangelsz kig. délen

példaul a Kimives Kelomen — egészen Kritdig s Traperuntig. Ez a tarsadalmi
wijszeriség persze a francia parasziokidl szarmazik, mi azért tudeuk ilyen nagy terilerre
kbzvetiteni, mert telepeseink révén elébb jelent meg & vali Stvehetdve itt, mint masut;
és persze azért is, mert a magyar djrafogalmazis is korszerd volt, tehar divatos.”

Ez a néhany idézet talin nemesak belfilem valtja ki azt a sejtclemszer( képrettirsi-
thst, mintha a magyar népkultira wriénclmi sorsa €5 szercpe Ady Endre  Kompor-
szag”-metaforijara dimelne, aminek a legszebb jelkipe a Kolozsvari testvirek Szenl
Gyorgy-szobra lehemne - a kelet modra felszerszamozote 16 nyergében ulé nyugat,
keresziény lovag.

De mig egy alapvetien fontos figvelmeztetés szal az olvaséhoz, a tudomany hitelével
Vargyas kényvébdl: az a Mlismerés, hogy 2 kizvetitd szercp - a komp — vezetd kitele
nem az esztetikai érék és nem az etnikai jelleg. . Mindkettd a magyar kultiriban
hiztosit figvelmet az alkotasnak, de a népek iletében csak nagyvon kis mértékben. Ot
a siker zaloga a fejlidés 4 formiban vald kifejezése, az uj rarsadalmi tartalom. Ez nem
jelenti mindig a legmagasabb esziétikai teljesitményt, s nem minden magasrendii
értékbol valik divat.”

Hogy a kuluiratoriéneti szerepleherdseg és az cszrétikai éreek kérdését szigorian elkild-
nitve kell vizsgalnunk, csak latszolag magatol érietodd felismerts. Allanddan tapasztal-
hatjuk, hogy a vitik nalunk meghonosodolt legkoreben ez a kit killombézd sikon
elhelyczkedd entitds szinte orvényszerien asszekeveredik, végzetes [Elreértéseker okoz-
va és gyilkos indulatokat fakasztva, aminek legelszomoritobb tinete és kivetkezmenye,
Fiilep Lajos szerint: a kritikdflansds, amely kivonja magit az értékek foruma alal, s mem
srerintitk, hanem mas szempontok szerint éridkel invugati-keleti, nemzeti sth.}”. Ez a
kritikitlansag ma is hajlamos esziétikai smérieket wlajdonitani a [Bldrajzi (vagy ha
tetszik: szellemfoldrajzi) eredernek, mintha a magvar kultura prtéke, dve &= jovdje,
tovabbélésének & virdgzasanak vagy elfonnyadisinak a leherfsége még ma is azon
fordulna meg, hogy milyen vilaszt tudunk adni a magas ¢ a népkuliara kapesolatat,
jellegénck kerdéset kisér vitikban minduntalan felmerild  Nyugat Kelet”-dilemma-
ra. Ugy tiinik, teljesen hidhavald volt Filep Lajos [#l évszazaddal ezelouti igyelmezteté-
se, hogy ez a dilemma .m eddd és reménytelen helyben-topogds”. mert a vilasztisnak
a realis torténelmi pillanata legfeliebb a keresziénység Glvétcle idején lchetet zorsdon-
t6. de akkor azian ,minden azota felmeriilt dbranddal vagy kemoly vagvakozdssal
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szemben maga o valésag — tinénelemben, politkiban, dllami berendezkedéshen,
gnzdas:igi, tarsadalmai J‘r_"nt‘]sztu'lu:ll, in’n‘]uimnlmu._ mﬁ\'d":i?.r.l!lwla w.inlﬁg}-', miul val]ﬁ.ls.—
ban és erkilesben — végképp és megmasithatadanul valasziotr, amit visszatsindlni nem
lehet, esak ha mindent kiirtunk magunkbol, ami eddig voltunk, .. De idézheem Babits
Mihilyt is, aki néhany évvel késdbh, Németh Liszléval polemizdlva, ugvancsak hati-
rozotian kijelentetre, hogy a wrienelmi magyvar kulodra | nyvugat-eurdpai jellegd kulti-
ra... s arca & ndvise egyforman mutagik, hogy a magy nyugat-eurdpal kultarak
édestestvére, kishiga &7 Végil, abhogy Kélesey idézett mondatai mar peldazhaiik,
hivatkozhatok a reformkor irdira és gondolkodaira is, akik ¢ kérdéskor clsd tudatosioi
voltak szellerm élettiinkben, mert Gk ugyanigy vélekeduek, Nem is csoda, mert — mint
Fulep irja — éppen a reformkor programja volt minél nvogaribbd, s egzel minél
tudatosabbd &5 nemzetibbé tenni a magyarsdgot, a nvegatl nemzetek soraban kivivei
a métld és sajiros helyér, szellemi seerepét. Magat a nemzeti cszmet is Nyugawol veszi,
vele a nemzeti dntudat kidpitésének cgész madszerét, mert azt jonak, hasznalhatdnak
talalja... Akar foldrajzi fogalomnak vessziik Nyugacor — folviatja gondolaimeneté
Fulep—... akar szellemi fogalomnak — Magvarorszag mindenképpen Nyugathoz tarto-
zik, idében hatrabb, térben szélral, de a gyepiin belal™.

Ezt a helykijelélést tehat az dllamalapités koraban meghozott térsadalmi és politikai
dintésekbdl kivetkezd, fverredes torténclmi folvamat végezte cl, aminek természelesen
nem is lehet semmilven eldjeli cszrétikal geszrusériéke vagy prioritasa. Ezek a tdrsada-
lomtdriénci folvamatok. ahogvan Vargvas tanulmianyai is bizonyigak, a népkuluira
clerer, alakvaliozdsair, az archaikus rétegekre gazdagon felrakodd ) vonasait 15 crowel-
jesen befolvizoliik. A Vargvas-konyv legkonnvebben kindlkozd, mert leginkabb bizo-
nyitd példija e wekintetben a ballada, amelvnck a meghonosoddsa és virdgzisa — éppen
a mutagja kil ~ teljességgel cgvbecsik azzal a tarsadalmi fejlidészel, a paraszsag
Elerében a XTIV, & XV, szdzadban bekivetkezen emelkedéssel, amely nyugaton is,
nalunk is, Eurdpa-szerte egyseerre ment véghe, Nilunk a paraszisiag életében a polgar-
sagra emlékeztetd vondsok talsalvra jutdsanak Malvusz Elemér monogrifidgja secrint
olvan jelei voliak, mint a merdvirosok szamdnak a névekedése (évtizedenként kereken
felszizzal), vagy az akadilyralan kiliozés jogdnak ismérelt kihirdetése a kirdly részeérdl
sth, [gv lesz érthetd, hogv a magashal Arard” és a midvészl stilizdcd esekdeevel &6,
wszaguldd cselekménysorra”, vagvis: kihagvasok révén a lénvegre csupasziton csclek-
ményre épiild, of maforma iragikus hangszerelésd, sirtett valosigiaban az udvari-lova-
gi problemarikar dlialanes emhberi torénerck valgak fol. A magasabb korok életkiriil-
ményeire valld diszletck kowort a szerelem, a seemélviség egyvéni boldogsiganak a
kérdései jelennek meg, s felting hangsilival a tdrsadalmi ellentérekbe titkézd embert
kapesolatok tragikuma. A balladak emberi sorshelyzereihen &5 sorsképleteiben kitapint-
hatdan a paraszisig viligszemlélete & erkoles itélete fejexdeik ki

Ugvan szitkséges-e megint hangsilyoent, hogy as ) mofaj: a ballada tarsadadmi
Tinteréhal egyalialin nem kivetkezik magasrendd cswtétikai értékiik? Az a borzongatd
szepseg, aminck o forrasat egyik essecjchen Ceoori Sandor abban jelélie meg, hogy
Wnépballaddink j6 része magzathurokban bennszorult drama. Vagvis nemesak egy
miifaj kiteljesedise. de eey hajlam megnyilatkoziasa s Bs sritkséges-e ismételien
hangsalyozni, hogy djabh koluicink wrtiénetében éppen azok ismerték (6] a népkoluira
epves alkotasaiban megvalosulr legmagasabbrend @ esziérikai ériékeker, amirdgl Csodri
is beszel, akik a magyvar torténed kulbdra curdpai jellegér hangsilvozidk? Jelképes
crejiinek is érezhetjik, hogy Bartok Bela éppen abban a korszakaban figvel fol a népi
dallamokban megnyilatkozd legmagasabbrendd dkélerességre™, amikor a legkize-
lebb all a tizenkét hangi zene™ egy (ajidjahor. , Kicsinvben ugyanolyan mestermiinek
tekintem, mint & nagyobb formdk vilagaban cgyv Bach-figdt vagy Mozart-szondrac”.
{ Magvar pépzens &5 i) magyar zene, 1928.) — Torrénet] magaskulnirank cordpai jellegénck
leghajihatatlanabb hirdetdje. Filep Lajos. a _vilig csoddjanak™ rekintewe a magyar
népdale. | Paratlan nagysseristg, olyan droksteg, amit nem patolhat sernmi, a Bngess-
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nek semmilyen alkotasa, benne rok jelenként ¢l a milt lelke, 5 a mi lelkiink anyja, Gee,
henne érczzitk mindazt, amibol lettink, halljuk, amit mar nem is mdhatnk, csak
scjthetiink, mint lelkiink legmélyebb rétegeit; a tokéletességnek felilmalh atatlan csoda-
ja, amilyen csak az lehet, ami nem egy em ber miive, hanem ezer meg czer 1élek formilta
szazadokon dt, s axt, ami valaha talan egytn miive volt, személytelenné és egyctemessé
magasziositotia, s ¢z az, aminél a miivészetnek nincs feljebbvald csodija.”

A kérdés malomalji vitai f6lé emelkedd szellemeink tehat mindenkor vilagosan
Jittak, hogy nem minden eleve jo vagy rossz azirt, mert keleti, illetdleg nyugati eredeta,
s a magas kultiira vagy a népkultira terméke, mert pontosan tudtik, hogy ¢zeknek a
mindségeknek — még vegyliszia alakjukban is — nagyon sokféle kombinacidjuk s
kapcsolodasuk lehetséges, de a kulira henst viliga nem is hasonlithatd a vegyliszia
kisérletek steril lombikviligahoz, mert a tirténelem életével sokszor attekinthetetleniil
bonvolult &s szétszalazhatatlan szimbidzishan hozza létre a maga értékeit. A nemzeti
kultitra sorsa és jellege megtriése szempontjabél sokkalta lényegesebh kérdésnek érez-
ték. hogy volt-g, 5 mikor mutatkozott redlis Ichetdség eurdpai wirténelmiink folvaman,
népkultiranknak a magas kultiraba vald felsgivadasira? Az Eurdpaba vald ,folemel-
kedésre™? Ennck 2 kérdésnek a gondja Vargyas tanulmanyait is - meg Arszdvi, annal
is inkabb, mert meggydzadéssel hirdette, s Erdel Ferenccel — negyven esztenddvel
ezeldtt — Tolytatott vitaja is e kiral folyt, hogy a népi kultira Ggye cgydlalan nines
vigzetszeriien egy retrograd kényszerhez, a kit haborn kozti ,tarsadalmi alvilagi
helvzethez: a parasziéletformahoz” kétve; bar Vargyas is pontosan érzékelte, amit jé
éverazaddal korabban Kalesey, hogy a népi kulnirak magas kultaraba vald filemelése-
nek az eszményi torténelmi pillanata az dkori gorig vildgeal egyiitt valésziniileg drikre
elmilt, . Természetesen arrél mar végképp clkéstiink, hogy ilyen szerves fejlidesre
varjunk, amig a népkultira magacsl felné magas kultarava — jegyzi meg jozanul a
népkulrira XX. szazadi valésigos rirténelmi esélyeivel kapcsolatban. — A paraszisag
sramara nines értelme ennek a lassiy fefladésnek, amint meglatja, hogy van rovidebhb
itja is az emelkedésnek: cgyszeriien atvenni a felso réteg muveltségét és életformajat.
Tut ériink ¢l ahhoz a ponthoz, zhol a paraszisig kultiireseréje szoros kapesolatba kerilt
a nemzeti kultira nagy kérdéscivel... Vorosmarty, Kélcsey problémai varnak rank,
szaz éve vajido problémak varjak szaz év tanulsdgai utan a megoldast.” — Amit azéta
ijabh negyven eszienddvel toldott meg az idé, de feld, hogy ,,megoldas” helyett még
a szdzéves tanulsigok levondsa sem tortént meg.

% valdban: ez a pont az cgész problémakor legizgalmasabh — s ahogy a vitak is jelzik
. a XX. szazad hetvencs-nyolevanas éveinck is a legelevenchb kérdése. Miclott azon-
ban erre az érzékeny teriletre tévednék, ahol a legnagyobb a ziirzavar, a teljesebb
megértés kedveédrn nem art talan megemliteni, hogy a magas & a népi kultira cseréjé-
nek, egvmisha olvadasanak igenis kinalkozott realis pillanata a magyar torténelemben:
a késo kézépkorban. Irok, sondolkoddk, tériénésack kijzos meggyozbdése ez, amit
Vargyas néphallad a-kutardsai is meggyozden illusztralnak, de hat a stas szélveszek
tehettek” (Kolosey), hogy ennek a kuluralis szintézisnck a tarténelmi pillanatde kény-
szeriien clmulasziottuk, mert (hogy Kélcseyvel folytassam) .a kizboldogsag Mohacs-
nal elsillvedett™. Nemzeti kuloirankban & nemzeti kizérzetiinkben Buda cleste ota
tirténelmi okkal kisért a megkésctiség tudata, azota valik egyre gyotrobbé a ,seegény
bujdosé magyar” valésiganak és a ,dicsd nemze i emlékénck skizofrénidja, kultirink
jellegének ambivalencidja, és az a szorongds, hogy a komp egyre nehezehben, 5 cgyre
nagyobh késésekkel tud csak kikitni a _milsé”, az curopai parton. Egyik 1ggi-es
amerikai interjijdban még Bartok Béla is chben jeloli meg a végsd okir annak, hogy
Magvyarorszagnak miért nem volt a legutébbi idikig igazi nemzed mazenéje. Nem is
lchetett ez masként, mivel tobb mint hirom évszdzadon at idegenek uralkodtak rajiunk
— cléiszior a 1orokok, azutan az osztrikok. Politikai bizonytalansig & kulturilis felfordu-
lis nem a legjobb talaj egy miivészet kialakulisdhoz”. (The Etude, 1941. febr.)
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A zenthen azért mégis létrejott a népzenc clemeinek felhasznilisa a korszerd miizens
formii kézt. Bizonyos tbriéneti késéssel ott is, aminck cgvebként leginkibb Bartak valt
tudatiban, hiszen A rdgi magyar népzenérdl (1933) sz0ld cikkében meg is irta, hogy La
paraszizentbe vald tudatos és kizarolagos elmeriilés” réven Muszorgszki) mar a milt
szazad misodik felében megeldzte korat, (Ahogyan Smetana és Dvorak is Kodilyek
elott jirt a népzenei inspirdcid felhasenalisat lletden.) Bartok zenéjénck korszeri
cgyetemessége azonban athidalta az inspiricio jellegében rgjld torténelmi faziskésese,
s ez a siker — minden valészindség szerint a XX, szazadi MEEVar miviszet toriénetének
legnagyobb eredménye — mér éviizedekkel czeldtt felveterte és ma is Shren tartja a
szamunkra legizgalmasabh Lérdése vajon a sokat emlegetett .bartoki modellnek™
van-e, s mi a hasznosithatd cszténikai realitisa a teremed kultira, tehide a miivései élet
mas teriiletein? Igy példaul az irodalomban, ahol az egymasha olvadis sziikségesstgé-
nek az elméleti felismerése és gyakorlad lehetdségének a keresése, mig ha nemegyszer
zsakutcikba tévedve is, korabban megkezdddon, mint a zenihen, Az elsd reform-
nemzedek, majd Petdfi és Arany felléptével, astin Erdélyi |owmsch, é5 Sinka, és a népi
irok mozgalmin it mdig iveld folvamat azonban mégsemm jutott nyugvopontra. A kivi-
natos szintézis igényét pedig a hetvenes-nyolovanas évek koltsi gvakorlatiban, megite-
lésem szerint inkabb esak apodikiikus kijelentések éltetik — Bariokhos valoban mélug
esziétikai credmények helvert,

Ennek szimos oka kiwiil a legelss minden bizonnyal a nagy mivéssi példak grok
paradoxoniban rejlik. Abban, hogy mennél inkabb kivinaros, annal inkibb kivethe.
tetlen. Vargyas Lajos példiaul katcgorikusan kijelent:  Mint zeneszerzét nem lelet
kdverni. Stilusa annvyira egyszer, azt 2 hangszert, amir kialakitott, annyira kimeritette,
annyira cgyénivé tetie, hogy aki ezen az ton indul utina, menthetelenil epigonna
valik™. {Bartéh és a népzenckutatds, 1981.) — Evtizedckkel korabban, 1935-ben, az Uj
Hang Bartik-szamaban ugvanes hangsilyozta a bartoki életmid angol kurataja, Colin
Mason, a Tempo cimil, nemzetkizl modemn zenel folvdirat szerkeszidje is, amikor
wa galambok kizé macskat dobt™ vitairatiban cgyrésze kijelentette, hogy az erc-
deti népzenei inspirdciat Bartokék nemzedéke minden bizonnyal kimeritette, s az
mér nem tarthatja el a kovetkezd nemzedékeket, masrészt viszont cikkenek metaforiku-
san i felloghatd befejezd részéhen olvasmire is felhivia a figyelmer, ami minden
miivészetnek, s nemesak a népzenci inspirdcid tekintetében, talan a legnagyobb ko-
runkbeli problémaja. Az olyan nagy mi, mely dirban irddott, valami titokzatos
madon. .. mindig nagyobb, mint a mollban irott nagy mi. Igv példaul Mozart C-dir
szimfonidja nagyobb, mint a G-moll, pusztan mert darban van, bédr killonben, zenei
invencid tekintetében, egészen cgyenloek. A dibr & moll kozu tondlis meskilonbiztetis
ma mar megszint, jellegbeli kilonbségik azonban maradands. Fz azért Van, mert a
legtabb modern komponista valajihan pesszimista, mert nem tudja, hogy milyen zenét
ifjon. A wdirhoze vivé utat Ogy talilhayak meg, ha megérik & maegraradjik igas,
nem pedig képzelt probiémaiikat”. (F. Csanak Dira forditisa,

Erre csak a nagy teherség képes, s czzel elérkextiink a tehetstg formatumanak a
kellemetlen, de kikerulhetetlen problémdjahoz, mert a zenemiivészethen Eppagy,
mint az irodalomban, szobraszathan vagy [estészetben nem az a lontos, hogy milven
sarmazasi 1emit dolgozunk fl hangsilyozza Bartdk A népzens Jelentdségérdl iront
cikkében —, hanem az, hogy hogyan dolgozzuk fel azt. Ebben a shogyane-ban rejlik
a mivész tudasanak, formild és kifejexd ercjének, cgyeniségének a megnvilatkozdsa, .
a nipi zenének csak akkor van jelentdsége, ha nagy formild tehetsig kezén tud a
magasabb mizencbe athatolni és arra hawni”, — A nagy formalé tehetségeel nem
rendelkezd probalkozdsok korokial figgetlen alaphibajira pedig tébb tanulmanyaban
is rimutat Vargyas, amikor ismételten szova tesz), hogy ezek rendszerint ,nema magas
miivészet formait tekintik vigeélnak, ahova fel kell emeln] a népi anyagor, megtalieni
vele a formakat, & czaltal magyarra tenni ~ és felhozni a népet is a magas miformak
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szinvonalira —. hanem ellenkezdleg, a népi formakat tekintik végeelnak, s czckhbe
oltanak be tulajdonsagokat a magas miformak Larchal, E kentaur miifajokbol azonban
sohasem sziletik eurdpai szinvonala magas miiviszer”, Gondolom, olyvan aranyigazsig
ez, aminck példak tomege ad ma is - és nemesak a zenében — Ichangold apaszialat
fedezeret.

Lecgyszeriisitene persze a kérdest, ha kizardlag a tehetség mértékének 2 fi gEviny i
ben viesgalnank ezt a jellemzd tévedést, amelynek példiul a lira teriiletén olyan tiinetei
is mutatkoznak napjainkban, mint az ggynevezett  népl sziirrealizmus” atdlretésének
a kisérlete a mikoltészethe. — De hat ezt sem Ichet megérteni, a tbrckves valadi
produktumit velt céljitol megkilonbéztemi, s ezaltal igazi problémdjar felfogni a
térténelmi hatér mégoly vizlatos felidézése nélkil. Az clozményck it is a mult szdzad-
ba nyiloak vissza. A nipkiliészetet a nemet romantika, foképpen pedig Herder szelle-
mében flfedezd negyvenes évekig, elsésorban Erdélyi Janos hegeli dialekukaval dolgo-
2. de - sajnal — 2 mivészi értckekre oly jellemaien suket esziétikus mitkodéséig, akinek
valasziniileg oroszlénrésze volt abban, hogy 2 Lnép-nemzeti irodalom” kanonjaval
cltorlaszoljak az utat a népkoltészet valadi poctikal rermészercnek a megismerese elal,
mert hosszi idokig megfellebbezhetetlen hatallval dsszekeverték a népdalt és a népkal-
tészetet o néphez szolo dal és koliészer malt szazads re alizmus-abrandjaval, amelynek
uralkodo jellemvonasa az attctszien, mondhatni: gyermetegen természetes eoyszeri-
sig. gy jor léwre az a tragikomikus helyzol amelyben a népdal és a népballada
eszminve Petdh, illetdleg Arany nevivel azonosult, mikodésik igazi koltdi természete-
nek alapos felreértésivel, ami oly tokéletesen clfcie a valadi népkolészetet, hogy fol
cem meriilhetetr, még kétely formdjaban sem, az a kérdés, hogy vajon csakugvan cgy
virdl fakad-e a népkoliészer & Petdfl realizmusa? Pedig ma mér viligosan latjuk, hogy
& nipkiltészet remesak petifis értelemben realista. Sat legesiszoliabb remekei egyilta-
lim nem a petdfis vondsokal viselik. Sariibbek, villogdbbhak, nem riszletezik az flmeny
folyamatit. kihagyasos modszerik vetckszik a legmodernchh kiliok srerkesziésbeli
bararsagaval”. [Csoori Sandor.)

Minderre évtizedeken it homaly borult, mert - megintesak Fillep Lajos klasszikus
érvénvil leirasa értelmében, amelvre egvébként élete egyik uiolsd interjijaban & kérdés-
kirrel birkdes Nagy Laszlo is hivatkozott — az dsi kincseket rejtd toretlen televényen
avanitlan ért dllo »nemzeti-népis irany nem folytatta az utat, s mint az egész eletében
eev helyen kucorgé mescheli indiai koldus se tdia meg, milyen kincseket rejt a fold
laba alate™. Mas szavakkal: az ment it feledésbe, illetdleg meg scm viligosodhatott,
hogy Petsfi koltdi realizmusa, A puszie tlen szinte a NN, szazad lirdjar clélegezd,
objektiv érzékletessége tivolrdl sem azonos a népkoliészet személytelenségével. De a
népkiliészet lirdgja sem tart igaz rokonsigot Peisfinek egy clképzeléshez idomitoti-
eszménvitett népdalaival, mint ahogy Arany megcsodall balladidinak sem a magyar
néphallada az dstojasa”, hanem az angol & a skot ballada (no meg a sajanindividudlis
neurozisa). — Hogy a népkliészetben minden kialakult makoldi stilusnak follelhetd
az Os-sejlelme, s ebben a realizmus csak egyetlen szin a szimbolikus, a groteszk &5 a
szitrredlis vagy akar a naturalista kifcjezés melletr; annak a bizonyossaga csak az elst
viligéges utdn buzgott fol a magyar miikoltészetben, amikor — Babits szavival — ajbal
Jmegéledt a népi lira fonixmadara™ a magyar liraban, bizonyos késéssel kivetve
covebként a népi inspiracio felhasznaldsaban Bartokék peldiajar. Masodszor pedig a
masodik vilageges utin, zaklatottabb-sraggatotiabb formakban egyszerre modernebb
&s fsibh hangzatokat megvaldsitva, Juhése Ferenc & Nagy Laszld koltészerében.

De mér az clsé, a két vilighdbori kézti hullimban is bonvolult kitddésck szinte
Geatimis mdasinak engedelmeskedve. Hadd hivatkozzak én is Jozsef Aurila példajara,
mint Tenger és didlecé] cimii nevezetes esszéjéhen Csodri Sindor, akinek a koliészetében
5 is a bartoki modell egyik megvaldsitdjat latja, .2 Nagy Osszegezdt”, akinek a
versciben legalabh tiz életképes iranyzat példaversét megtalilja az ember™. A tiszia
forrachol” meritkezd, s a népi kuliardval ilv madon Jverrokonsagol” tarth Joesel
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Attila-versckral nekem — éppen Vargyas Lajos egyik tanulmdnydnak a sugallatara —
az jut az eszembe, hogy a népkoltészet magidja érdekes modon mindig a vilagosan
tagolt forma fegyvelmét villald Jowsef Attila-versekben gyulladt ki, &5 nem a kalté rovid
ideig 1artd, expresszionista periddusinak a darabjaiban. Mintha ontudatlanul is a
magvar népeenének az a masik uralkodd jellemvonisa érvénvesidne benne, ami — a
nyitotsag mellete — Vargyas szerint egy izlésheli sajatsag: a vilagos forma irnd
kilonleges érzckenvség... az ugor kortdl az clsd vilaghdbori eldui évekig, st maig
nyomon Ichet kiverni a viliigos tagolas formai igénvénck mikidését és fokozatosan
fejlodd, egyre tikéletesebb eredményveit”. De idézhetern ezzel kapesolatban magit
Kodalye is, aki & Magyarsdg a zendben cimid tanulminyiban igy dsszegzi ezt a magyar
sajatossdgot: a dallam uralkodé szerepe, gazdag, beszédes ritmusok, veldgos formdk —
ez kedves a magyar izlesnek”. — 5 nem rtudok cllendllni a kisériésnek, hogy meg ne
Jegyezzem: a modern magvar fira Vas Istvin-i regényének az elgén felsorolt okok
mellett talin ex a formai hajlandésig & érzékenyséy, évesredes izlosheli imény is
kizrejdtsehatont abban, hogy az avantgarde stilusirinyzatok hatdsa annak idején
Kassakra &5 korére korlitozddot, de késobb még ennck a szik kornek a kiliéi is
wmegtertek™: engediek e killonleges formaérzckenység latens hivisdnak,

Ez az izlésheli érzikenység aligha korlitozddik a wversformakra. A kifcjezés dltalinos
textirdjdra &5 a képek szcrkezetére, a versheszéd szintaxisara is vonatkoznia kell,
Mindarra tchar, ami a Jéesel Arula-i lirai logika™ korébe vonhatd. S ezen a ponton
erzekelhetd szerintem az a jelenség, hogy mig a népkoliészet sziirrealizmusa vagy
szimbolizmusa mindenkor érthetd és viligos, de legalibbis érzelmileg kivethetd tartal-
makal hordoz, addig a milkoltészetben a _népi seiirrcalizmus” programos illaziojaval
fellépd szovegek rendszering megsériik a kélidi gondolkoddsnak és kifejexésnek czt az
altalanos szabdlyir. Nem felelnek meg semmilven (altalinos vagy maguk teremicre)
lirai logikinak, de a modern diszharménidt végill is elfogadtatd, vadul djszerd lirai
evidencia érzetét sem képesek kivalani a csiiggeteg olvasobél; tobhnyire csak erdltetett
Kraftausdruck-okat préselnek ki magukbol, amclyeket beleng a meg-nem-gondolt
kéltdi gondolat kade. (Hatalmas példatirat gyGjthed dssze ennck kénnyiszerrel barki,
i hetvenes-nyolevanas évek lirai termésének abbél a vonulatabol, amelynek a | bartéki
modell” fogalmit és a tiszta forris” ipényér sikeriilt az Stvenes évek | Lobogink
Petdfil™-jelzzavinak a sematizmusiba lerangamia. Nem kisért vajon ebben a ,nép-
nemzeti” irany milt szazadi zsdkutcdjinak a mai mdsa?) Valoszindleg itt is a hozza-
nyulis madjaval van baj. Hogy is irta Bartok?  Nem jir el helyesen az, aki megelégszik
a népdal szorvanyos felhasznilisaval, vagy a régi dallamok utanzasaval. Az is helyte-
len, hogyha tematikusan ériékesitve az ilyen anvagot, azt idegen vagy nemzetkozi
irdmyzatd mivekbe onkényvesen erdszakoljak bele. (Példdul neoavanigarde- vagy posz-
tavanigarde-formakba. — DM.| E helvett inkabb arra kell tirekedni, hogy a népzené-
ben rejié kifejezési eszkiziket teljesen elsajatitsuk éppigy, mint egy nyvelv legfinomahb
drnyalatait™.

Ezért nem hihctem azt sem, hogy amikor a magas kultira gyongvkagylojaba zart
lirai verset (példaul éppen A hetedsket, amelyet egyébként Csodri Sandor is folemleger,
mint & Lorca ciganyromancaival rokonithat, Jézsel Autila- csodaverset”) esztétikailag
alig ériekelhetd népzenei imiticidval koritenek, akkor a bartoki modell egyik lehetséges
mai realizilodisinak, a magas és a népkultira kbzéui hidverdsnek és teremed szintézis-
képzidésnek volndnk a kortdrs szemtandi, Jol tudom, hogy az ilyen & ehhez foghato,
feldolgozdipari megnvilvinulisok szerepldi mogouw (amelveket kiillénben Csodri is
clitél) nagyon is indokolt &5 korszerid vagyakozids sivdrogja — Vargyas szavaival — _az
ember alapérzéseinek cgyszerd, clemi erejd kifejexését”, de ha mindetedl eltekintek,
szamomra — be kell vallanom — akkor sem olvan természetes és Lannyira nyilvanvala
igazsag” a bartoki modell mai jelentése. Foleg amiaut nem, ahogyan ez ,a barwokisig
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a kbltészeiben, a zenéhen, a szobriszathan, a mivelddés értclmezéséhen™ manafidg
megvalosulasra torekszik.

Mert til a tehetség problémijan, s tdl azon a hamis Gsszhangzattanon, amelynek
alapjan a ,népi sziirrealizmus”™ mikalton szovegeiket komponaljak, nem tudok megsza-
hadulni atiél a mélyebh és atfogibb paradoxontal, amelynek a kovetkezetes végiggon-
dolasara méar nem is az esziétikai gondolkodas, hanem a tdrsadalomibriéneti valdsdg
logikaja kémyszerit, hogy tudniillik minél ortodoxabb modon ragaszkodunk a bartoki
modell ercdeti (tehat bartoki) megfogalmazdsahoz, anndl illiziotlanabbul kell{enc)
belitnunk mai megvaldsitdsdnak utopisztikus vondsait. Bartok ugvanis folyton azt
hangsilyozza, hogy a mivész csak akkor merithet eredeti — s eredményes — inspiraciin
a népkultura forrdsaibol, ha nem . nyomiatorn mivek melodiai™ alapjan keriil vele
kapesolatha mint mizeumi L holt anyaggal”, hanem ,a parasziokkal vald kozvetlen
atelés Gijan”, ami Laz alapfcltétele mindennek, ha a népzene megihletd hatisaril
beszéliink™, Jha a zeneszerzd megtanulta a parasztok zenei nyelvét és rendelkezik vele
oly tékéletes mértékben, amilven tikéletes mértékben egy kol rendelkexik anyanyel-
vével".

A hartoki imperativusz mezfogalmazdsa dta azonban tibb mint egy [Elévszizad telt
el, s Magvarorszég kézben aréle tdrsadalom- és gazdasagrorténetének legnagyobb
fordulatat, kizéppontjaban az iparositis dttéirésével, aminek kivetkezichen ,az 1049,
évi népszamlalas idején még 56 szdzalékos agrirfoglalkoztatis helyett, a valdban
mezfigazdasigi munkdval foglalkozik a keresd népesség 12 szizaltkdra szorultak visz-
sza”. (Berend T. Ivan.) - Megvannak-e még azok a tiszta forrasok, amelyveknél a magas
kultirabél érkesd személyviséz anvanyelvként sajatithatja el a népkultira, a népkalié-
szet nyelves? Hol vannak? Vapy inkabb csak _fekete vonatok™ vannak? Nem kerii-
liink-e ezaltz! abba a groteszk helyzetbe, mintha egy olasznak azt mondanank, hogy
a te  hangszered”, anyanyclved, amelyen el kell sajatitanod a t8kéletes mivészi kifeje-
zést — a latin?

A Tenger és didleréhdl kideriil, hogy Ceodri is villimesapdsszeriien élte meg ezt a
dilemmat, amikor 1068-ban, Erdélyben, a mezdfoldi és székely falvak dsibb, archaiku-
sabb allapotban fennmaradt paraszi mikrokozmoszaban cgyszercsak gy érezte,
.mintha gvermckkoromart kaptam volna vissza... A sarat fakaszto mezoségi faluk azzal
fogadtak, amit Zémoly réges-rég megtagadott tdlem”. Nyilvin nem azért, mert kita-
gadta kolt6-fiat, hanem mert tirsadalmi viszonyaiban, élermidjiban s erkolesében
viltozott meg, < alakulr it gydkeresen. Ennek a folyamatnak az okit Vargyas abban
latia, hogy a .nagy fledforma-valtozds az cgész hagvomanyt tessickeli ki az elethdl,
mivel megsziinteti alapjar, az irastalan kultarat”. S hadd tegyem hoezd: akwalizalja
is mindjdrt a {o veszedelmet. ami Kodaly szerint nem mis, mint az .analfaberdzmus”
heztidulisa a népkulmira helvére.

Vissza lehctett volna-e adni a népnek sajat kulmirdjat, amelybél aziom kiszorult,
méghozzh nem a tarsadalmilag retrograd életforma nyfigével, amitél Erdei Ferenc
tartots? Ha jol ériclmezem Vargyas konyvét, akkor & szerinte ennck a leherdsege
utoljdra — a masodik vildighdbord utini években nyilotr meg. amit egy kultarpolitikai
esemény: a Zsdinov nevéhez fiizidd zenci hatarozat metszett ¢l végérvényesen. A kul-
rirtérténer feketchumora, hogy mindaz, amit a hatirozat a szovjel zenei €letbél
hianyolt, a magyar zenei életben — Bartok életmiive s Kodaly pedagdgial munkassiga
alapjan éppen akkor teljesedhetett volna ki, de a hatarozat haza alkalmazoi éppen czt
dobtik ki zenei kulmirankbal. )

A régi paraseti életforma eltiinésével parhuzamosan a paraszckulti ranak is sziikségkép-
pen ¢l kell tinnie? — teszik fol sokan, s tette fol — a személyes atélés megrendiliségével

Csoari is maganak ezt a silyos kérdést, Az 6 vilasza: nem tdnik el, nem tinhet el,
ha véghemeny . stilus idegekbe, sejiekbe valo felszivasa.” A dszta forrdsok ugvan
eltomadick epy tirsadalmi fGldrengés kévetkeztében, s nem adnak eletvizet tobbeé, de
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-ha a paraszeedg foladta is a visszatérés esélyét — irta Csodri —, mert az ipari civilizacio
foladatta vele, a népmiivészetben, a népi kultiraban flgyiilemler Ereékenységer &
tudast ki mds villalhatna egyeldre, mint az az értelmiség, amelyik ennek a gvokérkere-
sésnek a fontossdgdt megértette”.

Alkati pesszimizmus jele-e, vagy van némi realitdsa, ha Ggy vélem, hogy Csodri
Sindor minden {zében diagnosztikusan is igaz okfejtése éppen ezen a ponton rippen
fol a koli remény: az utépia magas légkarébe? Kisérteticsen emlékeztetve ezzel
Németh Laszlé korabbi utépiajara, amellvel azt remélte, hogy az egész modern tarsa-
dalom el6bb-utobb it fog alakulni értelmiségi tirsadalomma? Nem azért hozom ezt
sz6ba, hogy a két utdpiaban rejls igazsigot kétséghe vonjam, hiszen mi mas lehetne
a lélek XX szdzadi infarktusira - az elidegenedésre és a tudat zavaraira—a leginkabb
kivanatos gy6gyszer, mint az, hogy visszakapja a munka drémét és erkélesi elégtételin;
munt hogyha a szupercivilizatorikus munkamegoszris gilyapadjaibél mindeniitr labo-
ratdriumokat lehetne csindlni. A modern vilig azonban egyre inkibb az ellenkezd
irdnyba lawszik haladni, s a laboratériumokat is sorra alakitja at galyapadokks, meg
a teremtd lélek autonomidjar leggoresosebben &rzé értelmiségi embert: a miivészt is a
témegkommunikicios médidk rabszijira fiizve. — Vagy ha ez alkar pesszimizmus,
akkor gy tinik, hogy a vilagon egyre tébben adnak hangot ennek az alkati pesszimiz-
musnak. fgy példiul 2 modern zene cgylk nagy egytnisége, a Feanne o Arc @ mdglydn
szerzije, a Bartdknal egy nemzedékkel fiatalabb Arthur Honegger, aki Furépa vattaval
bélelt fészkében, Svéjchan, s az imént emlegetett zenei hatirozartal szinte egy idében
(de auwdl figgetdenul persze) igy fogalmazia meg ezt az érzésc ~Meg vagyok rola
gydzidve, hogy a mai értelemben vett zenemfivészet néhdny év milva teljesen megszii-
nik. Eltdnnek persze a tibbi mivészetek is, de a zenemilvészer kétségkiviil megeldei
Gket. Latjuk, hogy mi térténik mar ma is — ne altassuk hét magunkat... Nem akarom
ugyan beleiitni az orromat a tébbi mivészetck dolgiba, azt azonban lehetetlen nem
latnom, hogy példiul a festészetnek milyen oesméannya kellett fajulnia ahhoz, hogy
legaldbb némi érdeklédést tudjon kelteni maga irdnt.”

Honegger irdsinak, baratjahoz irt levelénck a légkorét cermészetesen meghatdrozza,
hogy a hideghdbori éveiben keletkezetr. De kinek-kinek médjiban All ellendrizni
magaban, hogy sotét profécidjit mennyiben igazolta a viligtarténer szelleme, a Honeg-
ger halala ota eltelt hirom éviized soran: ,,...a huszadik szazad szédits iramban zuhan
a mélységbe... hibori hiborit kovet, mindig 2 »Jog é Szabadsige nevében és Epp
ezeknek a hdboriknak a kévetkezménye az, hogy a szabadsag tokéletesen eltfine a fold
szinérdl. Minden emberi eréfeszités egy cél felé tart — hogy mindent megsemmisitd,
végzetes haborir idézzen fel”. Kisértetes mondatok. De az illapotrajznak czzel még
nincs vége. A szabad demokricidk egy jelentékiclen pénziigyminiszterénck zsarnoksi-
ga elvisclhetetlenebb, mint a rémai csiszdroké. Az allamkincstar dnkényuralma eldet
mindenki térdet-fejer haje. A »tirsadalmi fejlodes« gyiijtdedbori életre kényszerit az
embereket & szinte lehetetlenné tesz barmilyen fiiggetlen életmador. A tudésra az
dllamhatalom tenyerel ra. Talilmanyait haladékealanul pusziito esgkozze alakitjdk ar.
Az nemberiség joteviit« felredllitjak az eseménvek, & a tuddsok nem feleldsek tibbé
azért a rombol6 gépért, amelyet &k inditottak Gtjara, de amelyril Gt kézben, bintethe-
tetlenségiik tudatdban, gyorsan leugrandoziak... Oszintén hisz On abban, hogy az
alkotdmilvész, aki a megtestesiilt egyéniség, még sokaig felszinen tarthatja magir,
mivészetének élhet, zenét szerezhet?” [ Lesdl Bernard Gavatyhaz, Oltvanyi Imre fordiidsa,
Zenemikiadd, Bp. 1g6o.)

Megfeledkezhetiink-e arrdl, mikazben a magas kultira és a népkultora lehetséges
s2imbidzisinak mésfélszazados gondjan Sriddiink, hogy a vilageivilizicié Honegger
altal szenvedélyes szavakkal ostorozott menete Eurdpiban cl@szir a népi kultira
emberi htterér sziintette meg, azaltal hogy ,a zirt kizisségek abronesat hidegvagoja
atvagta” (Csodri), majd lassan de kérlelhetetleniil a magas kuluira gyokereit is dtvagja,
és megszunteti azt a dilemmat is, amelyet Vargyas kiimyve, a zenére vonatkoztatva, két
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név — két fie (Barték s Schimberg — kiziisségi it és individualis at) jelképébe fogva
abrazolt. Mert nemesak Bartdk folviathatatlan. Schiinberg régi kisérleteinek a kilyha-
jatdl elinduld mai szerialistakra és dodekafonistikra mondotta Honegger, hegy Lagy
hatnak ram, mint azok a fegyencek. akiknek sikeriilt lerdeni bilineseiket, utana azon-
ban nként seizkilds golydt vasalnak bokdjukra, hogy gyorsabban futhassanak. " —
Mér ez a dilemma is a milté, s a vilageivilizdeid kameraja joval komorabb alternativik
képét verti a kuluira létéért szorongd értelmiségi tudat képernydiere: a Nobel-dijas
japan ird, Kavabata Jaszunari alakjit, amint a gépkarjaikkal felelmetesen ceapola
robotok eldterében. az dsi ris sugallatinak engedve, clvége a tiltakozas kétségheesert
gesetusat: a harakirit,

Sokfele vég, . eszkimimjelenet” kisériete jarja be az ezredfordulohoz kizeledd modern
vilagor. De maradjunk a magyar realitasoknal, s ercdeti témanknal: a magas kuloira
£ a paraszii kultira viszonyanal, amellyel kapesolatban, s a népi kultira tova bl ési
esélyeit illetien Vargyas kimyve nvomin (az én érielmezésemben legalibbis) bizonyos-
nak tiinik, hogy - képletesen szilva — Tannhiuser zarandokbotja hamarabb kiviragzik,
mint a népkoltészer valamikor eleven vadrézsadga, Annak a fonntartasival, hogy a
kiltészetben mindig minden megtoriénher, tehat még az is, hogy egy koltnek sikeril
a mizeumi anyaghdl is eleven & eredeti eredményeket hozt miivészi inspiriciot
meritenie, és folytatnia azt, ami létrehozo kowdssége szamira vali folviathatatlanna.

Idalegesen? Ordkre? Allandoan Nagy Laszlé cgyik — kiéziratban maradt - jegyzetére
kell gondolnom, amely igv szol: Ha a népkdltészet a nép érzelmi élerének, rehat a
hiedelmck, szokdsok, flelmek, szenvedélvek, szenvedésck & remények torténelme —
akkor a népkoltészetek Gsszessége a legemberibb torénclemkényv™. Az a fijdalmas
gvanim, hogy a legemberibb thriénelemkonyy” magyar fejezeténck a végére is pontot
tett most mar az id6. De (anoyi méassal egyviite) ennek a tragikumat is az a nemzedék
i meg teljes mélységében, amelynek a kamaszkora a misodik vilighabord éveivel
caviitt telt €], s ax élet arcat éppen ennek az apokalipszisnek a [énye viligitotia meg
cléezir igazdn a tagjai el Egy névielen nemzedék, amelynek sajat élendejénél fogva
az u rendkivili toriéncimi helyzet jutott osztilyrészil. hogy a régi értékek utdvedje és
a sohanemyvolt 0f elddrse legven — a Lhidnyzo lincszem”, amely a magyar kultura
rorrenetéhen hossed idékig uteljara vol képes felszivin Litdezeibe, sejtjeibe™ a néphkulti-
ra stilusanak: lelkének Gzenetér.

irodalomkritikai  alapossaga, gondolat
gazdagsiga cgyedil all abban a korban.

Szemle
—

SZABO LORINC:
KONYVEK ES EMBEREK
A7 ELETEMBEN

Magved Konyvkiado, 1584,

zahii Lérine prozai irdasai Steinert
S Agota gondos szerkeszréséhen & gyij-
tésc mvomin, megevaztek arral. hogy ezt
a nagy koltar felesleges a nemzedikiének
igazi caszeiral kivee sorolmmk - &5 megs,
a negvvenes évek nihany legnagyobb csz-
sacjer 6 irta meg. A Ticstkzene &5 A huszon-
hatodik é0 seomszédsagiban seiletick meg
2 Sarkozi Gvorgyril, Radnén Miklosrol
s Hlves Gyulirol sz0lo irdsok, melveknck
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A Bahits mithelvében mar clolegesi ezeknek
az esszéknek a szintjé, s gondolatilag hoz-
zajuk csatlakozik a Németh Laszlorol szo-
I kritika is. Nem lenne nehéz ezcknek az
psszeknek eletfilozofidja és a kilteményeke
ket dsszefligaéscket kercsmi. FEzek az ira-
sok szinte cgyvedulalléak a magyar essze
legjobh termésében, de a kitctben Ogy-
szolvan eltinnek kevéssé igényes prozai
miivek koot

Senki semn alkothat mindig képességei-
nek leamagasahb fokan. de Szaho Lorinc-
nél azt érexziik: csak bizonvos alkalmak-
kor latta sziikségét, hogy gondolata-
it rendkivil magas fokra hevitse. Ebben
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