223

lésre az adott idészakban jellemzd legjelentdsebb és legelevenebb folkloragazatok
keriiltek bele. [gy az anyag egy erbsen polgirosodd tiszantili mezdviras népkolts-
szetét reprezentativ terliletek vilogatott darabjaival képviseli. Hiaba keressilk benne
példaul a , klasszikus”-nak mindsild népmesét, balladat, lirai dalt, ugyanakkor szd-
mos, szigoribb megitélés szernt, | [énépi”-nek tartott mifajjal talalkozunk. A hi-
rom nagy egységhbol az elsd kizdrdlag koszontoket foglal magaban (kardesonyi, Gjé-
+i, hisvéti, névnapi, sziiloi), bizonyitvin, hogy a koszintés szokasa a kizelmultig
valtozatosan virult. A masodik rész az iskolaskor koltészete, melyben olyvan nagy-
maltd mifaj mellett, mint a verses talalos &4 a kdzmondds, helyet kapott az eredeti
folklémak szamitd mondoka, kiolvasd & gyermekvers, valamint a nyilvanvaldan
iskolai tananyaghol szdrmazd oktatd vers. Végil a harmadik rész a ,,mindennapok
kolteszete™ cimet kapta. Itt 1aliljuk a kétet egyetlen nem verses szévegesoportjit, az
anekdotikat. Gardag a , nevetd fejfaversek™ és a lakodalmi kurjantisok gyiijtemé-
nye, de leggazdagabb az emlckkdnyv-versek sorozata. A gyljtésben Enyedi Jozsef
tanitvanyai, valamint iddsebb cmberckbil dlld segtok is részt vettek.

Kdra Ldszlo

Magyar népkéltészet.

Foszerkeszno: Vargyas Lajos. Szerkesztd: Istvdnovits Midrton. A szerkesztd munka-
tirsa: Szemerkényi Agnes. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988. 276 L {Mag}ar nép-
rajz nyole kotetben. V. Folklor 1)

Minden tudominyszak életében esemény egy Osszegzd mil megjelenése, de
kiiléndsen az, ha nem csupdn egy nagyobb részterilet eredményeinek Ssszefoglalisa,
hanem valoban az egész szakteriletd.

Révidebb és terjedelmesebb fsszegrés tobb is késziilt 2 magyar népi kultira-
rol, de kézikdnyv-formatumd eddig csak egy, 4 magyarsdg néprajza ncgy kotcte az
1930-as években. Sikerére jellemzd, hogy néhiny esztenddn beliil még kétszer kiad-
tik, és akkoriban igen nagynak szdmité, mintegy tizendtezres példdinyszimot ert el.
Am mdr a mepjelenéskor szimos fejezete és altaldban tudomanyfGlfogisa elavult
volt, tartalmdt az Gjabb kutatdsok hamar meghaladtik, és betéltotte tudomdnynép-
szerisitd feladatdt is. Ezért késziilt mdr a megjelenés utani évektol — kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal folytonosan — kézkdnyv megirdsira a magyar néprajztudomadny.

A kérikdnyv-irds problémdit a parhuzamos példak szemléltetik, akdr a hatkd-
tetes magyar irodalomtérténetre, akdr a még befejezetlen tizkdtetes Magyarorszdg
térténetére vagy a miviszeudriéneti szintézisre gondolunk. A néprajzi Ssszegzés
modszertani nehézségeit az is silyosbitja, hogy a néprajzban nem kdvethetd a félso-
rolt mintdk kronclogikus rendje, helyette a tematikus rendszer crvényesil.

Az egyes szakterliletek kilonbozd fejlettséget, kutatis késziiltségdt és személyi
adottsigait tilkrdd, hogy a kotetek kozil nem a sorszimozds szerinti elsd, hanem
az 6t6dik jelent meg elGszér. Ezittal a tematikus rend eldnyére vilik a sorozatnak,
nem Ugy, mint a torténeti vagy mivészetttrténet dsszegzéseknél, ahol az j- és
legijabbkor anyagat joval eldbb olvashattuk, mint a kezdetekét.
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A tervezett hirom folklérkotet kizil a megielent elsé a magyar folklorisztika
legjobban kimfivelt, tudoménytoriénetileg tekintve is legnagyobb multd részét, a
népkoliészet mifajait Sleli fol. Vargyas Lajos fészerkesztd témiren igy foglalta
dssze a tartalmat: ,,..a népkdltészet sz0 nemcsak verses mifajokat jelSl: a prozai
mifajokat is kétetink tdrgyalja. Tdrgyalja mindazt, amit az irasos kultariban
pirodalom« néven foglalunk Gssze”. A meghatdrozis [Elreérthetetlenil jeld, hogy a
szerzék tilnyomd tobbsége modszerében hagyomdnytiszeldnek mutatkozik. Megdl-
lapitdsunk érvénye egészhen vagy részben csupdn a proverbiumokrol, a siratd ének-
£5l és a rdolvasdsrdl szdlo fejezetekre nem vonatkoak.

Az cgyes szerzbk ezen a modszertani azonossdgon vagy nagy hasonldsdgon
beliil mar killénbdzoképpen fogtak 6l feladatukat. Azonossig végsd soron csupdn
az, hogy az egyes miifaji fejezetek mind kutatistbriéneti visszatekintéssel indulnak.
Fzek olykor mds szerzd tollabél szdrmaznak, mint példdul a népdalndl. A tovibbi-
akban minden szerzd azt a kérdéskort emelte ki vagy dolgozta ki részetesebben,
amelynck a kutatdsa valamilyen okbdl részletesebb eredményeket kinalt, vagy maga
a miifaj természete kormanyozta a megkdzelités modjat.

Mindebbél latszik, hogy az egyes fejezetek majdnem kivétel nélkiil az illetd
miifaj ,kismonografidiként” loghatdk f6l. Anyaguk nagy része ij, a vonatkozd
szakirodalom értékelése és az eredmények itt keriilnek eldszdr egyiittesen kozlésre.
Csupdn néhdny kivétel akad, melyben a szerzé kordbban készitett terjedelmesebb
monogrifidjinak tébb-kevesebb valtoztatissal roviditett anyagat publikalja, mint
példiul Vargyas Lajos (népballada), Kriza Ildiké (legendaballada), Démotor Tekla
{a népszokasok koliészete). A tovibbi pirhuzamos fejezeteket Band Istvin (nép-
mese), Nagy llona (eredetmagyarizé monda & hiedelemmonda), Lengyel Dénes
(tériéneti monda), Sandor Istvin (anekdota), Szemerkényi Agnes (proverbium),
Mandoki Liszlo (szobeli rejtvények), Kiillos Imola (igaz torténet, Elettdriénet, dné-
letrajz), Takdcs Lajos (histériak), Vargyas Lajos (lirai népkoltészet), Kdroly 3.
Liszlé (siratdének), Pocs Eva (raolvasds), Erdélyl Zsuzsanna (archaikus népi imad-
sdgok) irtdk.

Kutatisi egyenetlenségekrdl és személyi (szerzdi) adottsdgokrol drulkedik a
kotet szerkesztésének néhiany kitvelkezetlen eleme. A fejezetek beosztisinak sordban
példiul egyenértéki a lirai népkoltészetrtl sz016, mely 16bb almifajt tekint at, és a
siratoének ondllo fejezete, amely mint a népi lira része, bizonyira helyet kaphatott
volna az elébhiek kdzé beosetva a maga helvén. Nem megpyizd a legendaballada
&nalls fejezete sem, hiszen akkor miért nem kaptak hasonlo ondllosdgot 2 vele
egyenrangi vagy hozzi hasonld ndllésigd mds ballada-csoportok, vagy akir a
kiilénbazdé proverbiumfajok. Az olvaso folteheti a kérdést, vajon a népmesckrol
miért egy szerzd irt egységesen, a népmonddkrol miért kettd, kiilonbdzo szempontok
alapjin? Vagy: az anckdota-fejezet Sndllosiga esetleg mis prozai cpikus koltészeti
mifaj (almifa)) Memell térgyalisit is indokolhatna.

Ugyancsak az ardnyok és a kérdések eltérd silypontjai ejtik gondolkodoba az
olvasot, amikor 6ndlld fejezetet olvas a mese ¢ a hiedelemvildg kapcsolatdrol & a
népkaltészet hosénck-maradvinyairél. Mindkettd régi és nagymaltd érdeklodési te-
riiletet jelez, mindkettd a mifajok eredetéhez kozelit, am hiiba keresiink mas ha-
sonld tirgyd killén fejezeteket. Az egyes szerzok a maguk szbvegein belil nagyon
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sokszor érintenek rokon problémakoriket, e két fejezet kiemeltsége az adott szerke-
zetben mégsem indokolt.

Kiemelten olvasva, kerck egész a gyermekkor koltészetérdl irott fejezet (Tatrai
Zsuzsanna). Ez a megkdzclités hagyomanyos a magyar néprajzban, a kdtet Gssze-
fiiggéséhen azonban a |, Jaikus™ megkérdezheti: ha van gyermckkor népkolicszete,
vajon miért nines felnSttkon, netdn Gregkori koliészet. Ez a kérdés filig tréfis, Am
valamilyen vilaszt vart volna. Komolyabb gond az, hogy e fejezet — teljesen terme-
szetesen — lirai, dramatikus & prozai-epikus alkotdsokat szemlcz, melyek koziil nem
egynek a kotet mds fejezeteiben is helye lenne. HArva™-nak tinik f6l az utolso, a
munkasfolklérrél szold fejezet (Nagy Dezsd), ami az 1950-es évek hagyomanyaként
keriilt ide. Aki a magyar néprajzot kissé beliilr6] ismeri, tudja, hogy a folklonsztika
targya lulnyamnlag a paraszisig miveltsége, aki viszont kiilsd erdeklodokent kize-
lit, keresheti mis tirsadalmi rétegek, csoportok, nszl.al;,ck folklorjat is.

Végiil még egy ellentmondds. Az archaikus népi imadsagokkal foglalkozo fe-
jezet anyaga nem kevésbé és nem inkabb archaikus a kotet targydt alkotd folklar
mintegy haromnegyedénél. S6t, vitathatd, vajon egyik- -masik nem archaikusabb-e,
régibb-¢, mint ezek az imdk. Amikor Erdélyi Zsuzsanna gyhjteni kezdte értckes
anyagit, a figyelemfBlhivd, megkiilonbozietd jelzd indokolt volt, ebben a kornyezet-
ben azonban nem az.

Fgy ritvid ismertetéshen nines lehetdség részletekbe, tartalmi kérdesekbe mé-
lyebhen belebocsajtkozni, azonban — Ggy érezziik — a fenti néhiny kérdésiGlvetés a
magyar néprajz 1ényegi problémait is érinti,

Emlitést érdemel, mert a folklort kéztudomasian igen nehéz képekicel illusztral-
ni, hogy a képmelleklet szerkesztését Szemerkényi Agnes a szegényes &s egyiltalin nem
mutatds lehetéségekhez képest szemléletesen, tobb ljdonsagot nydjtva oldotta meg.

Kosa Laszlo

A magyar népmesék trufa- és anckdotakaraldgusa (AaTh 1430-1639x}.
Osszedllitotta & a bevezetdt irta: Vehmas Marja, Benedek Katalin kdzremikodése-
vel. MTA Néprajz Kutatd Csoport, Budapest, 1988, 307 L. (Magyar Népmesckata-
logus 7/B.)

A kotet alapjat a magyarorszdgi legkordbbi irodalmi megfogalmazisoktél (15.
szizadi latin prédikicids gyljtemények, 16, szdzadi magyar szorakoztato olvasma-
nyok) a mai falusi kézosségekben hallds utdn lejegyzett, illetve magnora rogzitett,
komikus funkcidban napjainkig elevenen &6 trufik és anekdotak varidnsai alkotjak.
A mintegy 1100 variins a jelentdsebb mesekiadvanyokbdl — beleérive az igen gazdag
erdélyi, karpataljai, felvidéki, vajdasigi magyar népkoltészeti kiad vanyokat is —, va-
lamint kéziratos anyaghdl keriltek feldolgozdsra.

A jelen kataldgus folytatdsa a Magyar Népmesekatalogus 7/A kitetében kiz-
zitett anyagnak. Felépitése attckinthetd, jol tagolt. Hasmmalatat megkonnyiti Bene-
dek Katalin tanulmdnya az irodalmi forrisokrol, valamint Vehmas Marja elemazése
a katalogushan el&forduléd trufa- és anekdotaanyagrol.
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