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Vargyas Lajos : o , T I

Az Ethnographia szerepe a népzenekutatisban

Néprajz és népzenekutatds édestestvérek. A zene is szerves része annak a népi kultu-
rdnak, ami a néprajz érdeklGdésének tirgya. Tudtdk ezt kutatéink kezdettdl fogva, mar
kozponti folyoiratunk meginduldsa el6tt is, hiszen akkor mar megjelent BARTALUS hét-
kotetes gydjteménye, s6t elébb SZINIE, majd KISS Aron gyermekjiték-gy(jteménye,
nem is beszélve a Kisfaludy Térsasdg 1832-j, elvetélt népdalgyijtés-szervezésérsl, amely-
ben mdr nemcsak népzenei anyag gyt Gssze (és veszett el), hanem rendszerezési terve-
zetek is. Amikor tehdt az Ethnographia megindult 1890-ben, magdtol értetGdden adott he-

lyet a fokozatosan erdsodé népzenei érdeklddés és ,kutatds” — egyel6re inkdbb csak
gydjtés, pontosabban ,,szemelgetés” — eredményeinek is. Az is természetes, hogy a ké-

s6bbi szakszeri gyjtés és kutatas is csak itt kaphatott helyet, hiszen zenei életiinknek so-
kdig nemigen voltak olyan folydiratai és mds publikdcids lehetGségei, ahol tudomdnyos
népzenei kozlések helyet kaphattak volna.

Volt azonban még fontosabb szerepe is ennél az Ethnographidnak! Nemcsak helyet
adott a kutatdsnak, eld is mozditotta azt. Mégpedig éppen akkor, amikor még igazdban
meg sem sziiletett: KODALY és BARTOK kutatasainak megindulésa elétt.

Az az els§ korszak ugyanis, amit 1890-t61 KODALY elsé kozleményéig, 1905-ig
szamfthatunk, nemcsak dilettdnsok alkalmi ko6zléseit hozta: egy-egy — néha tobb — jol-
rosszul lefrt dallamot a népzene periféridgjardl. Az ekkor feltling szerz6k majd mindegyike
dltaldban csak egyetlen kozléssel jelentkezett. tobbnyire szokdsdallamokkal, gyermekjd-
tékokkal. De 1900-ban egyszer csak megjelent VIKAR Béla cikke: ..phonograph-fal gyj-
tott népkoltési adalékok” — megjelentek az elsé fonogriffelvételrdl lejegyzett valodi
népdalok.

Innen szimithatjuk a tulajdonképpeni népzenekutatdst. Hiszen az Edtvos-kollégis-
ta, bolcsészhallgaté KODALY olvasta az Ethnographiat a kollégium kényvtaraban, s tud-
juk, hogy ki is ment a Néprajzi Mizeumba meghallgatni, s6t lejegyezni VIK AR folvételeit.
Visszaemlékezéseiben, amelyek nemsokdra a nyilvinossdg elé fognak keriilni, meg is emlé-
kezik azokr6l a ,,boldog 6rdkrél”, amiket a muzeum kis szobdjdban t6ltott a fonograf és
a zongora kozt, amelyen a meghallgatott dallamok hatdsa alatt rogtondzve dbréndozott.

Az sem lehetett véletlen. hogy a Zobor vidékre indult. Pedig sajdt, papirra vetett
vallomdsa szerint — nagyszombati didk létére, aki egyszer ki is rdndult a Zobor hegyre —
fogalma sem volt sokdig, hogy a hegy alatt egy tobb kozségbdl dll6 Gsi magyar telepiilés
hizédik. De az 1900-as évfolyamban, ugyanott, ahol VIKAR beszamolé6ja is megjelent,
olvashatta ATOVICH Ferenc cikkét a Zobor-vidéki szentivdni szokdsokr6l, amit majd 6
is folytat, és egyik nagy kozlése lesz a folyéiratban. S6t, még valami més nagy folfedezésé-
re is kaphatott indittatist lapunkbdl. A kévetkezd évi, 1901-i szdméban lathatta ALBERT
Istvannak siratédallam lejegyzését Halotti szokdsok a baranyai Hegyhdt vidéken c. kdzlemé-
nyében. Ez a | lejegyzés” ugyan csak hallds utdn késziilt, egyetlen falunak taldn egyetlen
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siratéja alapjan. s ilven kériilménvek kozott még KODALY vagy BARTOK sem tudta
volna az ilyen zenei rogtonzés pontos kottaképét adni. Nem is vették be ezt az adatot az
MNT Sirato kotetének kozolt anyagiba. RAJECZKY bevezetdjében mégis kozli. és utal
rd, mely dél-dundntili siratonak lehet kivenni benne halviny kdrvonalait. Vagyis mégis-
csak egy elsé kisérlet volt a siratodallam megragaddsara, ami nem kerilhette el a figyelme-
sen olvasé KODALY szemét. S tudjuk, elsé ttjain a Zobor vidéken és a kdrnyezd teriile-
teken mennyi siratot vett f6l hengerre, jegyzett le, s6t készilt is kiadni. A kottdk lemezei
is elkésziltek mdr, végil mégis elallt a kdzreaddstol. (Eddig csak arra gondoltam, hogy be-
litta: mig az egész nyelvteriilet siratéit nem ismeri, nincs értelme a kozlésnek. Azdta ol-
vashattam egy foljegyzését, hogy BARTOK késziilé konyve, A magyar népdal el5tt nem
akart publikdlni. BARTOK viszont hivatkozik KODALY késziild munkdjdra, s ezért nem
térgyalja a siratét.)

Mindez kétségtelenné teszi. hogy KODALYt az Ethnographia olvasdsa is inditotta
a népdalgyijtésre, vagy legaldbbis hozzdjirult ahhoz, hogy a benne é16 gyerekkori élmé-
nyeket és a zenész hatdrozatlan, 0jat keres§ terveit hatdrozott irdnyba terelje: elinduljon
a falvakba; és azt is gyijtse — szakszerlibben —, amire olvasmdnyai felhivtdk figyelmét.

Vagyis annak az elGttiik lefolyt 15 esztendének — még dilettdns — korszaka is igen
jelentds s7erepet jdtszott a magyar népzenekutatas elinditdsiban. Pedig még meg sem em-
lékeztiink ennek a kornak egy mdsik jelentds ittéréjérsl, SEPRODI Janosrol, aki mér hd-
rom cikkel szerepel elétte. < ezek egvike a tébhh folvtatichan egésyzen 1913-ig kozreadott
Marosszéki dalgyijtemeny. Ami még VIKARénal is jelentSsebb, mert mar képzett zenész
gyijtott fonograttal (is), méghozza egy talubol sok dallamot, ami igy szinte a kés6bbi
falumonogrifidk el6zményének tekinthetd. Felvételeibsl pedig az Erdélyi magyarsdg.
Neépdalok KODALY iltal szerkesztett! gy{ijteményébe is bekeriilt egy nevezetes darab, a
Barcsai-ballada végig folvett és igy zeneileg pontos dallamkoziése.

KODALY majd BARTOK kozleményei 1905-t61 kezdve jelzik lapunkban a népze-
nekutatds mdsodik korszakdt, egytttal fénykordt. Ez ugyanakkor fénykorszaka lapunk és
a népzenekutatds kapcsolatainak is. (Az ekkor még néha megjelené nem szakszeri népze-
nei kozléseket ezenti! mar nem veszem tekintetbe.) Kezdetben &k is csak a nagy élményt,
a népdal megismert nagy szépségeit akarjdk ismertetni. Anyagkozl6 cikkeik az addig is
kiemelt miifajokb6] adnak bé valogatast: balladikbdl, szokdsdalokbdl. (KODALY Md-
tyusfoldi gyitijtes 190S., Balladdk 1907. négy folytatdsban, Zoborvidéki népszokdsok
1909., szintén négy kozlésben. Szép llona 1909 Potlek a zoborvidéki népszokdsokhoz
1913.; megint csak négy folytatélagos kozlés. BARTOK koveti 6t 1908-ban a Székely
balladdkkal két kozleményben s A magyar nép hangszereivel, ami két folytatdsban két
hangszert ismertet a rajta jdtszott zenével egylitt: a kandsztiilk6t 1911-ben és a duddt
1912-ben.) Ezzel kutatdsaik hangszeres része is megjelent a néprajzi és zenei kozvélemény
elGtt.

Ezek utdn a lefr6-kozl6 cikkek utdn mar 1913-ban kézreadjdk kdzos, nagy jelentd-
ségli elképzelésiiket. az uj, egyetemes népdalgyiijtemény tervezetét, ami mdr azt mutatja,

et jegyzem meg, hogy ez a kiadvainy BARTOK és KODALY kozods miiveként, kettejiik neve
alatt jelent meg, s KODALY is mindig igy hivatkozott 1d. Elete végén, egyetlen alkalommal azonban
megjegyezte JARDAN Ylnak, hogy ezt egyediil & csindlta, de akkori meghurcoltatésai idején - 1921-
ben! — nem engedték kiadni, azért BARTOK odaadta nevét, s igy 1923-ban végiil is megjelenhetett.
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hogy ekkorra nemcsak hatalmas anyag gy(lt 0ssze, hanem azt is, hogy tisztdban voltak
annak jelent&ségével a nemzeti zene, s6t dltaldban a nemzeti kultiira szdmdra. Ett8] kezd-
ve megszlinnek ,,adatk6z16” cikkeik. Azt mdr csak nagyobb keretekben, kényvekben vagy
az .,0sszkiaddsban” litjdk érdemesnek. Legfeljebb olyan ,,leird” jellegil kozlést tartanak
még fontosnak megjelentetni az Ethnographiiban. mint BARTOK A hunyadi romdn nép
zenedialektusdt, ami egyrészt egy Uj kutatdsi dgrél szdmol be, a szomszéd népek korében
végzett gy(jtés eredményeirsl, mdsrészt nem egyszer(i dallamkozlés, hanem egy nagyobb
egység egész zenej hagyomanydnak 6sszefoglal6 leirdsa. Tehdt mdr tudomédnyos eredmény.

Ilyen eredmények sorra jelentkeznek KODALY ezutin megjelend hdrom tanulma-
nydban is: 4 hitetlen férj (1915.) egy ballada sajitos dallamdnak és ritmusdnak kérdését
midr a szlovdkok viltozataival és a XVI—XVII. szdzadi magyar dallamemlékekkel dsszevet-
ve tdrgyalja. Hdrom koldusének forrdsa (szintén 1915.) sajit gy(jtésébdl igazitja helyre
egy nem zenész gy(jts adatait ugyancsak régi térténeti dallamokra, szovegekre és ponyva-
kiadvdnyokra hivatkozva. S itt kutatdsainak késébbi jellege is jelentkezik a zdromonda-
tokban: , Ezért a folklore nevében is csatlakoznunk kell azokhoz, akik nehezen hozzifér-
hetd régi koltészetiink mennél teljesebb Ujra-kiaddsat stirgetik.” A Régi kardcsonyi énekek
cim alatt pedig a kardcsony &jféli ,,pasztormisék” maradvinyaird! szamol be, s itt is eldrul-
ja sokféle érdekl6dését, amikor — mint irja — . Folytattam a nyomozést, mert templomba
keriilt misztériumot sejtettem a dolog mogétt.”

Mindezeknek betetézése az Argirus notdia (1920.) és a Néprajz és zenetirténet
(1933.) — egyébként mindkett§ a Néprajzi Tarsasigban tartott eladds publikdcidja —,
ahol is mdr azokrdl a gazdag torténeti-6sszehasonlité eredményeirdl szdmol be, amelyeken
tilmenni majd csak konyvében tudott, 1937-ben és a kés6bbi kiaddsokban.

Ekkor mdr BARTOK is csak olyan 6sszefoglalé tanulmdnnyal jelentkezett, mint a
Magyarorszdgi népzenei kutatdsok (1929.), vagy olyan kérdések vitatdsaval, mint Cigdny-
zene? Magyar zene? 1931.ben. A harmincas évek eleje az utolsé BARTOK- és KODALY-
cikkek hatdra. Ett5l kezdve konyveiken dolgoztak, és abban foglaltdk Gssze eredményei-
ket. KODALY A magyar népzene (1937.), BARTOK Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje (1934.) és Melodien der ruminischen Colinde (1935.). (BARTOKnak kiilénben
kordbban is publikdlt hdrom nagy konyve A magyar népdal 1924 .. a bihari romdn gy(jte-
mény 1913-ban és a mdramarosi 1923-ban érthetévé teszi cikkeinek kisebb szdmit.)

De a , Jedll6” két nagy zenésztudos helyébe megjelenik az els§ és legnagyobb | foly-
taté>, SZABOLCSI Bence. Espedig csupa nagy jelent&ségii dsszehasonlité-osszefoglalé ta-
nulménnyal: Népvdndorldskori elemek a magyar népzencben (1934.), Egyetemes miiveld-
déstérténet és tfoku hangsorok (1936.), majd Adatok a kézépdzsiai dallamtipus elterje-
déséhez (1940.). Mind BARTOK és KODALY meglitdsit, pentaton dalaink keleti erede-
tét fejleszti tovabb hatalmas ardnyy foldrajzi-konyvészeti dttekintéssel. Egy mdsik fontos
stilushagyomdnyunk eredetét oldja meg Osztydk hésdalok — magyar siratok melodidiban
(1933.) — még csak egy-két bizonytalan lejegyzésii keleti dallamkozlés ldttdn, majd na-
gyobb biztonsiggal 1937-ben Osztydk és vogul dallamok. (Ujabb adatok a magyar nepi
siratédallam problémdjdhoz). VAISANEN tébb mint 200 dala alapjdn. Végil 1938-ban
kézli A zenei foldrajz alapvonalai cimi 4ttekintését. Ez mdr a népzenekutatds eredménye-
inek diadalmas kibontakozdsa — s mindez szinte kizdrélag az Ethnographia hasdbjain.

Ezt részben a helyzet sziikds volta is okozta: alig volt zenei folyéirat vagy idénként
megjelend cikkgy Gjtemény, ahol el lehetett volna helyezni ilyen tudoményos kézleménye-
ket. KODALYnak is, BARTOKnak is két-két kozlése jelent csak meg ebben az idSben
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zenei szaklapban: 1911—-12-ben BARTOK : A hangszeres zene folkloreja Magyarorszdgon
\ (Zeneko6z16ny). de ez nagyrészt a két Ethnographia-beli cikkel azonos. KODAT Y141 pe-
* dig az Otfoku hangsor a magyar népzenében (1917. Zenei Szemle) és Kelemen Kémives
balladdja (1926., szintén a Zenei Szemlében). De itt a szerz8 kovetkez8 megjegyzését ol-
vashatjuk: ,,Ez a cikk mar 1918-ban ki volt szedve, a kdtdk kozlése technikai akaddlyok
miatt mdig lehetetlen volt.” Ezért is fordulhattak inkdbb az Ethnographidhoz! Végiil
BARTOK: Zenefolklore-kutatisok Magyarorszdgon (1929.) a Zenei Szemlében, de ez is
viltozata az Ethnographidban is megjelent Magyarorszdgi népzenei kutatdsoknak.

Az ilyen ketts kozreadds is igazolja, hogy nemcsak a publikdcios nehézségek
»kényszeritették” nagyjainkat az Ethnographidhoz, ha egy mdr lekozolt cikket ott djra
leadtak hanem az a szellemi kapcsolat is. ami a néprajz kozponti orginuméhoz kapcsolta
ket. (Az jra lek6zolt cikk ugyanis a pragai Nemzetkozi Népmivészeti Kongresszus IV.
osztdlviban tartott el6adds volt, amit sziikségesnek tartott a néprajz folydiratdban is meg-
- jelentetni.)

Sot nemcsak 6k fordultak lapunkhoz, hanem olyanok is, akik nem népzenei, hanem
zenetorténeti tanulmadnyaikat akartdk ott k6zo6lni. Ezt igazolta MAJOR Ervinnek 1939-
ben kozreadott cikke: Liszt Ferenc és a magyar zenetiorténet. Nvilvin terjedelme és tudo-
mdnyos jellege (adatfelsoroldsai, jegyzetelése) kivdnta meg. hogy ne a sziik terjedelmi ze-
nej folyéiratokban, hanem itt jelenjék meg

Ekkor mdr a ,,fiatalabb nemzedék” is megjelenik: BALLA Péter a bukovinai népze-
nei gyfijtéseirél szamol be (1935). VERESS Séindor pedig a 60 éves KODALYT iinnepli
(1942-ben). Itt meg kell jegyeznem, hogy VERESS is, mdsok is fordultak az Ethnographia
,tarslapjahoz’ is, a Népraja Muzeum ErtesitGjéhes, példaul moldvai gyijtésikrél szolo
beszdmoldikkal. 1de tartozik LAJTHA Liszl6 is, a ,,harmadik népzenekutatd”, aki az
Ethnographidban csak aprébb adatkézlésekkel jelentkezett (1935., 1936., 1947.), de a
misik néprajzi folyéiratba is adott le kisebb-nagyobb kozléseket. Es megjelennek még fia-
talabb gy(jtsk is, mint DINCSER Oszkdr (4 ciganyhangsor 1937.), vagy LAJOS Arpid
(NGtds gyermekjdtékok Domahdzdn 1937.) és VOLLY Istvdan két kozleménye 1937-ben.
S6t egy mdsik ..VERESS”, Gdbor mdr 1911-ben kozolte gyijtését Székely balladdk ci-
men, akinek gy(ijtése, kdzte sok j6 erdélyi hangszeres darab, a Néprajzi Mizeum Népzenei
Osztalydra is bekerult.

1945161 kezdve 1j lehetSségek nyilnak a zenetudomdny szdmdra: zenei folyoiratok
indulnak, tanulménykétet-sorozatok jonnek létre — mint a Zenetudomdnyi Tanulmé-
nyok —, és egyre mdsra jelennek meg zenei konyvek: a Népzene Téra és zenetorténeti
anyagkiadvanyok, tanulmanykotetek. Ezeket a lehetGségeket ki is haszndljadk a népzene
és zenetOrténet kutat6i. Mégis nem azt tapasztaljuk, hogy a zenetudomdny visszavonulna
az Ethnographia hasdbjairdl; ellenkezfleg. AzelGtt hihetetlen ardnyt novekedés tapasz-
taldlhaté mind a szersz6k szdmdban, mind a k6z6lt tanulméanyok, konyvismertetések és
mds irdsok mennyiségében. S6t még valaminek kiszélesedése is megfigyelhetS: a népzenén
beliil a kutatdsi dgak, problémdk és feladatok teriiletén. Vagyis a népzene tudomdnydnak
fokozatos fejlGdésén.

Mindenekel6tt 4j lehetségek nyilnak a magyar kutaték elStt, s ez \ij dsszehasonli-
tdsokat, 0j torténeti anyagot, ij magyar nyelivteriiletek bekapcsoldsit hozza magdval. VI-
KAR Lidszl6 rokon népeink kozt folytatott gy(ijtéseirsl szamol be. (Népzenei kutatciiton
-Leningrddban, 1957., Népzenegyiijtés a tatdrok foldjen 1971. Es természetesen kés6b-
bi gylijteményeinek ismertetései is sorra megjelennek.) KISS Lajosnak a Drdva menti
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magyarsdg korében végzett gyijtései hatalmas anyagot tartak fel a zenetdrténeti emlékek
hagyomdnyos tovdbbélésére. (Zenetorténeti emiékek a szlavoniai virraszté énekekben
1965.) A kolozsvari JAGAMAS Jdnos is egy kilonleges miifajt ismertet A falu nétdja c.
kozleményében, 1957-ben. Mids erdélyi folklorista is helyet kap a lapban: PAVAI Istvin
1982-ben és 1983-ban kozo! cikket ndlunk. DOMOKOS P4l Péter torténeti-osszehasonlité
monogréfidkkal folvtatia KODALY munkissigat. (Jilia szép linv  Ballada monogrdfia
1959., A pdvdt 6rzd lany balladdia 1959., Hajnal, hajnalnota, hajnalozds 1961.) Sziltii
(Egy csdngo hangszer) egy honfoglalas elStti hangszerr6l és nevérdl ad hirt.

Kordbban teljesen elhanyagolt problémdkat tdrgyal a ,,harmadik generdcié”: BOR-
SAl Tlona (Diszités és varidlds egy mdtrai falu dalaiban 1959., és Régi stilusu elemek meg-
ielenése az 1ij magvar népdalstilushan 1977) PAKSA Katalir (4 magvar népdalok zenei
ékitése 1980., Kishangterjedelmii ¢t- €s négyioku dalaink keleti rokonsdaga 1982., Az éne-
kes eldaddsmod dallamalakito szerepehez 1985.), SLENDREI Janku (A recualasrol es un.
pszalmodizdlo dallamainkrél 1984.), SAROSI Bilint (Siraté és keserves 1963., A pdszto-
rok zene- és tanckulturdja a Kdrpdtokban és a Balkdnon 1982.).

Ugyanakkor tovdbb folynak és uj eredményeket hoznak a kordbban megkezdett
kutatdsok is. SAROSI hangszereket dsszefoglalé kényvének egyik fejezete jelenik meg (A
magyar népi furulya 1962.). st olyan 1j alkalmazisa is eredményeinek, mint a Hangsze-
res népzene Koddly miiveiben: u Galdntai és Marosszéki tancok 1982. TARI Lujza is a
hangszeres zene és a hangszerek kutatisdt folytatja négy tanulmannyal 1976—1986 kozt.

A teljesebb anyag tanulsdgait foglalja ossze DOBSZAY A tipus-fogalom a magyar
népzenekutatdsban (1978-ban).

Es a kutatdsok ijabb revidedldsira, osszefoglaldsira is megérett az id. Ilyen VAR-
GYAS Lajos tanulmanya a regésénekr§l (A regosének problémdjdnak ujabb, zenei megko-
zelitése 1979-ben egy majdnem 30 oldalas tanulmdnyban) és A magyar zene Ostortenete
(1980. két részletben, majdnem 80 oldalon). Ez a rendelkezésre bocsitott nagy terjede-
lem 1s bizonysdga az Ethnographia rendkiviili el6zékenységének a népzenekutatds irdnt.

De ezt bizonyitja az is, hogy nincs olyan népzenei vagy népzenével is kapcsolatos
kiadviny, konyv, amelynek ismertetése — esetleg egyediili ismertetése — ne jelenne meg
hasdbjain. Es ha végigtekintiink a szerz8k névsordn, csak a Zenetudomdnyi Intézetbdl is
majdnem minden dolgozé irt bele, 6sszesen 23-an. (BERECZKY Janos, BORSAI Ilona,
DOBSZAY Liszlé, DOMOKOS Miria, HALMOS Istvin, JARDANYI Pil, KERENYI
Gyorgy, KISS Lajos, KOVALCSIK Katalin, LEVAINE Gabor Judit, MAROTHY Jinos,
OLSVAI Imre, PAKSA Katalin, RAJECZKY Benjamin, RUDASNE BAJCSAY Mirta,
SAROSI Bilint, SZALAY Olga, SZENDREI Janka, Sz. FARKAS Mirta, SZOMJAS-
SCHIFFERT Gyorgy. TARI Lujza, VIKAR Liszls, WILHEIM Andris. — Magamat nem
szdmitottam bele, minthogy nem zenei, folkl6rkutatdsaim alapjén is mindenképpen
kapcsolatban kellett lennem a folydirattal.) S ehhez még szdmitsuk hozzd az Intézeten
kiviitieket, példaul AVASI Bélit, C. NAGY Bélat, PAPP Gézdt és masokat.

Es bizonyitja ezt a szoros kapcsolatot a két ittérérél valé dllandé megemlékezés is.
KODALYrél ORTUTAY 1952-ben, VARGYAS 1983-ban (kozben két ,jubileuma” al-
kalmdval fényképe jelenik meg a lapban), BARTOKrél KERENYI 1948-ban, WILHEIM
Andrds 1982-ben (A Bartok-€v ethnomuzikologiai eredményei cimen). De itt kell meg-
emliteni, hogy a lap ,,tulajdonosa” és irdnyitoja, a Néprajzi Tdrsasdg hozta létre 1942-ben
a Koddly-emlékkonyvet, harcolta ki és szerkesztette 1956-ra a négynyelvii, nemzetkozi
Barték-emlékkonyvet, ami azutdn még egy kiadast s teljesen angolul egy harmadikat is
megért. B . . :
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Ebben a harmadik korszakban 47 szerzdnek adott teret a lap, 108 kézleménnyel.
Ezt a teljesitményt akkor értékeljiik igazdn, ha az egész fenndllds népzenei kozleményei-
nek adatajval vetjiik Ossze: 84 szerzG 205 kozleményével. (Amibsl 99 a tanulmany, 37
adatkozlés, 42 konyvismertetés, 8 vita, 1 tervezet, 18 pedig beszdmolé-iidvozlés-nekroldg.)
Vagyis amikor a tisztdn zenei folydiratok és mds kozlési lehetSségek megszaporod-
tak, a népzenei kutatdsok dontS tobbsége akkor is az Ethnographidban jelent meg.
Az Ethnographia kozelgd jubileuma alkalmabol hildsan szogezzik le ezt a tényt, és
koszonjik a segitséget az egész népzenekutatds nevében a folydirat mindenkori szerkesz-
téinek, valamint a mogottik allé Néprajzi Tarsasdgnak és a benne tomorils néprajzi ku-

tatdk Osszességének.
‘ \

A szakszerii zenekutatds eltt megjelent zenei kozlemények az i
! Ethnographidban idorend szerint

PINTER Séndor: Régi palde tdnendtdk. 1891. 11. 221.

FAZEKAS Lajos: 4 kdllai kettds. 1895. VI. 288 297 .

ATOVICH Ferenc: Zobor-vidéki szentivdni szokdsok. 1900. XI1. 220-226. ,"’

ELEKES Istvan: Székely népdalok. 1900. X1. 276-277. . ‘

KEVICZKY Ferenc: Egy Rdkdczi-koridal. 1900. X1. 418-419. L

NEMES Mihdlv: 4 ralaborvélgyi ruthénok kardcsonyi kolenddi. 1900. X1. 426—429.

VIK AR Béla- Phonograp-fal gviiitétt népkéliészeti adalékok 1900 X1 121 -130. ‘ .

KUHAC XAW. Ferenc: A regosének dallamairdl. 1901. XII. 145—-155. 201-214. E o

ALBERT Istvan: Halotri szokdsok a baranyar Hegyhdt vidékén. 1901. X11. 25-32. o

CZARAN Gyula: Aradmegyei kolinddlds és Turka-tdncoltatds. 1901. XII. 221-225.

KERTESZ Jdzsef: ,,Megy a kosdr”. 1901. XII. 80—83.

HUBAY Bertalan: Piinkosdi kirdlykisasszony és gyermekmulatsdg. 1901. XI1. 414415,

PETERDI Lasz16: Piinkosdjdrds. 1901. X11.416-417.

SEPRODI Jdnos: Marosszékidalgyiijtemény. 1901. XI1. 359-372.; 1902. XIII. 416—428.; 1906. XVIL
243-249., 298-307.; 1912. XXIII. 225-231.. 294-298., 352-359.; 1913. XXIV. 36-49.

SEPRUDI Jinos: A magyar népzene fajtdi. 1902. XII1. 193-202.

BANHIDI Jézsef: Egy gunydal. 1902, XIIL. 229-230.

FRANKFI (-F ABO Bertalan: Magyar dalestrak. 1903. XTV. 39-51.

NAGY Jénos—KADAR Géza: Fejér liliomszdl. 1904. X¥. 314-316.

KOLUMBAN Samu: A dévai csdngék népdalaibol. 1904. XV.462-474.

SZABO Sandor: Népdalok. 1904. XV. 278--281.

SEPRODI Jinos: Megjegyzések a ,,Népzenei feljegyzések a XVI. szdzadbdl” c. felolvasdshoz. 1904.

, XV.235-237.
CSIKY Jénos: Vdlasz a ,,Megjegyzések”-re. 1904. XV. 237-238.

Zenetudomdnyi cikkek az Ethnogrdphidban | 905-161 kezdve, . .
a szerzok nevsoraban ' Lo

AVASI Béla: Otfokiisdghdl hétfokusdgha. 1956. LXVII. 262 -273.
BALLA Péter. Népzenei gyiijtés a bukovinai falvakban.1935. XLVI. 126—141.
BANO Istvan: Rdduly Jdnos. Elindultam hosszii ttra.1981. XCII. 178—180.
BARTHA Dénes: Az dsszehasonlito zenetudomdny uj célkitiizései, 1934. XLV. 127-138.
BARTOK Béla: Székely balladdk. 1908. XIX. 43-52, 105-115. ! .
Dundntuli balladdk. 1509. XX. 301-305. ) ‘
A magyar nép hangszerei. I. Kandsztiilok. 1911. XXII. 305-301. II A duda. 1912, XXIIL 110—
114.
A hunyadi romdn nép zenedialektusa. 1914. XXV. 108-115.

I
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Magyarorszdgi népzenei kutatdsok. 1929. XC. 3-9.
Cigdny zene? Magyar zene? 1931. XCII. 49-62.
A régi magvar népzenérél 1942, XXXIII. 173-176.
BARTOK Béla—KODALY Zoltdn: Az uj egyetemes népdalgyiijtemény tervezete. 1913. XXIV. 313—
316.
BARTH Jénos: 4 kalocsai biicsisok egy laikus szokdsdrél 1974, IXXXV. 336-373.
BENEDEK Andris—VARGYAS Lajos: Az istenesi székelyek betlehemes-jdtéka. 1943. LIV. 155-176.
BERECZKY Janos: Koddly népdalfeldolgozdsainak hitelessége. 1983. XCIV, 558--563.
BERES Andrds: Barna Péter betydr balladdjdhoz. 1979. XC. 85-89.
BORSALI llona: Diszités és varidlds egy mdtrai falu dalaiban. 1959. LXX. 269—290.
Régi stilusu elemek megjelenése az uj magyar népdalstilusban. 1977. LXXXVIIL. 136-—146.
BORSAI llona-KOVACS Agnes: A Magyar Ridié Ifitisdgi Osztdlydnak mondcka-, gyermekdal- és
Jatékpdlydzara. 1972. LXXXILL 382 3%~
C. NAGY Béla: 4 siraté-dallam. 1961. LXXI11.385 404.
Ism.: Domokos Pil Péter-Rajeczky Benjamin: Csdngd népzene. 1. 1962. LXXIIL 171.
Ism.: Jarddnyi Pdl—Kerényi Gydrgy : Magyar népdaltipusok. Népies dalok. 1962. LXXIIL
171-172.
Ism.: Lajtha Laszl6: Dunantuli tdncok és dallamok. 1963 LXXIV. 311-312.
CSOMAS7 TOTH Kalman
Ism.: Szendrei Janka—Dobszay Ldszid—Rajeczky Benjamin: XVI-XVIL. szdzadi dalla-
maink a népi emlékezetben. 1980. XCI. 622-623.
DINCSER Oszkir: Cigdnyhangsor. 1937. XLVIIL. 468—471.
DOBSZAY Laszlo: A tipus-fogalom a magyar népzenekutatdsban. 1978. LXXXIX. 497-509.
DOMOKOS Maria:
Ism.: Néprajz és zenetorténet 1983 XCIV. 563-566.
DOMOKOS Pil Péter: Julia szép liny (Ballada-monogrdfia). 1959. LXX. 13-60.
A pdvdt 6rzd ldny balladdja. 1959. LXX. 460—-463.
Hajnal, hajnalndta, hajnalozds. 1961. LXXII. 237-265.

Sziiltii (egy csdngo hangszer). 1963. LXXIV. 278-282.
Dies concussionts ovorunt. |94, LAAAYV . 384 38Y.

Szendre hdré lednv halladdidnak tdrgvtorténeti hdattere. 1975 TXXXVI. 618 64
FRIGYESI Judit—LAKI Péter: Egy népdal sortipoldgiai vizsgdlata. 1978. LXXXIX. 511-518.
HALMOS Istvin: Regosenekek. 1957. LXV11l.492-503.
HANKOCZI Gyula: A tekerdlant az Alfold kozépsd részén. 1983. XCIV. 383412, ) o -
Tekerdlantok a Csepel-szigeten és kornyékén. 1985. XCVI. 84-92. )
JAGAMAS Jdnos: A falu nétdja. 1957. LXVIIL. 342-346.
JARDANYI Pil:
Ism.: Rajeczky Benjamin: Melodarium Hungariae Medii Aevi. I. Hymni et sequentiae.
1959. LXX. 498-499.
KATONA Imre:
Ism.: Csap6 Piroska—Volly Istvan. Koroncé zeneélete. 1977. LXXXIX. 194—-195.
KERENYI Gyorgy: Bartok a népdal-lefegyzé. 1948. L1X. 31-35.
Egy XX. szdzadi dallam életrajza. 1968. LXXIX. 183-200.
Egy koldusének vdltozatai. 1972. LXXXIII. 77—-84.
KISS Lajos: Zenetorténeti emlékek a szlavéniai virrasztéénekekben. 1966. LXXVII 153-211.
KODALY Zoltin: Mdtyusfoldi gyiijtés. 1905. XVI. 300-305.
Balladdk. 1907. XVIII. 108-112. 153-156, 230—-234.
Zoborvidéki népszokdsok. 1909. XX. 26-36., 116—121.,245-247.
Szép Mona. 1909. XX. 305.
Potiék a zoborvidéki népszokdsokhoz. 1913. XXIV.114-116., 169—174., 235-294., 357-361.
A hitetlen férj. 1915. XXVI. 304—-307.
Hdrom koldusének forrdsa. 1915. XXVI. 207-209.
Régi kardcsonyi énekek. 1916. XXVII. 221-224.
Vdlasz Littkei Menyhértnek. 1917. XXVIII. 141-142.
Argirus nétdja. 1920. XXXI. 25-36.
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Néprajz és zenetérténer. 1933. XLIV.4-15.
Barték Béla. 1950. 1.XI1. 145-147. : .
KOVALCSIK Katalin: A szlovdkiai oléh cigényok népzendie. 1984. XCV. 256-271. * C .
KRIZA Iidiké: :
Ism.: Bronson, Bertrand Harris: The Traditional Tunes of the Child Ballads. 1965.
- LXXVI. 278--280.
KULLOS Imola:
Ism.: Ujvary Zoltdn: Szdllj el fecskemaddr. 1982. XCIII. 325.
LAJOS Arpdd: Notds gyermekjdtékok Domahdzdn. 1937. XCVIIL. 266—274.
Egy archaikus dallamsajdtsdg Eszak-Borsodban. 1960. LXXI. 580—598.
LAJTHA Lészl6: Kiszejdrds a hontmegyei Ipolybalogon. 1933. XLIV. 161.
Kuruc eredetii dallam a magyar népdalgyiijtésben. 1936. XLVIL. 111-114. }
Egy magyar rdolvasé énekelt téredéke. 1947. LVIIL. 98—101. -~
LEVAINE GABOR Judit: A faragdszék nétdja. 1974. LXXXV. 98—110. )
LUKO Gabor: 4 pentaton hangrendszer. 1962. LXXIIL. 277—301 r M
MAIJOR Ervin: Liszt Ferenc és a magyar zenetorténer 1939 L. 30R -342, ' )
MANGA Janos: Népi hangszerek a Felfoldén. 1939 L. 135-153.
Felvideki betlehemesjditékok. 1940, L1. 402-418.
A kdnai menyegzd. 1941. LI 139-140.
A t6rok hdborik emiékei a magyarorszdgi szlovék népdalokban. 1956. LXVIL 241-261.
Ism.: Sarosi Balint: Népi hangszereink. 1973, LXXXIV. 626—627.
MAROTHY Jinos: : :
Ism.; Dobszay Laszlé: A siratdstilus dallamkore zenetdrténetiinkben és népzenénkben.
1984. XCV.490-491.
~OLSVAI Imre: Magyar népzenei rendezémunka 1975-ig 1979 XC 69-84.
Koddly Zoltdn és mds népek zenéje. 1983 XCIV. 566-569.
ORTUTAY Gyula: Koddly Zoltdn hetvenéves. 1952. LXI1L. 257-262.
PAKSA Katalin: Ujabb adatok a pentaton findlis-vdltdsra. 1976. LXXXVIIL. 199-203.
A magyar népdalok zenei ékesitése. 1980. XCl. 329- 360.
Kis hangterjedelmii &t- és négyfoku dalaink keleti mkonsdga 1982 XCIIL 527-553.
Gyermekjdtékok és jelesnapi szokdsdalok Koddly kérusmiiveiben. 1983. XCIV. 554..558.
Ism.: Pesovar Ferenc: Béres vagyok, beres. Fejer megyer nepzene. 1984, XCV. 482—
484.
Az énekes eldaddsmdd dallamalakito szerepéhez. 1985. XCVI. 1-16.
PAPP Géza:
Ism.: Dincsér Oszkdr: Két csiki hangszer. 1944. LV. 46 -47. .
PAVAI Istvin: Egy kvintvélt dallam dtalakuldsa. 1982. XCIIL 554-560. ~ -~
Véltozatok Farkas Pdl dalaihoz. 1983. XCIV. 594599, o o
PINTER Liszlo:
Ism.: Szeghy Endre: Amit elvégeztiink és ami még hdtra van. 1947. LVIIIL 337.
Ism.: Kerényi Gydrgy: Szentirmai Elemér és a magyar népzene. 1966, LXXVIL 466 —-468.
RAJECZKY Benjamin:
Ism.: Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete. 1944. LV. 158-159, 5
Bartck-glosszdk a népdal lejegyzéshez. 1948. LIX. 28-31. ) -
Ism.: Volly Istvan: 101 Maria<€nek. 1948. LIX. 197-198.
Ism.: Kodaly Zoltan: A magyar népzene. (3. kiadds). A példatart szerkesztette Vargyas
Lajos. 1952. LXIII. 491-493.
Fste a székelveknél. 1957. LXVIIL. 575 -587.
Ism.: Bartok Béla—Koddly Zoltdn: A Magyar Népzene Tirsa IIIfA és I1I/B. Lakodalom.
Sajto ala rendezte Kiss Lajos. 1952 LXI1IL. 360-361.
Ism.: Zenetudomdnyi tanulminyok Koddly Zoltdn 75. sziiletésnapjdra. 1958. LXIX.
470-474.
A Nemzetkdzi Népzenei Tandces (International Folk Music Council} sinaiai Konferencidja. 1960.
LXXI. 129-130. : :
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Hiidintés. 1980. XCI. 393-396.

Koddly Zoitdn és a Magyar Néprajzi Tdrsasdg. 1983. XCIV. 530-533.

Biicsu Kiss Lajostol 1983. XCIV.150-152.

Forrai Magdolna Gregoria 19158—1983. 1983. XCIV. 617. :

RUDASNE BAJSAY Mirta: I

Ism.: Népzene és Zenetorténet IV. 1984. XCV.491-492. T
SANDOR Istvan:
Ism.: Domokos P4l Péter: A moldvai magyarsig. 1948. LIX. 207-208.
Ism.: Koddly Zoltdn: Néphagyomdny és zenekultira. 1978. LXXXIX. 144.
SAROSI Bélint: 4 magyar népi furulya. 1962. LXXIII. 590—-611.
Sirato és keserves. 1963. LXXIV. 117-122.
Ism.: Gadl Kéroly: Spinnstubenlieder. 1968. LXXIX. 145—146.
A pdsztorok zene- és tanckulturdja a Kdrpdtokban és a Balkdnon. 1977. LXXXVIIL. 158—159.
Hangszeres népzene Koddly miiveiben: a Galdntai és a Marosszéki tdncok. 1982. XCIII. S13-
526.
SCHRAM Ferenc: Egy régi magyar nyelvii betlehemesjdték. 1956. LXVII. 294—298.
Ism.: Siraték. MNT. V. 1966. LXXVII. 468--469.
Ism.: Bartok Béla Gsszegy (ijtott irdsai. 1. 1968. LXXIX. 134.
Egy lakodalmas dallam korai lejegyzése. 1969. LXXX. 120.
Ism.: Ujvédri Zoltdn: Népdalok és balladdk egy aldunai székely kozségbdl. 1969. LXXX.
134.
Ism.: Papp Géza: A XVII. szdzad énekelt dallamai. 1971. LXXXII. 284 -286.
Ism.: Avasi Béla: Zeneelmélet. 1974. LXXXV. 538.
SEPRODI Jdnos: Hdzasltd dalok. 1916. XXVII. 90-109. o L
SONKOLY Istvan: Mazurka-ritmus a magyar népzenében. 1963. LXXIV. 268—-272.
Joni-ritmus vagy mazurka-ritmus? 1965. LXXVI. 128—131.
A Karnyoné dallamai. 1967. LXXVIII. 585-592.
Ism.: Major Ervin: Fejezetek a magyar zene torténetébdl. 1968. LXXIX. 614-615.
Kiegészités. 1971. LXXXII. 424 -425.

SZABOLCSI Bence: Osztydk hdsdalok — magyar siratok melodidi. 1933. XLIV. 71-75.

Népvdndorldskori elemek a magyar népzenében. 1934. XLV. 138-156.

Egyetemes miivelédéstorténet és 6tfoku hangsorok. 1936. XLVIL. 237-251.

Osztydk és vogul dallamok. Ujabb adatok a magyar népi siratédallam problémdjdhoz, 1937.
XLVIIL 340-346.

Adatok a kozépdzsiai dallamtipus elterjedéséhez. 1940. LI. 242—248. oL

A zenei foldrajz alapvonalai. 1938. XCIX. 1-18. R
Néhdny megjegyzés a cigdnyhangsor kérdéséhez. 1938. XCIX. 425-426.

Megjegyzések Vargvas lLajos birdlatdra. 1955. LXVI. 519-521.

SZALAY Olga-PAKSA Katalin—BERECZKY Jdénos—DOMOKOS Miria—OLSVAI Imre: Koddly
€s a népzene — a zeneszerzoi forrdsok tiikrében. 1983. XCIV. 548—-572.

SZENDRETI Janka: A magyar népdalok tj stilusrendiének elveirdl. 1978 LXXXIX. 484 -496.

SZENDREI Janka—DOBSZAY Liszlo—VARGYAS Lajos: Balladdink kapcsolata a népénekkel. 1973.
LXXXIV. 430-466.

SZ. FARKAS Marta: Koddly, Voyage en Hongrie. 1983. XCIV. 534-547.

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy: Kalevala-regésének — . pdva dallam”. 1967 LXXVTIL. 452-465.
Az 4j stflus (rondéforma) kifejlédése a magyar és a cseh—morva népzenében. 1978. LXXXIX.
23-93.

Rokondallamok a magyar, a cseh, és a morva népdalkincsben. 1981. XCII. 25-58.
Ism.: Zenetudomdnyi Dolgozatok 1978. 1981. XCII. 191-192.

TARI Lujza: Hangszeres zene a magyar népi gydszszertartdsban. 1976. LXXXVII. 133—-160.
Hangszeres népzenekutatdsunk elsé szakasza. 1982. XCIIIL. 573—-585.

Recens szlovdk népzenei hatds és a Hd kvart haszndlata a MezSség hangszeres zenéjében. 1985.
XCVI. 93-10s.
Beszdmol6 két zenei konferencidrél. 1986. XCVIIL. 139.
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VARGYAS Lajos:
Ism.: Jarddnyi Pdl: A kidei magyarsag vilag zenéje. 1944. LV. 100-101.
Ism.: Szabolcsi Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve. 1947. LVIIL 293-306.
. Ism.: Cseremisz népdalok — Marij, kallik mure. 1952 TXITT. 247-249.
Eszrevételek Szabolcsi tj tanulmdnykotetére. 1955. LXVI. 514-519.
Beszémold a romdniai néprajzi kutatdsrél. 1955. LXV1. 556-563.
Ism.: Moldvai csdngd népdalok és népballaddk. 1956. LXVIL 373 . 375,
Ism.: Weber-Kellermann, Ingeborg: Ludolf Parisius und seine altmirkischen Volkslieder.
1987 TXVIH S27 <28
Beszdmolo Vargyas Laios nvugatnémetorszdgi tanulmdnyutiarol 1958, LXIX. 642—-643.
Ism.: Kiinzig. Johannes: I:he sie verklingen. 1958. LXIX. 645-646.
. Ism.: Des Knaben Wunderhorn. 1960. LXX1. 138-139.
Ism.: Kallés Zoltdn: Balladdk kényve. E18 hazai magyar népbatladdk. 1971. LXXXIL

\ 441-443.

3 \, 4 70 eszrendiic Domokoc PAL PAtor Liagzantése. 1972 1 XXXITT 95 96

i, Ism.: Jagamas Jdnos—Faragd Jézsef: Romdniai magyar népdalok. 1975. LXXXVL 659—
661.
Ism.: Ag Tibor—Tézsér Arpdd: Edasanydm roézsafdja. Paléc népdalok. 1975. LXXXVIL
651 652.

A regosének problémdidnak wiabhb. zenei megkdizelitéee 1979 XC 163 191
Ism.: Vikai Ldszlo—Bereczki Gabor: Chuvash Folksong. 1979 XC. 606-608.
A magyar zene Sstorténete. 1980. XCl. 1-34.,192-236.
Koddly, a nemzeti géniusz. 1983. XCIV. 521-529. .
VEKERDI Jézsef: .
Ism.: Sdrosi Bdlint: Cigdnyzene. 1973. LXXXIV. 170—-171.
VIKAR Lészlé:
Népzenei kutatd tton Leningrdadban. 1957. LXVIIIL. 636.
Tiz éves az Akadémia Népzenekutato Csoportja. 1963. LXXIV. 512-513.
Népzenetudomdnyi konferencia Jeruzsdlemben. 1963. LXXIV. 625--626.
Nemzetkozi népzenei konferencia Budapesten. 1965. LXXVI. 136-137.
Népzenegyiijtés a tatdrok foldjén. 1971. LXXXII. 462-466.
VERESS Gabor: Székely balladdk. 1911. XXI1. 50-55., 106—-108.
VERESS Sdndor: Koddly Zoltdn hetvenéves, 1942. LIIL. 169-172,
VOLLY Istvan: Tonalitdscsere a népdalegvvelegben. 1937. XLVIIL. 261-265.
Katekizmusi ének. 1937. XLVIIL. 465 468.
VAISANEN. A. O.: Vdlasz Szabolesi Bencének a vogul-osztydk dallamok iigyében. 1938. XLIX. 413~
416.
WILHEIM Andrds: A Bartok-év etnomuzikologiai eredményei. 1982, XCIIL. 299-301.
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