kozott. Az utdbbi volt mar akkor a divatos, az Gj, a masik csak a még hallhat6 régi.
Azonban olyan egyéniség szamara, aki tdl tud emelkedni kérnyezetén, elég lehetett
ennyi is arra, hogy ldssa, mds lehetdség is van, mint a korabeli divat. A t6bbit megtette
nyelvérzéke. Tulajdonképpen ez teremti meg sajatos verselését; erre mutat, hogy min-
dig akkor tr fel bel6le a hulldimzé ritmus, amikor €16 beszédbe képzeli bele magat,
amikor tehdt jobban rdhagyja magat nyelvérzéke ontudatlan mikodésére. Ennek pedig
az volt egyik eléfeltétele, hogy énektdl fiiggetleniil alkotott, tehat a beszéd ritmusa fo-
kozottabban juthatott érvényre alkotdsaban.

Mindez egyediildll6 jelenség volt a maga kordban. Koriilotte teljes viragzasban volt
még az énekes koltészet, és kialakuldsanak utolsd szakaszdba lépett az Uj népdal-vers,
hogy Gyogy6sinél mar szovegritmussd valjék. Ami Zrinyiben Uj volt, az még sokaig
varat magara, a XIX. szdzadig, ami régi, mar rég feledésbe merilt. Nem csoda, hogy
kortdrsai sem értékelték, s taldn nem is értették, azért toldottak bele azokat a javitaso-
kat, melyek verselésének félreértésérdl taniskodnak,” és hogy az a versforma, amelyet
hasznalt, annyira feledésbe merilt, hogy ritmustalan bukdacsolasnak érezték egészen
Arany Jdnosig és mdig. Sok idének kellett eltelni, amig felmertilhetett az a vélemény,
hogy ugyanolyan ura volt a ritmusnak is, mint a tobbi koltéi erénynek.

7 A Szigeti Veszedelem nyomtatott sz8vege rengeteg helyesirasi, hangjelolési eltérést mutat a kéziratttal szem-
ben, azonfeliil olyan eltéréseket is, melyek elrontjdk a rimet, néha még az értelmet is. Ezek nem keriilhettek
bele a ko1t jovahagydsaval. P1. II, 11-3. ,Bolond merészségiil satorat ott vonyd, Okoriilstte hdromszéz jani-
csar hala” (hala helyett). II, 84—4. ,,Lesni, mint éh farkas fog te haldlodra. Hatalmat, erejét veszti Szigetvdra”
(Szigetvéarra helyett, vagyis, hogy erejét fogja vesztegetni Szigetvarra.) X, 36—4. ,,Ugyan ez is mindjirt hozza
csap nagy kdrral (karral helyett) VII, 16—4. ,,Sok erds voros zdszl6” (ezer helyett) stb. Ha pedig ilyesmi beleke-
riilhetett a koltd akarata ellenére, akkor valészint, hogy a tobbi eltérés szintén a kélt§ tudta nélkiil kerilt
bele a nyomtatott szévegbe, azok is, melyek a szétagszdm-eltéréseket ,,helyredllitottdk”, s melyeknek ,,hibds”
alakja ritmizdldsunkban egyéltalin nem okoz nehézséget. Az idézett szdveget ezért a gondosan madsolt pél-
dédny szerint adom, melyet a kolt§ bizonydra dtnézett, Négyesy jegyzetei alapjan rekonstrudlva, de csak a
ritmikailag jelentds helyeken. Ezt az dlldspontot igazolja Eckhardt Sdndor tapasztalata is Balassi helyesirdsa-
161, melyet az életében megjelent Fiives Kertecske teljesen megmasit. Ugy ldtszik, a régi nyomdakban ez
iltaldnos volt. (Balassi B. Osszes miivei, 1951. 16. 1.)

Erdekes, hogy a vélt szétagszambeli és metszet-hibdk kijavitdsdban még Négyesy is oddig ment, hogy ahol
a kézirat jobb, ott azt a viltozatot tartja meg, noha dltaldban a nyomtatott szoveget adja kozre. Néha ugyanazt
a szOt is hol j-vel, hol i-vel irja, hogy kij6jjon a pontos 12-es szétagszdm.

90

IRODALOM, NEPKOLTESZET

A LEGREGIBB EREDETI MAGYAR VERS

A Liaszl6 kiralyrol szol6 ének egyik legjobb verselés( és legszebb nyelvii magyar kol-
teményiink a kozépkorbdl. Sajatos ritmusa a Mdria-siralommal egyiitt kiillon helyet
biztosit szimara kozépkori koltészetiinkben s bizonyara valami régi magyar verselés
nyomait 6rzi. Az ének eredetisége, vagy forditds volta mar ezért is igen nagy jelent6-
séggel bir s ez a kérdés madr élénk vitdra is adott alkalmat.! Bér ennek a vitanak hul-
lamai egészen napjainkig értek el, mégis, ugy latszik, a tudomanyos kozvéleményben
mar rég eldéltnek tartjak a kérdést: dltalaban elfogadtdk Horvath Cyrill érvelését, mely
szerint a magyar vers a De Sancto Ladislao latin ,himnusz”-dnak forditdsa, — mint
tobbi kozépkori versiink, melynek latin megfelel6je ismeretes.

Kérdés azonban, hogy ez az dlldspont csakugyan olyan szildrd alapokon nyugszik-
e, hogy tovabbi vitdnak benne helye nincs? Az, hogy kozépkori verseinket tobbnyire la-
tinbdl forditjak, olyan kivételt nem ismer6 szabaly-e, hogy az ellenkez§ eljardsra gon-
dolnunk sem szabad? Kérdés tovdbbd, hogy az ének kordra nézve mads kiinduldsunk
nem lehet-e, mint az, hogy 1526 koriili kéziratbdl ismerjiik?

Tiizetes vizsgdlat utdn arra a meggy6zGdésre jutottunk, hogy mégis a magyar ének
az eredeti, mint Gabor Ignac vallotta, keletkezési ideje pedig az eddig eredetinek tar-
tott kozépkorvégi verseknél lényegesen elébbre tehetd, tehdt jelenleg ez a legrégibb
eredeti magyar vers, amelyet ismeriink. Ezt kivanjuk bizonyitani a kévetkezdkben.

Gébor Ignéc nyelvi és stilisztikai érvekre hivatkozott az eredetiség kérdésében. Vele
szemben Horvath Cyrill azt allitotta, hogy a latin valtozat a legendabdl meritett,
helyenkint sz6 szerint is s szerinte a valédi egymadsutan a kovetkezd: legenda > latin
liturgikus ének > magyar népének. Szerinte ez felel meg az dltaldnos kozépkori gya-
korlatnak is. Ezeket a kérdéseket kell nekiink is megvizsgalnunk s ezért a kdvetkezd
csoportositasban adjuk eld érveinket: 1. a két szoveg Osszehasonlitasabol adodo nyelvi
és stilus érvek az elsGség eldontésére; 2. annak megvizsgaldsa, hogy van-e valészintisége
egy magyar vers latin forditidsdnak; 3 a legenda és a két szoveg viszonyanak tisztdzasa.

A latin sz6vegben t6bb olyan eréltetett, vagy hibds nyelvi jelenség talalhat6, mely
csak forditdssal magyardzhatd. Ezek kozt az els6 helyen all a Gabor Ignac dltal felve-
tett ,Iu tartarorum terror eorum” kifejezés (57-59. sor), mely a magyar birtokos sze-
mélyragot ,forditja” le latinra: ,Te poganyoknak vagy rettenetik”. Horvath Cyrill ellen-
vetése szerint ez nem forditds, mert a Vulgatdban is fordul el hasonlé fordulat:
»...quorum non audiantur voces eorum”.

Azoéta Gabor viszonvalaszaban? ramutatott arra, hogy a Vulgata idézett helye éppen
olyan forditds, mint versiink helye, csakhogy a héberbdl, mely szintén birtokos sze-
mélyraggal latja el a szavakat, mint a magyar. Tehat nem kozkeletl kozéplatin fordu-
latrél van sz6, hanem hibdrdl; itt is, ott is egy mdas nyelv fordulatdnak megfeleld helyen
vald alkalmazdsdrdl, tehdt forditasrol. Ilyen nyelvi képtelenség 6néllé fogalmazdsban,
idegen példakép nélkiil elképzelhetetlen. Ez az érv tehdt Gjbdl teljes sullyal esik latba.

Tovabbi hungarizmus a 37. sorban: ,vultu plenus” = ,Te arcul tellyes, szép piros

! Gdbor Ignic: A magyar 6si ritmus, 101-2. 1908, Horvath Cyrill: KMV, 229-30. 1921. Horvith Janos: KMVR,
71. 1928. Gabor I.: A magyar ritmika vélaszitja, 56-58. 194?, Horvath Jdnos: A magyar vers, 281, 1948.
2 A magyar ritmika vélasziitja, 56. 1
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valal”. A plenusnak ilyen haszndlata a kk-i latinban nem ismeretes.> A magyarban vi-
szont a kifejezés maig €1, pl. Aranynal, a Tengerihdntasban: ,Mint a buza, piros, tellyes
Kerek arca, maga mellyes”.

Az 55. sorban ,comitabaris mores paternos” all. Ez a sz6 csak testileg értett kovetésre
haszndlhatd, példat kovetni: imitari. Ezt csak a magyar széra gondolva irhatta a szerzd.
Az 56. sorban levd ,corona stibabas” = ,koronadba fiizél” kifejezés a kk-1 latinban
ilyen értelemben nem fordul eld.

Van a szovegben két olyan nyelvtani hiba is, mely, ha nem is magyar sajatsag tiikor-
képe, mégis azt mutatja, hogy a szerzg kiizdott a szoveg eldallitasaval, a megadott rit-
mikai keret kitoltésével. Ilyen a 62. sor »ulscitus” szava — nem létezd nyelvtani alak —
és a »fulcitus” az 52. sorban, mely dlszenved? ige, itt pedig szenved6 értelemben alkal-
mazza. Kiilonben is ritka sz, csak nagy szorultsigban folyamodhatott hozza a szerzd.

Ezeknek a hungarizmusoknak, vagy nyelvtani hibaknak értelmileg megfelel6 helyen
a magyar szoveg mindeniitt nagyon természetes, koltdi és magyaros. Nehéz elképzel-
ni, hogy 6ndlld, semmitdl sem befolyasolt fogalmazasban kovetnek el ilyen erdszakot
a nyelven s mikor azt leforditjak, akkor a magyar kifejezés mindig szép, értelmes és si-
man beleillik a ritmusba. Természetesebb az a feltevés, hogy a latin vers szerzdje kiisz-
kodott az egységes, szép magyar szoveggel s azért keriiltek bele a magyar kifejezés torz
tiikorképei a latin megfelel6 helyére.

Ezt erdsitik az alabbi értelmi zavarok is, ahol tartalmilag értelmetlen, vagy helytelen
latin szovegrészek édllnak szemben tartalmilag helyes magyarral. A 30. sorban ,,Papok,
didkok és varusnépek” latin megfelelGje »sacer clerus et plebs devota”. A klerusnak
»szent” jelzGje azonban egydltaldn nem lehetséges az egyhazi gyakorlatban. Valészin-
leg sacerdotes et clerici jarhatott a fordit6 fejében, ami pontos megfelelje a ,papok, di-
dkok”-nak, ez azonban nem fért bele a ritmusba, megtartotta hat a szavak rokonjelen-
tési mas formajat.

Ugyancsak az értelem dont a magyar eredetisége mellett a 34. sorban. A szobor
igenis lehet kdszalon, mert Ldszl6 kirdly lovas szobra kétalapzaton allott, de nem le-
het ,in muro alto”, mert sem a szobor nem 4llt magas falon, sem a murus-nak nincs
olyan jelentése, mint »alap”, ,emelvény”.

Kevésbé dontd a 38. sor jelzje: in verbis dulcis = beszédben ékes. Dulcis, azaz
»édesszavi” nem nagy bok egy kirdlynak, de az ékesszolds mar kirdlyi erény.

A 4. versszakban (13-16. sor) ez all: Coelis datus presagio magno. A versbél nem ért-
juk, miért adja jdslatul az ég, vagy joslatok kiséretében? Két sorral aldbb mind a két
valtozatban arrél van sz6, hogy ,Osodnek nevén Lészl6 16n neved”. Ez adja kezilinkbe
a kulcsot, A legenddaban ugyanis Laszlé nevével kapcsolatban az dll: ,nomen non sine
presagio futurum videtur eidem esse impositum”, mert nevében a ,laus” és a ,divinus”
sz6 rejtozik. Ezt az etymologizaldst a latin versszerzé nem emliti, § is csak a vilagi
magyarazattal €l a kovetkez6kben. Szovege igy kovetkezetlen marad. Ilyen kovetkezet-
lenség 6nall6 fogalmazasban ismét érthetetlen volna, annal érthet6bb azonban forditas
esetén, ahol a ,,nagy csudaképpen” visszaadasaval probalkozva onkénteleniil alkalmaz-
za a szerz$ a legenddbdl ismert és a névvel kapcsolatos kifejezést, amellett koveti a
magyar versnek a legendatdl eltéré fonalat.

3 Az egyes latin kifejezések elbiraldsara Thesaurus linguae latinae, Du Cange: Glossarium... és Bartal: A magyar-
orszdgi latinsdg szétdra munkédkat haszndltam, tovabba kikértem a kozépkori latinban jirtas szakemberek
véleményét, ifj. Horvith Janosét és Mezey Lasz16ét. Az utébbinak a kézépkori gondolkodésra, egyhdzi latin-
sdgra, valamint a Laszl6-szovegekre vonatkoz6 értékes utbaigazitdsait is koszénhetem.
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Donté érv a latin eredetisége ellen a »Regis regum gemma preclara” kifejezés, ame-
lyet azonban késébb targyalunk egyéb osszefiiggései miatt.

Egy hely akad, ahol els6 latdsra a latin javara billen a mérleg: a 49-52. sorban. A
latin latszik értelmesnek: Mdria kivélaszta, megajandékozott a kegyelem ajandékaval,
hogy &rizd és kormanyozd a neki kijelolt orszagot. E szerint a magyar zavaros: Madria
kivalasztott, elhalmozott ajandékokkal, hogy te 6rizzed és oltalmazzad, neki ajanlad
Magyarorszagot. Erre az lehetne az egyik magyarazat, hogy pontot tesziink az 50. sor
végére. ,Mert Mdridnak valasztottja voltdl, megdicsdite ajandékokkal.” (Te pedig)
»hogy 6rizzed és oltalmazzad az orszagot — neki ajanlad”. Vagyis Maria megajandékoz-
za LdszIot és Ldszlo visszaajandékozza Mariat s ebben az esetben az ellentétes
gondolatpar kapna hangsulyt a kotészokban: Mert vélaszta, megdicsdite. Hogy 6riznéd,
neki ajanldd. Ott ok, itt cél. De minthogy Istvdn kiralyrol tartottak, hogy Marianak
ajanlotta az orszégot, valdszin(ibb, hogy masoldsi hiba van a sz6vegben: neki ajanldd
helyett neki ajanlozt 4llhatott. Ilyen elirds mind a magyar szovegben, mind a latinban
mashol is gyanithat6, mint alabb még latjuk.

A tovabbiakban azokat a példdkat mutatjuk be, amelyekben a kolt6i kép, a kifejezés
stilusbeli értéke vall az eredetiség mellett, vagy ellene. 10. sor: ,Kiralyoknak fényes
tiikkore” gyakori kifejezés, de ,,kirdlyoknak tiikorével fényl6” lehet-e valaki? 15. sor: ,,Ne-
kiink sziileté] — masodszor sziiletel” er6teljes parhuzam, ,,4jjasziiletél” magyarazat (még-
hozza mult idejd dllitmanyok kozt és renascens alakkall) 25.: ,,Kérnyo6lfekszenek” — kép,
gondolva a sirokra, ,koriilvesznek” — egyszer(, tartalmilag pontos kifejezés. Ilyen az
egész 8. versszak (29. sortdl): Dicsérnek szent zsolozsmaval 1. papok, didkok, varosné-
pek = Virad. 2. Foldnek kereksége. 3. Istennek angyalai. Folyton tagul a kép, mindig
énekld tomegeket latunk. A latinban: téged tisztelnek istent kultusszal a szent klérus, az aj-
tatos tomeg, tisztelnek (nem dicsérnek, azaz énekelnek) a fold orszagai, s6t dicsérnek az
ég csillagai. Kitling miiforditénak kellett volna lenni a magyar szerzének, ha ebbdl a
képzavarbol azt a szép, parhuzamos fokozast tudta volna kihozni! Kiilonben a cultus-
nak ilyen hasznalata a kk-ban nem szokasos, ellenben officium divinum pontosan azt
jelenti, mint amit a magyar mond: zsolozsmat. Csakhogy az nem fért volna bele a sor-
ba. Az adhonorant is erdltetett a szokasos honorant helyett.

Mindeniitt a »forditds” volna jobb az eredetinél a kovetkezd sorokban. 34. ,Képma-
sod el van helyezve a magas falon” — ,,Képed feltotték az magas kdszdlra”. 36. ,Nem
elegend6 nézéssel szemlélni téged” — ,,Nem elégeszik senki teread nézni” — hogy nem
tudnak betelni a szép szobor latasaval. 46. ,miként vad oroszlan”-hoz ,more leonis”
tartalmilag hasonld, hangulatban elmarad mogotte. 38. ,Magokat szaggatad az hava-
sokban” — vagyis irmagjat is kitépted — olyan semmitmondé szoveg forditdsa volna,
mint ,S{rln legydzted Sket a havasokban”. Ugyanigy 62.: ,Ie kivagdalad az eretneke-
ket, Elszaggatdd, mind kigyomldldd”, ez az érzelmi kitérés abbdl volna forditva, hogy
»megbosszulvan (ulscitus!) kitépted”.

54.: ,Irradiatus spiritu sancto — a magyarban ,megbatorejta, mert a kdzépkori el-
képzelés szerint korondzaskor a szentlélek szallta meg a kiralyt, hogy megerdsitse fel-
adatdra. Az sirradiatus” itt lehet masoldsi hiba is ,corroboratus” helyett. (Eliras lehet
még a magyar szovegben: Tetemed foglaltdk az szép sararanybdl aranyban helyett.) Es
nem tévedés a magyar 54. sordban a ,szlizeknek korondja” a latin ,virginitatis”-szal
szemben; lasd a ,Jesu, corona virginum” kifejezést Ambrosianus himnuszban. (M. L.
kozlése.) Ezek a helyek (Gabor Ignacnak itt nem emlitett 6sszevetései mellett) elegendé-
nek latszanak a magyar valtozat eredetiségének bizonyitdsara. De még az Gsszehasonli-
tds nélkiil is, pusztdn magabdl a latin szovegbdl is kideriil, hogy az nem késziilhetett
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eredetileg liturgikus szévegnek. Erre vall mar az egész koltemény rendkiviil fogyatékos
latinsdga is. A liturgikus szovegeket a kor latin miveltségével legjobban félvértezett
személyek irtak. S ha nem is hasonlitjuk dssze versiinket a magyarorszagi latinsag leg-
jobb darabjaival, hanem a leggyengébbekkel, akkor is mélyen alattuk marad, mert
nyelvi képtelenség azokban sehol sincs. De még dontébb, hogy a liturgikus hasznalatra
szant szovegeknek — himnuszokban, sequentidknak — szigorian megszabott formdjuk volt,
melyek koziil egyik sem hozhat6 kapcsolatba a De Sancto Ladislao forméjaval. Ebben
az alakjaban csak valami népének lehetett volna, ez azonban mar maga is feltételezi a
népnyelvi format, tehdt a magyar ének eredetiségét.

Most pedig lassuk, van-e valami valészintsége annak, hogy egy eredetileg magyar
verset latinra forditsanak a szélesebb réteg nyelvérdl a szlikebbre, mikor kk-i irodal-
munk egész tomege az ellenkez6re nydjt példat. Erre nézve meggondoldsokat és ana-
l6gidkat egyardnt emlithetiink. Magyarorszagon volt értelme latinra forditani, mert
t6bb nyelvii orszdg voltunk, ahol a horvat, német stb. klerikusok szdmara igy valt hoz-
zaférhet6vé valamely magyar szellemi termék. Fontosabb azonban, hogy a kozépkor-
ban a latin volt a miveltség nyelve. Minden akkor valt az egyetemes m{veltség részé-
vé, ha latin nyelven szolalt meg. Ezért taldlunk ra példat, hogy cseh, német, lengyel és
francia szovegeket latinra forditanak a kozépkor folyaman. Dreves kozdl egy cseh éne-
ket — népdal-dallamra énekelt szovegek csoportjdban —, melyhez jegyzetben kozli a
nétautaldst. Abbdl kidertil, hogy a latin ének a cseh szoveg forditasa s ezt Dreves a vers
fogyatékos latinsagaban is megerdsitve latja.*

Az Egyetemi Konyvtar felvidéki kddexeiben tobb bejegyzés olvashatd, mely lengyel
szovegnek latinra vald forditdsdrdél tantuskodik. Egy bizonyos Nicolaus Wigandi
przemisli dékan kéri a pilispok engedélyét, hogy »,lingua vulgari” mondott beszédeit
latinra fordithassa.’ Clairvaux-i Berndt beszédeinek egy része szintén forditas francia
eredetibdl latinra. Eredetileg anyanyelvén mondta el Gket, mert még a karszerzetesek
(monachusok) sem tudtak olyan jol latinul, hogy megértették volna. Jean Mabillon
irja: »,Ex quibus fortasse quis inferat Bernaldum nativa seu patria dictione, ut fratribus
laicis sese accommodaret, verba fecisse, quae discipuli ejus in latinum converterint.

Fratres autem laicos penitus illiteratus et linguae latinae ignaros fuisse multa
demonstrant. Erant isti fratres choro sociati, sed tonsurae clericalis expertes...” stb. Ko-
vetkeznek idézetek a Vita Sancti Bernardibdl a szerzetesek latin tuddsdanak hidnyaira.®

A fentiekhez csatolhatjuk még azt az adatot, hogy Ratpertus ,dicsérete” is 9. sz.-i
német eredetib6l késziilt latin forditas.”

Amint latjuk, a Lészl6 kirdlyrdl sz6l6 ének latin forditdsa nem all magaban. Nép-
éneket és prédikaciot egyarant forditottak latinra, pedig mind a kett6 a nép nyelvéhez
kotott mifaj.

De hétra van még a legfébb ellenérv, a szovegegyezések a legendaval. Nézziink
szembe ezzel is.

Ez az egyezés mindossze hdrom jelzdre terjed ki. A harom kozil is egyet torolntink kell:

4 Lasd Analecta Hymnica I. Cantiones Bohemicae, 175. lap, 198. sz-hoz irt jegyzet: ,Jasna zarce = Heller
Schein” - 1asd a latin Jubar clarum emicuit kezdetét — ,,woraus hervorzugehen scheint, dass wir es hier mit
der Uebertragung eines b6hmischen Originals zu thun haben. Die Unbeholfenheit des lateinischen entspricht
dieser Annahme”.

5 Nicolaus Wigandi Postillae Daminicales. Prologus. E. K. Cod. Lat. 93. f. 1.

6 Migne, 183. 14-15.

7 Samuel Singer: Die religiose Lyrik des Mittelalters. Bern, 1933. 48—49. Erre az adatra Gerézdi Raban figyel-
meztetett.
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Horvéath Cyrill helytelenil idézi a legenda szovegét.® Szerinte »ipsa quoque corporis
species imperio digna declararet”. A szévegben viszont ez all (mind Szentpéterynél, mind
Endlichernél): »ipsa quoque corporis species regio dyademate dignum ipsum declararet”.
Igy nincs szovegegyezés.” Marad a ,manu fortis”, ami olyan kozhely, hogy a Waltharius
manu fortis-ig mehetiink vele, (n. b: az is Eurépa-szerte ismert népi epikumnak latinra
valé atiiltetése). Marad a ,desiderabilis” — mégpedig az egyik helyen voltu desiderabilis,
a masikon pedig aspectu. Ez pedig olyan semmiség, hogy ebbdl a legendanak forrasul
valé felhasznalasat feltételezni nem lehet. De nem lehet abbdl a feltevésbél sem, hogy a
vers »nem tér el a legenda el6adasatél”, ami ovatos fogalmazasban azt akarja sugalmaz-
ni, hogy azt koveti. Ennek azonban épp az ellenkezdje igaz. A legenda egész Liszlo-jel-
lemzése az dltalanos kegyes-idedl sablonos, elmosddo rajza, életszer( részletek nélkiil,
kiegészitve néhany életébdl vett csoddval és a sirjdndl tortént gydgyuldssal, ami szintén
legendai sablon. Nincs sehol a harcos Ldszld, harcairél még emlités sincs benne; nincse-
nek részletek sziiletésérdl, lengyelorszagi tartézkoddsarol, varadi kapcsolatairél, sirjanak,
szobranak valésagos kériilményeirdl, ami olyan életszer(ivé teszi az éneket. Eppen a le-
genddval vald osszehasonlitdsban deril ki, mennyire 4j; mennyire egyéni ez az ének az
egyhdzi hagyomanyban: vildgias, népies leveg6 arad beldle.

Maradna még a kiilsejérdl adott leirds egyezése, ami természetes, hiszen ugyanarrol a
személyr6l van sz6 mind a kettében, a koztudatba dtment vondsok alapjdn. De még itt
is vannak részek, amelyekben egyenes ellennmondds van a legendédval szemben. Ott a 4.
fejezetben ezt olvassuk: ,,Unde rigorem iustitie lenitate temperans misericordie, talem se
erga subditos exhibebat, ut ab eis potius amaretur, quam timeretur”. Az igazsig szigo-
ra helyett a konyoriiletességet gyakorld kirdly, akit inkdbb szeretnek, mint rettegnek,
nem a Laszl6-ének Kkirdlya, akinek idejében nem volt gonoszul tévd, mert csak hirét is
mindenek rettegték! Es semmit sem hallunk az énekben a csodékrol, betegek gydgyulé-
sardl, holott egy masik latinnyelvd liturgikus ének, a LdszI6-sequentia ezt legalabb meg-
emliti: ,egros curans sanos fecit”. Eltér6 az is, hogy a legenda pius rex-e, a kegyes kiraly
helyett allandéan ,benignus” szerepel (»kegyelmes”). De még a kiilsejét leird versszak-
okban sem lehet a két jelzén kiviil rdismerni a legenda jellemzésére. A szépség naiv rész-
letezése, a harcos leirdsa, aki mindenkit legy6z, bator, mint vad oroszlan, egészen mds
idealt allit elénk, mint a legenda. Eppen az a feltling, mennyire eltér ez az ének a legen-
datél, a Laszléra vonatkozd egyhdzi értesiilések féforrasdtdl. Ennek természetesen meg-
van a magyardzata annak a kornak viszonyaiban, amelyben az ének sziiletett. Ez a kor
késdbbi, tarsadalma és vallasossaga més, mint a legendaé. Eppen ezért nem is kévethette
szolgaian a legendat az ének szerzdje. A csekélyszdmu kozos kifejezés sem ezt bizonyit-
ja, hiszen nemcsak a legenddval van ilyen kapcsolata a latin éneknek, hanem mas szo-
vegekkel is. Ha a Laszlora vonatkoz6 latin liturgikus verseket vessziik szemiigyre, még
tobbet is talalunk. Nézziink szét példdul az officiumban és a sequentidban.!®

8 A ,Monumenta Arpadiana”-bél.

9 A kis legenddban van ,imperio dignus”, de arrél éppen Horvath C. 4llitja, hogy nem lehetett az ének forrdsa,
mert nincsenek meg benne olyan részletek, amelyek az énekben megvannak. Szerinte ezek a részletek don-
tik el, hogy az ének a legenda major alapjan késziilt. Akkor pedig nem lehetiink tekintettel a kérdéses szoveg-
részre, minthogy itt csak Horvath Cyrill dllitdsanak gyengéit kivanjuk kimutatni, vagyis, hogy a latin ének
nem a legendit sz6 szerint kovetd verses feldolgozds. Mds természet(i kapcsolatot természetesen nem taga-
dunk, amint aldbb a kézhelyekrél szélva kifejtiink.

10 Az officium: Danké, Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. A sequentia: Missale Strigoniense, RMK,
IIL., §7.-F. 255. .
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Officium: Salve rex benigne
Ladislas lauda digne.

De Scto Ladislao: Salve benigne rex Ladislae.

Itt megtalalhatta volna Horvath Cyrill, amit keresett: ,Ladislai species digna fuit
imperio”. Es végiil az allelujaban: ,,Salve gratiarum plenus”. (Ugyanigy énekiinkben is.)
S6t van »,Regum gemma, Ladislae” is. Ugyanez a sequentidban: ,Gemma regum totius
seculi” — ,minden id6k kiralyainak gyongye”. Azonban éppen ezek a példak mutatjak,
hogy mirél van itt sz6 tulajdonképpen: nem datvételekrdl, hanem a kozépkorban Lasz-
16ra alkalmazott kozhelyekrél, melyeket a szertartashoz hasznalt szovegekbdl széltében
ismertek és fel is hasznaltak, ha Laszlorol kellett irni, vagy forditani. Bizonyitd ereje
a forditas-kérdésben csak annak van, ha valahol eltorzitva jelenik meg egy ilyen koz-
hely, amely a masik szovegben, a megfelel helyen, jél van alkalmazva. Ilyen pedig €p-
pen ez a hely, mely a latin ellen bizonyit. Ott ti. az all: ,Regis regum gemma
praeclara”. Lattuk az elébbi példakbél, hogy Laszl6 jelzbje a regum gemma, = Kiralyok
gyongye. A magyar énekben e szerint nagyon helyén val6 a ,,Szent kirdlyok kézt dra-
galdtos gyongy” kifejezés (mert az Arpadokat a kozépkorban ,szent” kirdlyoknak ne-
vezték), de miért lesz a latinban ,,kirdlyok kirdlydnak gyongye’?

A sequentidban ezt latjuk:

Regis regum civis ave,
Regum gemma, Ladislae.

Vagyis kiralyok kirdlydnak Krisztust nevezi, akinek csak polgara Laszlo, aki viszont a
kiralyok gydngye. A kdvetkezd sor egészen vildgos: Regem regum es agressus — felmen-
tél a kirdlyok kiralyahoz. Ezt keveri 6ssze a Salve benigne szerzéje, mikor Regis reg-
um gemma praeclara-nak nevezi Laszlot, hogy kitoltse a hosszt litemet, ami — minden
valdszin(iség szerint — a forditand6 magyar eredetiben allott elétte.

Végeredményként mind a szoveg egybevetésbdl, mind a kozépkori forditdsi gyakor-
lat analdgiaibol, mind a legenddval és mas kozépkori Ldszl6-szovegekkel vald dsszeha-
sonlitasbdl azt az eredményt kapjuk, hogy a latin ének forditas és igy a magyar Lészl6-
ének eredeti magyar vers. Ennek az eredménynek tovdbbi kévetkezménye az, hogy ha a
magyar vers ritmusat akarjuk meghatdrozni, nem indulhatunk ki a latin vers forma-
jabol, mely a magyar utdn késziilt, egyediili kiinduldsunk csak a magyar ének szove-
ge lehet. Ezzel a kérdéssel azonban mds helyen kivinunk részletesen foglalkozni.

Az eredetiség utdn felvetddik a vers keletkezési idejének kérdése is. Ez részben iro-
dalomtorténeti-nyelvészeti kérdés, részben irastorténeti-kddextani feladat. Ez utébbi-
nak elvégzésére Mezey LaszIot kértem fel, akinek vizsgadlatai a kovetkezd eredményt
nytjtjak. A GyongyosyC-t tizenhat kéz irta. Maga a torzs-szoveg hat kéz irasa. Eléje és
utana vannak irva az utélagos bejegyzések, melyek kozé beszoritva, a maradék helyre
keriilt az ének, éspedig a II. lapon a PeerC-bdl hidnyz6 harom versszak latinjaval val-
takozva, az 1. lapon keresztbe irva pedig — nagyon Osszeszoritva, tehat joval késobb —
a teljes latin. Ugyanez a kéz irta be még az eldl levé iires lapokra a kdtdt is a ,Clarum
decus ieiunii” és ,Immense coeli conditor” szovegével. Minthogy ezek koziil az els6t
szerzetesek nem hasznaltdk liturgidjukban, vagy vilagi pap, vagy inkabb kantor lehe-
tett a bejegyzd. (Az utolsé beirdsok kozt esetleg Gyongyosy palos generdlis — XVI. sz.
elején — kezeirdsa ismerhet6 fel. Talan a palosok egyik kdntoraé lehetett a kdnyv utol-
jara.) O irta be énekiinket a ,Néhai val6 j6 Matyas kerdl”-al egyiitt a kddexbe. Ugyan-
csak utdlag irtdk be a PeerC-be is a Vasarhelyi és Apati-cantilénat, vagyis mindkét
esetben eredeti magyar népéneket vagy vilagi éneket.
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A PeerC-ben - vilagiak szdmadra késziilt imakonyvben — a Laszl6-ének a kodex tirzs-
szovegeben szerepel. Ez az irds szarmazhat a XV. sz kozepétdl a XVI. sz. elejéig. Az uté-
lagos beirdasok XVI. sz.-i kurziv irasban késziiltek, a torzsszéveg tehdt nyilvdnvaldan
korabbi.

Ezekbdl a megéllapitasokbol a kovetkezokre lehet kovetkeztetni. Minthogy mind a
két koédex hidnyosan kozli az éneket, éspedig mas-mas részletével, nyilvanvald, hogy a
teljes ének mar a kddexek leirdsa eltt megvolt és bizonyos ideji hagyomany folyaméan
csonkult, varidlédott. Feltling, hagy a GyongyosyC-be csak a PeerC-bdl hidnyzo szaka-
szokat irtak be utdlag. Nem lehetetlen, hogy a két konyv ez idében egy tulajdonosé volt
€s valéban pdtolni akartak a PeerC-b6l hidnyzo részeket, melyeket a tulajdonos a szdj-
hagyomdnybdl ismert. A két varidns alapjan legalabb a XV. sz. kozepére kell tenniink
a vers keletkezési idejét. Viszont nem lehet korabbi 1390-nél, Laszl6 kiraly lovas szobra-
nak feldllitasa idejénél, de a t6rokok emlegetése a versben még annal is késébbi idére —
legaldbb Hunyadi Janos harcainak idejére — mutat. Tovabbi meghatarozas részletes sti-
luskritikai és nyelvészeti elemzést igényelne. Semmi esetre sem 1526 koriili vers; mikor
mar Apdti cantiléndja s nemsokara Tinddi énekei jelentik az 0j izlést. Szdmunkra jelen-
leg elég annyi, hogy régibb, mint a Szabdcs Viadala, nem is szélva t6bbi kézépkor-végi
énekiinkrdl, minthogy régebbi kozépkori verseink kétségteleniil forditasok s igy a Lasz-
16-ének volna a legrégibb eredeti magyar vers, amit ez id6 szerint ismeriink.
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