képében, és odakialtja neki: ‘Egy hés iildoz, ments meg, kiilonben nem ldtsz soha tob-
bé’. Erre a vitéz gyorsan végez a két alvilagi szornnyel, lora pattan, és utdnaered az
{ildéz6nek. Amint beéri, birkdézni kezd vele. Végiil folemeli magasan az erdd folé, és
foldrestjtja. Azutén lovara iilteti a lednyzot €s hazalovagol vele. (Potanin 173 sz.) A
kivonatos elbeszélésbsl nem deriil ki, szerepelt-e benne a fejbenkeresés jelenete, de 1s-
merve ennek a motivumnak igen nagy elterjedését, nem tarthatjuk kizartnak. Gondol-
junk most Laszl6 harcara a kunokkal: el6szor levag négy vitézt, azutan pillantja meg,
hogy egy kun végtat az elrabolt magyar lannyal. Utdnaered, birkézik vele, s megszaba-
ditja a lanyt, aki az dbrdzolasok tanusaga szerint fejében keres neki a szabadulds utdn.

Mindez olyan eseménnyel kapcsolatban fiiz6ddtt Laszlo alakjahoz, amely még her-
ceg koraban, kirdlysaga, »szentsége” el6tt tortént. Ennek oka is kett6s lehet: vagy mar
fiatal koraban alkalmaztak réa a keleti eredet( térténetet; vagy azért kapcsoltdk ossze
vele, mert a valdsagos eseményt valamely részlete alkalmassa tette az azonositasra. Ha
példaul Laszl6 valésagosan is megmentett a kerlési csataban egy elrabolt magyar lanyt,
esetleg éppen a varadi piispok lanyat, s ez mindenkinek eszébe juttatta az ismert, po-
gany szellem( epikus hagyomdanyt.

A fest6k — vildgiak — persze dbrazoltdk, amit mindenki tudott, s ahogy mindenki
tudta. Képeik egyszerre nagy szamban tlinnek fel a 14-15. szdzadban. A Molnar Anna
ballada-tipus is a 14. szazadban valhatott ismeretess¢ a magyarok szdmara, s akkor
alakithattak at a keleti eredetd fa alatti jelenettel, ahogy mdig él a magyar, német (és
elkopva holland és dan-svéd) hagyomédnyban. De nem tudjuk, elpusztult templomi falfest-
ményeink nem abrazolték-e mar korabbi szdzadokban is. Kialakulhatott a Laszlé-legenda-
nak ez a jelenete akar a hds életében is. Bizonyos csak annyi, hogy a 14. szazadra mar
altalanosan ismert és kedvelt volt, ha annyiszor abrazolték kis falusi templomokban ¢és
kiralyi minidtor-mihelyben egyarant. Vagyis a keleti mondakkal kortlfont keresztény
lovag és szent kirdly alakja ekkorra mér 4ltaldnossa valt az orszag lakossagdnak tuda-
tdban. A magyarsag keleti, pogany hagyomaénya és az europai kereszténység véglegesen
dsszeforrott egymassal.
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MIERT ES HOGYAN TORTENETI TUDOMANY A NEPRAJZ?

Nincs senki szakteriiletiink miveldi kozott, aki kétségbe vonna, hogy tudoménysza-
kunk torténeti tudomdny. De taldn akadnak tébben, akik nem minden részletében lat-
jak vildgosan ennek a tételnek kovetkezményeit, és nem minden kérdésben tudjak
Osszeegyeztetni azt a latszélagos ellentmonddst, ami a néprajz torténeti felfogdsa €s
sklasszikus” meghatdrozasa kozott van, hogy tudniillik ez a tudomanyag a recens jelen-
ségek leirdsdval foglalkozik. Ezt a meghatdrozast a néprajz még kialakuldsanak idejé-
b6l 6rokolte, amikor felfedezték egyrészt a természeti népeket, masrészt az eurdpai
parasztkulturakat, s ezeknek a kultirdknak leirasara, alapos megismerésére alakult ki
az Gj tudomany. Kialakuldsat tekintve tehat, és maig egyik legfobb tevékenysége alap-
jan joggal tartottdk a jelen allapotokat megorokité tudoménynak.

Csakhogy a fejl6dés kiilonboz6 fokan levé népek megismerése, puszta leirdsa €s egy-
maés mellé helyezése is mar tobbet jelent, mint a jelen leirdsat; ezaltal mar a tdrsadalmi
fejlédés kiilonbozd szakaszait s ezaltal magat a fejlddés folyamatdt ismerték meg a kutatok.
Az ismeretek rendszerezése folytan a jelenségek és az egyes népek fejlédési sorban he-
lyezkedtek el; vagyis pusztén a »jelenbeli”, »leir6” adatok rendszerezése torténeti folya-
matot vilagitott meg a kutaték szamaéra. Kiilénben is, nincs olyan leiré tudomdny, ahol
a morfoldgiai igény — a kialakulds lefolyasanak megismerésére vald torekvés — ne je-
lentkeznék az anyagismerettel egy idGben.

Ezért kordn, mar az ismeretek felhalmozddasanak kezdeten kialakulnak azok az isko-
lak, amelyek a néprajzi anyagot torténeti értékelésre hasznaljak fel. Igy Morgan tanita-
sai az emberiség fejlédésének periddusairél, ami Engels révén a marxista elméletben is
helyet kapott, vagy késébb az a kultirtérténeti iskola, amely a kézelmult uralkodo
polgari irdnyzata volt, s részben még ma is az. Mindezek egymastdl tavoli, de sokban
hasonlé kulturak kozt torténeti dsszefiiggéseket dllapitanak meg, s ezzel az emberiség-
nek vagy az emberiség egyes részeinek torténetére igyekeznek kovetkeztetni.

Ilyen hatarozott iskoldk az eurépai parasztsag kutatasaban ugyan nem fejlédtek ki,
amelyek elméleti megalapozottsdggal és kidolgozott mdédszerrel nyultak volna az
anyaghoz és a problémakhoz, de a kezdet kezdetétdl fogva uralkodott az a nézet, hogy
a parasztsag felfedezett kultirdja valami régi allapot, amelyen egykor az uralkodo osz-
talyok is 4tmentek, amelyen mdr messze taljutottak, de ami egykor kézds volt az egész
népben; ami tehdt a fejlédésnek valami kordbbi szakasza. Ez a felfogds ugyan kezdet-
ben olyan tdlzott megfogalmazasban nyert kifejezést, hogy a parasztsdg ,,6si” hagyo-
manyokat 8riz, miveltségi elemei »az Gsi” allapotot tiikrozik, amiben az emberiség a
legrégibb id6t6l fogva leledzik. Ez egyes, kivételes jelenségekre nézve ugyan igaz, de
altalaban tévedés. Igy példdul a balladat még Goethe koratdl a mult szazad végéig az
»0stojas”-nak tartottak, amelybdl a koltészet kiillonboz6 miifajai kikeltek: a lira, epika
és drama. S azt tartottdk, hogy ez a népek legdsibb koltészete. Késdbb azutdn, a termé-
szeti népek koltészetének megismerésével, a szazadforduld idején tisztdzédott, hogy
semmi koze a primitivekhez, lényegesen magasabb fokot képvisel, s a benne levd ko-
zépkori-feudalis vondsok alapjan hamarosan kialakult az a helyes felismerés, hogy a
kés6-kozépkor miifajaval van dolgunk. Kiilonbség ma mar csak abban van, hogy egy-
két szazaddal kordbbra teszik-e vagy késgbbre, s a nemességnek, sot fonemességnek tu-
lajdonitjak-e 1étrejottét vagy a parasztsignak. Nalunk, magyaroknél pedig a szerepl6k
névadasi sajatsagai alapjan a 17. szazadhoz kapcsoltak. Ez a kisérlet — akdr igaza van,
akdr nincs — mar valdban torténeti eredményre torekvd kisérlet volt.

Ilyen torekvés tobb is taldlhaté az eldttiink jaré magyar kutaténemzedék munkdja-
ban. Egyik legnevezetesebb eredménye Janké haldszati munkaja, aki 6sszehasonlito
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kutatasok alapjan torténeti rétegekre bontja a magyar halaszat eszkozeit és eljardsait:
az ugor egyiittélés korabdl, a torok hatas, a fekete-tengeri gorog hatds, majd a dél-orosz
teriiletekrdl szarmazé orosz hatds korara s végiil a honfoglalds utdni német halaszat
clemeire. Ezeket a szakaszokat ugyan magdbol az anyagbdl is lehet torténeti egymas-
utdnba helyezni, mivel az elsébe tartoznak a legkezdetlegesebb elemek, s a t6bbibe fo-
kozatosan fejlettebbek; de a torténeti sorrendet a magyar etnogenezis ismert torténeti
tényeihez is lehetett kapcsolni, s az egyenl6 fejlédési szinvonalhoz tartozo jelenségek-
ben nagyrészt ez adta a fejlédésmenetet.

Kisebb mértékben, inkabb az tjkorra nézve jelenti a torténeti szemlélet jelentkezé-
sét Gyorffynek a Szilaj pdsztorok és az Alfoldi kertes vdrosok kérdését targyalé munkdja.
Nem olyan hosszu szakaszat fogja at a torténeti fejlédésnek, mint az elébbi, inkdbb a
»mai” (akkori) nemzedék életében mar eltind vagy majdnem eltlint, csak emlékezet-
ben, toredezetten, atalakulva €16 jelenségeknek kereste korabbi, teljes formadit a kozel-
mult korszak torténeti adataiban; de ennyiben ,térténetibb” is el6djénél, mert mar a
klasszikus néprajzi médszereken tallépve vidéki levéltarak 19., 18., 17. szdzadi anyagat,
I1. J6zsef-kori térképeket, régi abrazoldsokat hasznél fel munkdjihoz, s ebben 6 az ut-
1616, akit a mai néprajzi kutatok mindjobban kovetnek ebben a vonatkozdsban.

Nagyobb idészakot 6lel fel Gyorffy—Visky és tanitvanyaik kutatdsa a diszitomuvészet
fejlédésére és torténeti Osszefiiggéseire nézve. Legnevezetesebb eredménye az uj diszitd-
motivum-kincsnek, az ugynevezett ,magyar motivumok”-nak torténeti korhoz vald kap-
csolasa, eredetének tisztdzdsa — hogy a 18. sz. végi és a 19. szazad eleji, természethi vi-
ragabrazolasok stilizalasabol keletkezett szlirszabok kezén. Ez tehdt egy mai jelenség
sziiletésének és elterjedésének megallapitdsa pontos torténeti koriilmények kozott, ami
tSrténeti ismereteink szempontjabol tobb, mint egy jelenség kihaldsdnak folyamatat
megéllapitani. De nem hidnyoztak a kordbbi korokra vonatkozo eredmények sem — ter-
mészetesen csak egyes jelenségekben: a barokk, reneszansz, got stilus elemeinek a népi
mveltségben vald feltlinése hazhomlokzatokon, diszitéelemeken, butorokon, az oszman-
16rok elemek tisztazdsa himzéseinkben Palotay Gertrud altal, ahol mar osszefiiggl »réteg”-
161 is beszélhetiink, s ami egyuttal korhoz is kéthet dsszehasonlitd eredmény; s mindezek-
hez jarul még a honfoglalas eldttinek bizonyuld kéreg- €s szarudiszitmények sora.

Ennél is jelentésebb volt a népzene torténeti rétegeinek megallapitasa. Itt még vila-
gosabban kideriilt, hogy egy uj, nagy stilus alakult ki a mult szazad végén, s létezik egy
szintén nagy, osszefiiggd, honfoglalds el6tti réteg; ezenkivil felismerték a kozépkori
zenének, a 16., 17., 18. és 19. szazad miizenéjének elemeit is — ezeket mar szoérvanyo-
sabban — a mai zenei néphagyoményban. S itt nemcsak azt latjuk, hogy a feltdrt torté-
neti forrasokkal €l a néprajzi kutatds, hanem maga a néprajzi érdeklédés mozditja eld
a forrasok feltarasat. (Ezt masutt csak Belényesy Marta munkdjaban érte el a néprajz
nagyobb aranyokban.) Kodaly ,, Néprajz és zenetérténet” tanulmanydban Osszegezi azokat
a tanulsagokat, amelyek a népzenei kutatdsbol a magyar zenetorténetre szdrmaznak: alig
értelmezhetd, vazlatos, hibds, régi feljegyzések a néphagyoményban fennmaradt, €16
formakt6l nyerik magyarazatukat; s ez a lehetdség uj lendiiletet ad elakadt dallamtor-
téneti kutatasainknak is, aminek személy szerint is 6 a legf6bb osztonzdje.

Nagyszabast kultdrtorténeti anyag felvonultatasaval prébalja magyarazni Sebestyén
Gyula a regolés szokasat, meghatdrozni eredetét, s6t késébbi, kozépkori elemek leva-
lasztasat is megkisérli: a kora-Arpad-kor és Anjou-kor miivelédési elemeit mutatja ki
a szovegekben. Rétei Prikkel Maridn tanctorténeti vizsgalodasai pedig taldn a mésik
végletbe csapnak at: 6 ugyanis alig ismerte a mai népi tancokat, kutatdsara nem is na-
gyon gondolt, csak a torténeti forrasok tancra vonatkoz6 adatait tarta fel és flizte Ossze.
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Viszont mar a sui generis torténeti néprajz jelentkezik Papp Laszl6 kozépkori faludsatasai-
ban; ha ugyanis mar nem a mai jelenségeknek keressiik el6zményeit, ahhoz valogatunk
1obbé-kevésbé értelmezhetd adatokat az el6z6 korokbol, hanem egy korban taldlhato for-
ris-egyiittest, lelet-egyiittest magyarazunk onmagabél — mint 6 tette — akkor az eredme-
nyek énmagukban egészet adnak, s ezt az egészet allitjuk a mai jelenségekkel szembe.

Mindezeknek az eredményeknek legfébb hianya mai szemmel nézve az, hogy szor-
vanyosak — hiszen a fentieket mintegy hetven év és szamos kutat6 termésebol ragad-
tuk ki —, s az egy népzene kivételével nem céltudatos torténeti érdeklodésbél szilettek,
hanem szinte »,maguktdl”, az egyéb iranyd néprajzi érdeklddés kovetkezményeképp.
Amennyiben ilyen eredmény eldallt az 8sszehasonlité vagy mas modszerd kutatdsbol,
akkor tudomasul vették, de nem volt allandé érdeklédés olyan kérdések irdnt, amelyek
dnmagukban torténetiek. Amennyiben pedig ilyen érdeklodés feltamadt — Gyorffynél
példaul — akkor a felhaszndlt forrasok tulnyomorészt a kdzelmultbol szarmaztak, s az
érdeklédés a jelenbdl indult ki, azt akarta ,teljesebb formaban” latni, tehdt a torténe-
ti érdeklédés a fejlodés kis szakaszara vonatkozott, amelynek kozéppontjaban a jelen
4llt, nem a fejlédés maga. Legfsbb hidny pedig az, hogy nem ismerték fel a fejlodés ter-
melési-tarsadalmi meghatarozottsagat s azokat a nagy korszakokat, amelyek ennek a
meghatarozottsdgnak kovetkeztében létrejottek a kiilonb6zo termelési-tarsadalmi
rendszerek kialakuldsa idején, ami a marxista torténet-elmélet nagy felfedezése. Nem
lattak vildgosan, hogy a népi miiveltség egyiittese, a parasztkultira egészében torténeti
kategéria, amelynek nagy része egy meghatdrozott korhoz kothetd, még ha erre a fel-
fogasra egyik-mésik kutaténkban mar mutatkoztak is jelek, legalabbis részletekben.

A mi feladatunk tehdt a jelenben az, hogy tisztdzott fogalmakat alakitsunk ki, €rté-
keljiik és elméletileg rendszerezziik a torténeti kutatas lehet6ségeit a néprajzban, ala-
kitsuk ki médszertandt, s mindazt, ami 6sztonosen, t8bbé-kevésbé helyesen benne €lt
mar kutatéinkban és kutatasaikban, tudatositsuk a marxista elmélet eredményeinek
segitségével.

A kovetkez6kben elsésorban Mizeumunk munkatdrsainak munkait idézziik példa-
nak, mivel a muzeumi tudoményos munka eldbbrevitele a célunk, s munkatarsaink is
sokkal vilagosabban latjak majd a kérdéseket, ha az elméletet a sajat és egymas jol is-
mert munkdin, sajat problémain keresztiil tdrgyaljuk meg. J6 alkalom ez egyuttal arra
is, hogy seregszemlét tartsunk eddigi munkank folott, s megallapitsuk, hol tartunk, mit
értiink el eddig ennek az egyik legfontosabb modszertani elvnek érvényesitésében.

Kezdjiik vizsgdlodasainkat azzal, hogy sorra vessziik azokat az eljdrasokat, amelyek
soran torténeti eredményre lehet jutni néprajzi anyagban. Ismereteim szerint a kovet-
kez6 négy mod éll rendelkezésiinkre: a) leird vizsgdlatok, b) osszehasonlité kutatas, c)
a recens anyag vizsgalatdbol kiindulva — ez lehet dsszehasonlitd jellegt 1s — torténeti
forrasokkal, elsGsorban miivelddéstorténeti anyaggal vald egybevetés, d) 6nallo torténe-
ti kutatas forrasanyagbdl kiindulva. Lassuk ezeket részleteikben.

a) Talan ellentmonddsnak latszik, hogy leir6 munkaban is rejlik torténeti eredmény
lehetésége. Kétsé@elen azonban, hogy a torténelmi mozgds nemcsak nagy tavlatokban
¢szlelhets, hanem egy-egy sziik idszakasz — egy-egy »pillanat” mélyrehat6 elemzéseben
is. Ha egy falu teljes leirasat készitjiik el példaul, egyiitt talaljuk az elhald és a sziileto,
er6sodé jelenségeket a tarsadalom életében; latjuk a nemzedékek kozott killonbségeket,
s6t halljuk id6sebb adatkozlsinktsl, mi volt »régen”, miben tér el a fiatalsdg az 6 életiik-
161, mit kdrhoztatnak benne, és mit gunyol a fiatalsag benniik, oregekben. Latjuk tehat
a valtozast, megallapithatjuk a fejlédésnek azt a pontjat, ahovd a kérdéses tarsadalom
éppen eljutott, és a fejlédés iranyat, ahové jutni akar. Ezt az eredményt még részmo-
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nografidk is el kell hogy érjék. Aj zeneéletének vizsgilata is nyujtott elég tdimpontot
arra, hogy a falu életének legjellemz6bb egyéb vonésaival egyiitt pontosan megrajzol-
hattam a falu tarsadalmanak fejlédési szakaszat, milyen jelenségekben és milyen meér-
tékig haladt a polgarosoddsban, s miben maradt hatrabb, s hogy ez a fejlettség az or-
szag mas falvai kozt milyen helyet foglal el. Meggy6z6désem, hogy nem is nevezhetd
»monografidnak” az olyan faluleiras, amely nem jut el ilyen eredményekre; az csak
adathalmaz, vagy legjobb esetben adattdr egy majdan elkésziil6 monografidhoz.

De nemcsak az élet egészére kiterjedd, recens vizsgalatok — vagyis a jelenben latha-
16 valtozasok mikroanalizise — tartozhat bele a torténeti néprajz fogalmaba. Kézvetlen
oriéneti tanulsagot nyujthat egy-egy jelenség leirdsa is, a nyomtatds filmezése, egy vi-
selet leirdsa, az uj népdalstilus vizsgdlata, ha a kutaté pontosan tudja, hovd illeszkedik
be a leirt jelenség a torténeti fejlédésbe, ez tudatosul benne, és Kifejezésre is jut mun-
kdjaban. Ha vilagosan ldtja, hogy az illetd régi eljdras vagy viseletdarab milyen elmult
korszak maradvéanya, és milyen visszatarté er6k kovetkeztében maradt fenn az j for-
maék kozott, vagy a jelentkezé Ujitds milyen uj fejlodési erk érvényesiilését jelenti s ha
altaldban meg tudja hatdrozni, hogy a primitiv tarsadalom vagy a paraszti termelési el-
jaras, amit megfigyel, milyen fejlédési fokot jelent az dltalanos torténelmi folyamatban.

b) Nagyobb szakaszait tdrhatja fel a torténeti fejlédésnek, és régebbi korszakaiba
enged bepillantdst az dsszehasonlité kutatds. A bevezetében mondottak alapjan is ez az
a mé6d, amellyel a leginkabb és a legrégebbi id6k 6ta produkal torténeti eredményeket
a néprajzi kutatds. A mi kutatéinkban is régéta tudatosult ennek a modszernek torté-
neti jelentsége. Itt talaljuk a legtobb példat a torténeti igény megvaldsitdsara, néha
igen nagyaranyu kutatdsokban. Didszegi a simanhit magyar maradvényainak kimu-
tatasaval honfoglalas eltti réteget tudott megkiilonboztetni a néphitben; s bizonyos
elemek tekintetében ezaltal meg tudta allapitani a honfoglalé magyarsdg hitvildga-
nak jelenségeit is. Eredményeivel nyert terminus ante quem a samanhit fejlédésének
kronolégidjaban is felhaszndlhaté tampontul szolgil. Vincze a magyar sz6l6mivelés
francia-vallon elemeinek elkiilonitésével kozépkori kapcsolatokat és kozépkori fejlo-
dést tudott megallapitani; egyszersmind valészindsiteni tudta a honfoglaldskor ma-
gunkkal hozott — kaukédzusi-kazar — termelési hagyomanyt azéltal, hogy elkiilonitette
az antik hagyomanyokig visszanyuld, tehat valészintleg itt taldlt dundntdli termelés-
médot és a teljesen parhuzam nélkiil 4116 észak-magyarorszagi eljardsokat, amelyek
néhédny halvany, keletre utalé nyomot is felmutatnak. (Ezek mellé téve Andrasfalvy
eredményeit a vorosbor-kultdra balkani, torok id6kbol szdarmazé kapesolatairdl, kiala-
kulnak a magyar sz6lémivelés és bortermelés kiilonb6z6 torténeti rétegei.) Szolnoky
a kendermunkak fejlédésében mutatja ki a magyar etnogenezis egyes allomasait, ami-
kor megallapitja, hogy jellegzetes eszkozeinek és eljarasainak eredete a pusztai noma-
dok bérfeldolgozasaban taldlhaté meg; s hogy a honfoglalds el6tti kenderkultura és a
benne kimutathaté lentermelési eljarasmédok gy kiiloniilnek el foldrajzilag, hogy
térképre vetitve egyeznek Kniezsa 11. szazadi térképével a magyar—szlav lakossag meg-
oszlasara vonatkozéan, tehat a honfoglalas utani mivelédési hatasokat mutatjak; egy-
szersmind meg tudja allapitani szérvdnyos elemekben az egykori finn-ugor szovés-fo-
nas maradvanyait. Foldes a kdrpati pasztorkultirak egymaésrarétegzddésében allapit
meg torténeti egymasutant. Vargyas az eurdpai ballada-anyag 0sszehasonlit6 vizsgala-
t4bél jut el balladaink francia rétegének megéllapitdsara — ami csak francia telepeseink
Anjou-kori hatdsara vezethetd vissza — és arra a megallapitdsra, hogy egy szovegiink, a
Kémiives Kelemen kaukdzusi eredeti magbél nalunk alakult balladava, s az Anjou-
korban keriilt 4t a bolgarokhoz és tovabb a Balkanra.
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Mindezeknek a torténeti eredményeknek el6feltétele az 6sszehasonlité eljards bizton-
saga. Nem elég szérvanyos egyezésekre ramutatni, hanem egyrészt biztosan el kell valasz-
tani az egyez0 jelenségeket mindattél, ami mas népeknél masként van, masrészt az egye-
zéseknek lényegeseknek kell lenni, bizonyos 6sszefiiggd egységet kell alkotniok a kultd-
raban, s egyuttal genetikus jelleglieknek is kell lenniok, azaz a torténeti dsszefiiggést sa-
jat magukban is mutassdk, s a torténeti korilményekkel is 6sszhangban legyenek.

Iddbeli tdimpont azonban még ilyen 6sszehasonlitasbdl is csak akkor szdarmazik, ha
az Osszefliggés csak egy bizonyos korszakban képzelhet6 el, ha csak egy idéponton ke-
resztiil flizi 6ssze kapcsolat a benne szerepl6 népeket vagy kulturdkat. Példaul a Kémi-
ves Kelemen a bolgdrokhoz legkésébb az Anjou-kori szoros érintkezés idején juthatott el,
azdta megszakadtak kozvetlen kapcsolataink a bolgarokkal; s a kaukdzusi mondamag
csak a honfoglalds el6tti, lebédiai tartézkodas idején kertilhetett a magyarsaghoz érint-
kezés és kaukazusi népelemek csatlakozasa dtjan, esetleg még legkésdbb a jaszok be-
telepedése idején. A francia balladdk, a francia sz6l6mivelés telepeseinkkel legkésébb
a 15. szazad végéig, de mar a 12. szazadtél kezdve keriilhetett hozzank, késébb ezek a
szigetek beolvadtak a magyarsiagba. A samdnhit, a szibériai epika elemei balladainkban,
a kendermunkdk nomadd elemei mar honfoglalas kori miveltségiink elemei lehettek,
mert a steppei népektdl valé elszakadasunk és az eurépai mintdju, keresztény orszag
megalapitasa utan ez a hatds nem képzelhetd el, €s igy tovabb.

Az eddig targyalt két madd, a leird és az 6sszehasonlito jelenti a tisztan néprajzi mod-
szert; a kovetkez6 ketté mar torténeti kutatassal parosult néprajzi vizsgdlat, tehét tulaj-
donképpen komplex mddszer.

¢) A kovetkez6 fokozat az, ha a recens vizsgalatok mellé felsorakoztatjuk a forrasok
tanulsdgait is, a mvel6déstorténeti anyag parhuzamait. A mai néprajzi anyagnak a ko-
zelmult torténeti forrasaival vald kiegészitése, mint lattuk, mar régi hagyomanya a ma-
gyar néprajznak. E tekintetben ma is komoly térekvésekrdl és eredményekrdl szamolha-
tunk be. Kresz Maria mult szdzadi parasztviseleteket targyald kiadvdnyat is ilyen igény
hivta létre, bar ez énmagdaban zart, a recens anyagtol fliggetlen, csak a forrasokra tamasz-
kodé md, s mint ilyent tulajdonképp a teljesen torténeti forrasfeldolgozasok kozé is so-
rolhatndnk. Ugyanez inditotta Morvay Pétert a tanctorténeti archivum létesitésére (az
egykori Népmiivészeti Intézetben, amibdl pl. Szentpal Olga Csardas-konyve sziiletett, a
csardasnak mint a reformkor igényébdl sziiletett tdncnak targyaldsaval). Hofer Tamas a
telepiilések kutatasaban haszndlja fel a 17-19. szdzad forrasanyagat, kiilonosen térképe-
ket és dbrazolasokat. Kiilonben szakteriiletiink egyre t6bb 18-19. szdzadi elbeszéld for-
rast kivan hozzaférhet6vé tenni a mar ismert Thessedik, Berzeviczy és masok mintdja-
ra, pl. Bél Mdtyds munkait, amire kiilon munkakozosség alakult. S ide tartozik tobb
munkatarsunk allandé kutatdsa vidéki levéltarakban, féleg 19., 18., néha 17. szazadi
anyagban (Takacs Lajos, Morvay Péter, Pesovar Ernd, Kodolanyi Janos). Ide sorozhatjuk
Takacs dohanykutatasait is, bar nala a torténeti forrasanyag nagy mennyisége mar azt
jelenti, hogy egy korszak problémait a sajat forrasanyagabél oldja meg, olyan jelenségek-
rél is tudomast szerez, amelyek nem jutnak el a maig, kozben elhalnak, megvaltoznak;
tehat tulajdonképpen a kovetkez6 kategériaba is sorolhatnank, az 6nallé torténeti kuta-
tasok kozé; annal is inkdbb, mivel messze tilnd egy termelési ag vizsgalatdn, és bepillan-
tast nyujt fontos 17-19. szdzadi, parasztsagtorténeti és tarsadalomfejlodési kérdésekbe.
Mindazonaltal, minthogy nagyaranyu recens kutatassal jar egytitt, s kiindulasa is az volt,
hogy a recens anyagot magyarazza a multbdl, itt kell megemliteniink.

Tavolabbi multba vezeti vissza kutatasait Gdborjan Alice, Kresz Maria és Csilléry
Klara, aki viseleti, kerdmiai és butorvizsgédlatait nagy miivel6déstorténeti és mivészet-
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toréneti anyaggal egésziti ki, mégpedig eurdpai és mas vilagrészekbdl valo anyaggal,
s6t régészeti leletekkel is. Itt a komplex jelleget még fokozza, hogy eljdrdstechnikai és
anyagvizsgalatokkal is kiegészitik kutatasaikat. Ezen az uton honfoglalas el6tti €s t6-
rokkori keleti elemek, kozépkori eurdpai, féuri, polgari és paraszti miveltségi hagya-
ték, a feudalis kor maig tovabbélé elemei, munkamodszerei és munkamegosztdsa va-
lik vilagossa. Vargyas pedig ballada-sszehasonlitasainak eredményeit kozépkori bal-
lada-adatokkal, feljegyzésekkel, valamint a kozépkori parasztsagra vonatkozo mas tor-
téneti eredményekkel kiegészitve igyekszik meghatarozni a mifaj korat és tarsadalmi
fejlédéshez kapcsolni kialakuldsat. S Manga kandidatusi értekezésének csak cime is el-
grulja torténeti célkitizését: A dunantdli pasztormiivészet masfél szizada. Hogy
mennyire é16 igény a recens néprajzi anyag elmélyitése torténeti forrasanyaggal, mu-
tatjak a rendszeres forraskozlések: a ,Torténeti Néprajzi Fiizetek” €s a Néprajzi Koz-
lemények allandé rovata, a ,['6rténeti adatok”.

d) Az utols6 pont a »sui generis” torténeti médszer alkalmazasat jelenti a néprajz-
ban: a messzebbi mult egy torténeti korszakdnak népi miiveltségét megrajzolni a Kor-
szakra vonatkozo forrasokbdl, ondllo torténeti kutatdssal, fliggetlenil a recens anyag-
t6]. Ttt Belényesi Marta kozépkori kutatdsaira és munkakozossége altal feltdrt 13-15.
(16.) szazadi anyagra hivatkozhatunk, ami egész Eurépaban egyetlen példa nagymére-
td torténeti-néprajzi kutatasra. O az okleveles anyagban rejlé néprajzi vonatkozasok
kijegyzetelésébdl, az elbeszéls forrdsok (krénikdk, legendak) felhaszndlhaté helyeibdl
és a korabeli abrazolasokbdl, valamint a régészeti-asatdsi anyagbol, tehdt a korszak sa-
jat dokumentumaibél dllapitja meg a paraszti tarsadalom egykoru éllapotat, s ezt a
kész képet allitja a mai, recens vizsgalatokbol szarmazé kép mellé; vagyis itt az Ossze-
hasonlitas mér csak masodik fazis, a kész kép utdn kovetkezik, illetve forditott sorren-
di: a kézépkori anyagb6l indul ki, és teszi melléje az jkorit.

Tobbszor folmeriilt kartarsaink korében az a kérdés, mennyiben nevezheté mindez
néprajznak. Itt az ideje, hogy szembenézziink ezzel a kérdéssel is és végre elméletileg
tisztazzuk a fogalmakat s ezaltal a néprajzban uralkodé elképzeléseket.

Eldonti a kérdést mar maga az a tény, hogy ennek az anyagnak feltardsahoz és fel-
dolgozasahoz sziikséges a magyar és eurdpai recens néprajzi anyag €és a ravonatkozo
néprajzi irodalom ismerete, tehat néprajzi anyagismeret és iskoldzottsdg. Hiszen itt nem
kozvetlen forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyek valamely néprajzi jelenséget ir-
nak le, hanem kozvetett forrasok, ahol mas a tartalom — egy hatalmaskodadsi eset leird-
sa, egy hatarjaras birtokadomanyozaskor, vagy egy legendarészlet, ahol mellékesen
emlitenek egy munkaeszkozt vagy hdzrészletet stb. —, s ezeket nemcsak értékelni, de
maér meglatni is és megérteni a benne rejlé néprajzi vonatkozas mibenlétét csak az
képes, aki ismeri a »jelen” néprajzi jelenségeit, amit parasztsigunk korében meég lat-
hatunk, vagy mas népeknél, leirdsokbol ismertiink. Tehat a ,recens anyagbol valo ki-
indulds” kozvetve itt is megvan, csak nem egy mivelési vagy hagyomdnydg részletekbe
mend vizsgalatdban, hanem az egész néprajzi anyag alapos ismeretében.

Fontosabb ennél is, hogy az az anyag, amelyet ez a vizsgélat feltdr, néprajzi anyag, azo-
nos azzal, amit a mai néprajz is vizsgal, csak olyan korbol, amelybdl nem rendelkeziink
kizvetlen megfigyeléssel, Osszefiiggben leirt, szakszerl néprajzi adatokkal. Azonban az,
hogy valamit vizsgiltak-e mér egy korban vagy nem, nem jelenthet egy tudomaényszak
szamara kritériumot arra, hozzatartozik-e vagy sem. Thessedik Sdmuel vagy Bél Ma-
tyas leirasait senki sem 6hajtja kirekeszteni a néprajz anyagabol, bar nem voltak szak-
emberei tudomanyunknak, de mégis dsszefiiggéen irtdk le a korukban ldtott népéletet.
Ha torténetesen egy évszazaddal vagy 6ttel kordbban akadt volna egy Bél Matyas, ak-
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kor ugyanez az anyag néprajz volna, az akkori népélet ezzel vilnék tudomanyunk tar-
gyava? S ha Bél Matyds, Thessedik szaz évvel késdbb sziiletik, akkor az a korszak, amit
most leirtak, de akkor nem irtak volna le, nem szdmitana tudomanyunk targyanak?
Mert akkor csak kozvetett Gton, mas forrasok kielemzésével juthatnank bizonyos isme-
retek birtokdba fel6le?*

Vizsgélatunk targya a kultirdknak egy bizonyos fajtdja. Ezt korabbi fejlédési fokarol
j6l ismerjiik »recens leirdsok” alapjan, mivel azon a fokon €16 népek még ma is taldlha-
t6k: kora-feudalis paraszttarsadalmak 4zsiai, afrikai népeknél. Legmagasabb fejlodési
fokat is j6l ismerjiik: a magunk eurépai, magyar parasztsagat. Egyediil a kozbeeso sta-
dium tdnik el szemiink el6l: ezeknek a parasztkultirdknak az eurépai kozépkor €s
tjkor folyaman megtett fejlédése az uralkod¢ osztalyok hirtelen magasba sz0ko, irdsos,
majd technikai kultdrdja alatt. Tehat elejét és végét latjuk, csak kozepét nem, amire
akkor még nem volt megfigyel6, ma pedig mar nem maradt €16 példa. A fejlodésnek
pont ez a kozepe nem volna tehdt targya a néprajzi vizsgilatnak? Ha egy patak erede-
16161 kezdve jol lathatd, aztan bivépatakként eltdnik a hegyek gyomraban, majd ujra
feltdr és tanulményozhaté: nem ugyanaz-e mint vizsgélati targy, ha kozben, foldalatti
szakaszaira csak mas moédszerd, kozvetett, geofizikai, hangvisszaverddési stb. eljara-
sokkal tudunk adatokat szerezni?

Egy mas ellenvetés a médszerre vonatkozik. Nem tagadhat6 ugyan, hogy az anyag
néprajzi természetii, de ez mas tudoményokkal szemben is fenndll: pl. a régészettel
szemben; az is legtobbszor olyan kultirdkkal foglalkozik, mint a néprajz, mégis kiilon
tudomany. Mert a néprajz olyan kultirdkat vizsgil, amelyek még €lnek, s anyaguk
kozvetleniil szemlélhetd, a régészet viszont kihaltakkal vagy €16 népek torténeti korai-
val, amelyeknek anyaga a foldben van, és mas forrassal alig rendelkeziink roluk. Vagyis
a mddszer kiiloniti el a két tudomanyt, amellyel adatokat szerez az egyes kultdrakra
vonatkozéan; ugyanigy allunk a torténettudoménnyal szemben is, amikor anyagunk
koz6s, de modszeriink kiilonbozé.

Csakhogy ezt a kiilonbséget veszik ma mar legkevésbé komolyan. Az egész angol-
szasz vilag egy tudoménynak veszi az »anthropology”-t, amibe egyarant beletartozik a
régészet, néprajz és embertan. S a szovjet gyakorlatban is egyre jobban osszefolyik a
haromnak hatéra, ha még egyelére kiilén név alatt tartjak is nyilvan 6ket. Vilagos,
hogy a kozos anyag s a kozods problémdk nagyobb Osszetartd erét jelentenek, mint
amennyire elvilaszté erd a feltdrds modszerének és a hozza sziikséges iskoldzottsagnak
kiilonbsége. Ma, a komplex kutatdsra torekvd korban az iskolazottsdg egyoldalisaga mar
senkinek sem jelent akadalyt, mindenfelé igyeksziink tilemelkedni rajta, hogy a prob-
lémakat ne egy hatarig, hanem messze azon tul kévethessiik.

Megillapithatjuk tehat, hogy a sui generis torténeti-néprajzi kutatas anyagaban telje-
sen néprajz, moédszerében pedig felerészben az, felerészben torténettudomadny, ennyiben
tehat komplex kutatds, a néprajznak egy mas tudomdnnyal kiegészitett, meghosszabbi-
tott 4ga. Kiilonbsége az el6bb targyalt kategoridkkal szemben csak abban van, hogy
nem a mabél indul ki, hanem egy régi korbél, pl. a kozépkorbél; a kézépkor paraszti
kultdrdjénak egyiittesét ragadja meg a rendelkezésre dll6 adatokbdl, s csak azutan
hasonlitja ossze a maival, vagy allitja elénk, hogy osszehasonlithassuk a kettét egymassal.

Igaz, hogy az igy nyert anyag nem adhat olyan aprolékos és teljes ismeretet, mint a
recens allapotok kozvetlen szemlélete, kiillonosen egy-egy részletének specialis feldol-
gozasa. De a népkultirdt és a népi tarsadalmat meghatdrozo termelésben és annak

* Ilyen vélemény is elhangzott a jelen szdveg el6addsakor Morvay Péter felsz6lalasaban, aki szerint a 17. szdza-
dig visszamenGleg néprajzi anyagnak szdmit a torténeti anyag felhasznalasa, azon til mar nem.
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szintjét leginkdbb tiikrozg jelenségekben — mint a telepiilés, hdz, hazbelsé, taplalkozas,
a viselet feltindbb és altalanosabb elemei, bizonyos csalddszervezeti és munkaszerveze-
ti jelenségek €s egyes szokasok — megadja az atfogé és jellemz6 képet egy korszakban, s
a valtozast meg tudja dllapitani bizonyos korokban ezekben a jelenségekben, ami 1¢é-
nyegében a népi tarsadalom atalakulasat, fejlédését jelenti. Vagyis taldn nem adja meg
a guzsalyformak vagy a kenyérsiités minden apr6 részletét és vidékenkénti kiilonbsé-
geit; de latjuk a nagyobb korszakok termelési-tarsadalmi-kulturalis szerkezetét a ma-
guk egészében, latjuk, mikor, miben valtozik ez az egész, kialakulnak a fejlédés nagy
csomopontjai, és meg tudjuk allapitani, hogy a mai népkultdra nagy tomboket 6riz a
fejlédésnek ezekrél a csomépontjairdl, elsGsorban a 14-15. szazadi fejlettség eredmé-
nyeibdl — kaszdval aratds, sarokra rendezett hazbels6 stb. —, masodsorban a 18. szazad,
a mdsodik nagy fejlédési hullim eredményeibdl — intenziv, tanyés gazdalkodas, tj folklor
kezdetei stb. Végeredményben pedig latjuk, hogy a ,parasztkultira” vagy »,néphagyo-
many” {6 meghatarozo jegyeiben, legtobb elemében a késé-feudalis tarsadalom — akkor
legfejlettebb — termékeinek maradvénya. A fejlédés a tematikus kutatdsok szalain is t&b-
bé-kevésbé kialakul, de a nagy szakaszok, az osszefiiggé kultirdk csak ilyen vizsgalat-
bol rajzolédnak ki. Ez a kutatds elsGsorban a nagy egész, a népi kultira dsszképe szd-
madra elhatdrozé jelentdségd. Ebbdl allapithatjuk meg, hol vannak a fejlédés élén jard
teriiletek, s hol rekedtek meg az el6z6 ,fejlettség” allapotdban vagy még az eldtti fejlo-
dés szinvonaldn, hol nem érték el még a késd-kdzépkor vivmanyait sem (pl. a kaszds
aratdst Szatmdr megye délkeleti csiicskében még a 19. szazad forduléjan sem). Ezért
iktattuk bele a néprajz nagy, kozponti tervébe, az (j Magyarsdg Néprajzaba a kozép-
korvégi és 18. szdzadi ,keresztmetszeteket”, melyek mai néprajzunk értelmezésére s az
egykori fejlédés érzékeltetésére a legalkalmasabbak és legfontosabbak.

De van jelent6sége a részletkutatdsok szamadra is. Magam péld4jabél indulok ki, akinek
ballada-kutatdsaihoz is nyujtott segitséget ezeknek a ,,keresztmetszeteknek” megismerése.
A ballada torténeti adatai és osszehasonlité eredményei arra mutatnak, hogy a 14. szézad-
nél el6bb alig létezett ez a miifaj. Attol kezdve azonban igen, amikor is hirtelen kiviragzott
Eur6pa belsd, fejlett teriiletein, felvaltva a hésepikat és més epikai miifajokat, amelyekhez
képest ,,polgarosultabbnak” mutatkozik. Mindebbél kindlkozott a magyarazat, hogy ahhoz
a 14-15. szazadi fejlédéshez kapcsoljuk, amely 4j termelési médok elterjedésével nagyobb
joléthez, kulturdlis igényekhez, életszemlélethez juttatta a fejlettebb vidékek parasztsagat
— amit Belényesy Marta ebben a korban megéllapitott. E péld4bdl is vildgos, hogy a koz-
ponti problémaék helyes megolddsa kihat a részletek megoldasara is.

Eddig azokat a kutatasi mddokat targyaltuk, amelyek torténeti eredményre vezethet-
nek, lassuk most az eredmények lehetGségeit, milyen fajtdi lehetnek a néprajzban elér-
hetd torténeti kovetkeztetéseknek.

a) Relativ kronoldgia. Megallapithatjuk bizonyos jelenségek egymasutanjat, bizonyos
kulturélis rétegek egymasrarakédédsat anélkiil, hogy tudnank, mikor tortént ez az
egymasrarétegz6dés. Egyeldre ilyenek Foldesnek a karpéti pasztorkultirdk egymaés-
utdnjdra vonatkoz6 eredményei, ahol a pontos idémeghatarozas talan a késébbiekben
fog lehetévé valni. Kiilonosen gyakori az effajta eredmény régészeti és 6sszehasonlitd
kutatdsokban természeti népekre vonatkozéan. Fontos eredmény azonban ez is, mert
a fejlédés folyamatdnak megismeréséhez ez is eljuttat, s sokszor késébbi pontos data-
las eléfeltételeit teremti meg.

b) Abszolit idomeghatdrozds. Ez is lehet kétféle: hozzavetsleges és pontos, korhoz, év-
szamhoz kotott.

Az el6bbire példa az olyan eredmény, ami honfoglalds elétti és utdni elemekre bont
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valami jelenségcsoportot; pl. Didszegi samanhit-elemei ilyenek, vagy a magam eredmé-
nyei a balladibdl kielemezhet6 hdsepikai részletekre nézve; honfoglalds wutdni
Vinczénél a dunantuli, antik hagyomanyu szélémiivelés atvétele a magyarsag részérdl,
Szolnokynal a lenes jellegli kendermivelési eljarasok atvétele a szlavoktol. Ez is igen
sok tekintetben ad felvilagositast; egy honfoglalds elstti elem pl. csak a noméd-feuda-
lis kor termeke lehet, s a kozépkori, eurépai, feudélis parasztkultiraban, legalabbis
annak késdbbi szdzadaiban csak mint tarsadalmi talajat vesztett csokevény élhetett
tovabb. A honfoglalds utdni meghatdrozas, ha az itt talalt népektsl valé atvételre vonat-
kozik, mint a fent idézettek, elég pontosan meghatdrozza a kialakulas idejét a honfog-
lalast kovetd néhdny generaciéban, csak akkor bizonytalanabb, ha az azéta fénnallé
érintkezések folyamén is barmikor lehetséges, mint pl. a néphit szlav elemei, Janké
haldszati megallapitdsaiban a német elemek stb.

A pontos dataldsra is nydjtanak példdt mizeumi kartarsaink dolgozatai. Takécs do-
hanytermesztésiink nagyaranyu kifejlédését a 17. szdzadban 4llapitja meg a termelés-
re vonatkoz6 bg forrdsokbol, Vargyas balladdink kialakuldsat az Anjou-korra teszi dssze-
hasonlité eredmények alapjan, Gaborjan Alice bizonyos nyugati viselet-elemek felt(iné-
sét szdzadokhoz tudja kotni mivel6déstorténeti adatok alapjan. Ennél pontosabb, egy-
egy €vhez kot eredmény is lehetséges népkoltészeti szovegek, kiilonosen wjkoriak
meghatdrozdsaban. Itt azonban egy médszertani kévetelményre fel kell hivni a figyelmet:
a népkoltési termékek a varidlodds sordn sok olyan részelemet vehetnek fel magukba,
amelyek az id6meghatdrozasban téviitra vezethetnek. Igy pl. Kerekes Izsak balladdnkat
a kuruckorban keletkezett szovegnek tartottdk, mert a szebeni récokat emlegetik benne
ellenseg gyanant. U1abban kidertiilt, hogy olyan epikus mag képezi tartalmat, ami szibé-
riai torok €s obiugor népek epikéjaban is feltiinik, Eurépaban pedig, kiilonosen ballada-
ban ismeretlen, tehdt honfoglalds el6tti miiveltségi elemiink. A korabbi idémeghatdrozas
tehdt csak egy késdi »aktualizalasnak” idejére vonatkozik nem az egész kélteményre.
Ugyanigy ismeretesek Solymossy ballada-meghatarozasai a nevek alapjan: Kdddr Kata,
Kémiives Kelemen, Molndr Anna, Kerekes 1zsdk abbél az id6b6l szarmazik, amikor az
addig csak keresztnévvel emlegetett parasztok kezdtek csalddnevet is kapni, elsésorban
mesterségneveket, Solymossy szerint tehdt a 17. szazadban. Tudni kell azonban, hogy
a nevek a legvaltozékonyabb elemei a népkoltészeti alkotasoknak, de még a fentiek is,
pl. a Kémives Kelemen nem egy véltozatban forditva szerepel: Kelemen kémies, mu-
tatva, hogy a mai forma csak egyszer( valtoztatdsa egy régebbinek. Semmi biztositék
sincs tehdt arra, hogy nem voltak-e meg balladdink kordbban mas nevekkel vagy mas
névadasi formakkal. Az ellenkez6jét, hogy tudniillik megvoltak tobb szdzaddal el6bb
is, ma mdr tudjuk. Az id6meghatdrozasnak tehat nem a részre kell vonatkoznia, hanem
az egészre, mert a kett6 nem ugyanaz és nem okvetlen ugyanabbél az id6bél szarmazik.
Népkoltészeti alkotasoknél legfontosabb a miifaj kialakuldsanak és virdgzasinak megal-
lapitasa; de legalabbis egy-egy egész szoveg keletkezését kell id6hoz kotniink, nem egy-
egy névét vagy részletét.

Természetesen minden munkéban, minden anyagban més-mas kritériumok szolgél-
nak id6hatarozoul: egyszer forrasadatok, méaskor 6sszehasonlité eredmények, harmad-
szor technikai elemek; de azt, hogy az dsszehasonlit6 eredmények milyen médon értékel-
het6k torténeti osszefliiggések, idépontok megallapitdsira, azt mindenkinek magdnak
kell a konkrét kériilmények szerint masként megallapitania.

c) Beleillesztés a fejlodési folyamatba. Ez a térténeti kutatas végsé célja, s fontosabb,
mint egy-egy elem évszdmmal val6 pontos elldtdsa. Akkor tudunk meg valami lényege-
set egy-egy jelenségrél, amikor azt tudjuk, milyen fejlédési fokot képvisel, a fejlédés
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mely szakaszdba illeszthetd bele, illetve mely szakaszabol szarmazik. Fontosabb tudnom
az Gj népdalstilusrl, hogy a parasztsag tjkori polgarosodasanak terméke, mint azt el-
donteni, hogy valéban 1860-90 kozt alakult-e ki, vagy maér az 1800-as évek elejétdl
kezd kialakulni. Hiszen ez az tjabb polgarosodds a paraszti termelés fokozatos kapi-
talizalédasa nyoman mar a 18. szdzad elejétdl jelentkezik, és egyre ujabb folklor-jelen-
ségekben fejezddik ki: elobb a betyarkoltészetben, majd az 4j diszitémivészetben, s
végiil a zenében. Tobbet jelent, ha egy dalszévegrél megéllapitom, hogy feudilis viszo-
nyok tiikrozése, anélkiil, hogy keletkezése korat akar hozzavetSlegesen is meg tudnam
adni, mint ha évre pontosan meg tudom mondani, mikor sziiletett meg egy szoveg,
amely semmiféle fejlodési fokhoz sem kothetd, tehat nem jellemz6é semmiféle korra.

Azt vethetné valaki ellenem, hogy az abszolut idépont mégis a legtobbet jelenti,
mert az a fejlédés fokat is meghatdrozza. Ez azonban egyaltalan nincs igy. Ugyanaz az
abszolit idépont mas-mas fejlédési fokot jelenthet més-mas helyen, mds-mas mivelt-
ségi jelenségben, mas-mas tdrsadalmi rétegben — még olyan sziik és viszonylag egysé-
ges miiveltségi teriileten is, mint a magyar nyelvteriilet. 1900 példaul a népzenében
mast jelent az Alfoldon — az uj stilus virdgzdsat — €s mast a Székelyfoldon — nagy alta-
lanossagban a régi stilus uralmat az djnak még csak kezd6do terjeszkedésével —s mast
Moldvaban — a régi kizarélagos uralmat az jnak meg nyomai nélkiil is. Ugyanez az
idépont foldmivelésben jelenti az Alfoldon pl. a kaszaval aratds 4-5 évszazados hagyo-
manyat, az Ecsedi Lap kornyékén és Erdélyben a sarlés aratast. De egy falu tarsadal-
man beliil is ez a helyzet. Aj szamara 1940 6ltozkodésben jelentette a népviselet hianyat,
nagyobb gazdakon esetleg bérkabatot, termelésben igen sok vetdgépet, ugyanakkor ze-
nefolklérban a régi, hagyomdanyos zenei formék uralmat, amit sok polgéri hatds keresz-
tezett. S ugyanott a nagygazdaknal ez az id6pont a daloldsi hagyomanytdl valé tudatos
elzarkézast jelentette, a napszamosoknal annak virdgzasat, s csak a falu dtlagképében,
lakossdga zomében az emlitett, polgari hatasokkal kevert régi hagyomanyt. Az abszolut
id6pont megallapitasa tehdt nem jelenti egyszersmind és egyértelmten a fejlédési fok
megallapitasat is. Kilonosen igy lehet bizonyos régészeti feltarasokban, primitiv népekre
vonatkozéan, ahol az esetleges pontos datalds, pl. mas népektdl szarmazé pénzek stb.
alapjan lehetséges, ugyanakkor az anyag egyoldalu és hidnyos volta nem engedi meg az
illetd nép fejlédési allapotanak meghatédrozasat vildgosan €s a maga teljességében.

Viszont, ha a fejlédés megfeleld pontjara is be tudjuk illeszteni a targyalt jelenséget,
egyszersmind meg is tudjuk hatdrozni a pontos abszolut idépontot is, ez a legtobb,
amit torténeti szempontbol tehetiink; ezzel megoldottunk minden kérdést, amire ezen
a téren torekedniink lehet.

Osszegezve az elmondottakat a kovetkezoket szogezhetjiik le a miért és hogyan kérdeé-
sére feleletiil. Azért torténeti tudomdny a néprajz, mert a fejlédes egyes allomasait irja
le az 6starsadalmaktol kezdve az eurGpai paraszisagig, a fejlédés torvényszeriségeit al-
lapitja meg, a jelenségeket fejlodési sorba allitja, a torténeti fejlodési folyamat egyes fo-
kozataihoz koti, s mert a recens jelenségekben is latja a fejlédési folyamatot — a mult
maradvanyat és az atalakuldst. Ezeket a célokat leiré vizsgalattal, dsszehasonlité kutatas-
sal, e kettSt torténeti forrdsokkal kiegészitve €s végiil tisztan torténeti forrasokbol kiin-
dulva valésithatja meg. Ezeket a célokat a mai néprajzi kutaték nagy része vallja, s mint
az idézett példak tanusitjak, meg is valdsitja a kiilonboz6 lehetséges modok mindegyike-
ben. Aki pedig nem teszi, vagy nem akarja, az sem valtoztathatja meg a néprajz torténeti
jellegét, mert az 6 torténetileg nem értékelt anyagat mésok fogjak majd erre az értékelés-
re felhasznalni; tehat csak a téglahordds munkajara vallalkozik az illetd, vagy csak arra
képes, a tervezésre, az épiilet felrakdsara mar nem. A tilnyomé nagy rész azonban vi-
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ldgosan l4tja, hogy a recens jelenség, a mai allapot milyen torténeti kategéridk termé-
ke; a téménk tilnyomo részét képviseld parasztkulturarél tudja, hogy nagy vondsaiban
a késéfeudalis tarsadalom maradvanya; ennek fejlédését kivanja megallapitani, okait,
torvényszeriiségeit feltarni, etnogenezist kutatni, s a tarsadalom fejlédését, mivel6édés-
torténetét megrajzolni.

A jelen tanulmanynak nem is volt mds célja, mint ezt a sok munkdban jelentkezd,
kozos torekvést elméletileg 6sszegezni, hogy a tudatositds révén a munkdk még jobba
valjanak, a szemlélet pedig altaldnossd az egész magyar néprajzi kutatasban.

A SZOVEGBEN EMLITETT MUZEUMI DOLGOZOK
TORTENETI VONATKOZASU MUNKASSAGA*
Belényesy Mdrta: Mez6gazdasagi termelés Magyarorszdgon a 14-15. szdzadban. El6késziiletben.
Ebbdl megjelent:
Halédszatunk a 14. szdzadban. Ethn. 1953.
A foldmfivelés fejlédésének alapvetd kérdései a 14. szazadban. Ethn. 1954-55.
Sz616- és gyliimolcstermesztésiink a 14. szazadban. NE 1956.
A foldmivelés Magyarorszdgon a 14. szazadban. Szdzadok, 1956. Németul: Acta Ethn. 1957.
Allattartds a 14. szdzadban Magyarorszagon. NE 1956.
Néhdny sz6 az erdé- és szantévalté gazdalkodds magyarorszagi formdajardl. Agrartort. Szle 1957.
A permanens foldhasznélat és a két- és haromnyomadsos rendszer kialakuldsa a kozépkorban Ma-
gyarorszagon. Ethn. 1960. Francidul: Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, Ergon, II.
ROK 1960. szamaéban.
Viehzucht und Hirtenwesen in 14-15. Jh. in Ungarn. Sajt6 alatt a ,Viehzucht und Hirtenleben
in Ostmitteleuropa” c. kotetben.
Belényesy Mdrta: Adatok a tanyakialakulds kérdéséhez. Bp. 1948.
Belrényesy Marta: Beszamol6 az Orsz. Torténeti Mizeum »Anyagi kultira a 15-16. szdzadban” ku-
taté munkakozosség célkitlizéseirdl és munkdjardl. Ethn. 1952.
Belényesy Mdrta: Beszdmol6 az ,Anyagi kulturdnk a 15. szazadban” c. munkakozosség 1952~
54. évi munkéjarél. Ethn. 1954.
Belényesy Mdrta: Le serment sur la terre au Moyen Age et ses traditions postérieures en Hongrie.
Acta Ethn. 1955.
Belényesy Mdrta: Az erdei irtasok parlaggazdalkoddsa. Adattdri Ert. 1955.
Belényesy Mdrta: A régi szantokozosségek emléke. Uo.
Belén;}zlesy lAg'Igigm: Andaten zum Zwei- und Dreifeldwirtschaft im mittelalterlichen Ungarn. Acta
thn. .
Belényesy Mdrta: Hozzaszo6las D. Stranska Cesky Lid-ben megjelent cikkéhez. Ethn. 1956.
Belényesy Mdrta: Brandfeldbau in Ungarn. Archeol. und Ethnol. Forschungen, 1956. Berlin.
Belényesy Mdrta: Beszamolé az »,Anyagi kulturank a 15. szdzadban” kutaté munkakozosség elmult
négy évérdl. Agrartort. Szle 1956/4.
Bel;’g}szeésy Marta: Harom 15-16. szazadi irat mezégazdasagtorténeti vonatkozdsai. Agrartort. Szle,
Belényesy Mdrta: A kozépkori agrartorténet kutatdsi médszereir6l. Bp. 1957.
Belényesy Mdrta: A 16 becse a kozépkorban. Ethn. 1957.
Belényesy Mdrta: Szolnok-Doboka, Als6-Fehér, Kolozs megyében szokasos talajmegmunkalas a 14.
szazadban. Ethn. 1957.
Belényesy Mdrta: Keritett falutipus és hatarhaszndlat kapcsolata néhany zalai irtdsos falundl.
Ethn 1958.
Belényesy Mdrta: Egy f6tri étrend a 16. szdzadban és annak néprajzi parhuzamai. NE 1958.
Belényesy Mdrta: Kulttra és tinc a bukovinai székelyeknél. Bp. 1958.

* Nem soroltuk fel a ,Torténeti Néprajzi Fiizetek” és a Néprajzi Kozlemények ,,T'6rténeti adatok” rovatdban
kozolt anyagot.
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Belényesy Mdrta: Beszamol6 az MTA Agrdrtorténeti Bizottsaganak megalakuldsarél és terveirdl.
Ethn. 1959.

Belényesy Mdrta: Uber die mittelalterlichen Forschungen in der ungarischen Ethnographie.

Acta Ethn. 1960.

Belényesy Mdrta: A magyarsag anyagi kultdrdja a 15. szdzadban. Lexikalis feldolgozas. El6ké-
szliletben.

Belényesy Mdrta: A Néprajzi Muzeum Torténeti Archivuma. Népiink fejlédésének jellegzetes szaka-
szaira vonatkozéan gy(jt adatokat az anyagi, tdrsadalmi és szellemi kultara teriiletérdl. (Kozel
10 000 lap) Folyamatos munka.

Csilléry Kldra: Az dcsolt lada. A MTA II. Oszt. Kézleményei, 1951. Francidul: Acta Ethn. 1950.

Csilléry Kldra: Vazlatok Tiszaigar népi lakaskultarajabol. Ethn. 1952.

Csilléry Kldra: A Néprajzi Muzeum 1j szerzeménye: a kercaszomori dcsolt agy. NE 1954.

Csilléry Kldra: Predbezné poznamky k spracovaniu 1’udového drevarstva na slovenskej dedine
Szuhahuta (Mad’arsko). Slovensky " narodopis, 1955. )

Csilléry Kldra: Uj emberabrazoldsos dcsolt lada a Néprajzi Muzeumban. NE 1957.

Csilléry Kldgra: Lart populaire en Hongrie. (Fél Edittel és Hofer Tamassal kozosen.) Bp. 1958. Né-
metiil és oroszul is. )

Csilléry Kldra: Rovidderekd néi ing és hozzdvalé pendel Faddrol. NE 1958.

Csilléry Kldra: Adalékok az asztal torténetéhez. Népr. Kozl. 1958.

Didszegi Vilmos: Urili halnevek mandzsu-tunguz kapcsolatai. MNy 1947.

Didszegi Vilmos: A viaskod¢ téltosbika és a saman allatalaka ¢életlelke. Ethn. 1952.

Didszegi Vilmos: Le proble’ me de I'ethnogene’ se des Samaghirs. Acta Orientalia, 1953.

Didszegi Vilmos: A honfoglalé magyar nép hitvilaga (,0svalldsunk”) kutatdsinak mddszertani kérdé-
sei. Ethn. 1954.

Didszegi Vilmos: A magyarsig eredetének kérdéséhez. Ethn. 1954.

Didszegi Vilmos: Golovnoj ubor nanajszkih (golydszkih) samanov. NE 1955.

Didszegi Vilmos: A nanajok (goldok) harmas fokozati amulettjei. NE 1957.

Didszegi Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi miveltségben. Bp. 1958.

Didszegi Vilmos: Die Typen und interethnischen Beziehungen der Schamanentrommeln bei den
Selkupen (Ostjak-Samojeden). Acta Ethn. 1960.

Didszegi Vilmos: Urali parhuzamok téltosaink »felesleges csont” képzetéhez. Ethn. 1960.

Féldes Laszlé: Etnikai rétegek a karpati pasztorkulturaban. El6késziiletben. Ebbol megjelent: A juh-
tartds tipusai és épitményei a Karpat-medencében. Népr. Kozl 1957/1-2. Rideg lotartds a szé-
kelyeknél. Népr. Kozl. 1958/1-2.

Gdborjan Alice: A szolnoki hodoltsagkori dsatasi labbelianyag magyar viselettérténeti vonatkozdsai.
Ethn. 1957. ;

Gdborjdan Alice: Két magyar hossziszart labbelitipus viselettorténeti elemzése. NE 1958.

Gdborjdn Alice: A Néprajzi Mizeum labbeligy(ijteménye. L. Csizmak. NE 1959.

Gdborjdn Alice: Gy6ri labbelialaku kerdmiaedény. Arrabona, 1960.

Gdborjdn Alice: A budavéri kozépkori dsatdsi libbelianyag néprajzi vonatkozasai. El6késziiletben.

Hoffer Tamds: 18. szdzadi méhész-hiedelmek. Ethn. 1951.

Hoffer Tamds: Dél-Dunéntul telepiilésformdinak torténetéhez. Ethn. 1955.

Hoffer Tamds: Hajduboszorményi foldmivesek karamja. Ethn. 1956.

Hoffer Tamds: Vadfogé vermek a toréknek hédolt Baranyaban. Ethn. 1957.

Hoffer Tamds: Jobbagy hagyatéki leltdrak és becsiik a keszthelyi Festetics-uradalombdl. Agrartort.
Szle, 1957.

Hoffer Tamds: Cstrok és istallok a falun kiviil. Ethn. 1957.

Hoffer Tamds: Lart populaire en Hongrie. Bp. 1958. (Fél E-vel és Csilléry K-val egyiitt.) Németiil,
oroszul is. .

Hoffer Tamds: A magyar kertes telepiilések elterjedésének ¢s tipusainak kérdéséhez. Miiveltség €s
Hagyomany, 1960. )

Kodoldnyi Fdnos: Egy 18. szdzadi népviseleti dbrazolds. A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve,
1957.
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Kodoldnyi Fdnos: Problémék az ormanysagi etnikai csoport koriilhatdrolaséban. NE 1958.
Kociogl;i;zyi Jdnos: A temetdk, temetkezések rendjének szabalyozasa a 18. szdazadban. Népr. Kozl.
Kresz Mdria: Evszamos hédmez6vasarhelyi cserépedények a Néprajzi Muzeumban. NE 1954,
Kresz Mdria: Magyar parasztviselet (1820-1867). Bp. 1956. Németiil is.

Kresz Mdria: Fazekas, korsds, talas. Ethn. 1960.

Manga Jdnos: A dundntili pasztormivészet masfél szazada. Kézirat.

Morvay Péter: Az Ecsedi Lap egykori éllattartdsa és pasztorélete. Ethn. 1940.

Morvay Péter: A templomKkertben, temetSben és halotti toron tdncolds... Ethn. 1951.

Morvay Péter: Verbunktancaink kialakuldsa. Lasd Lugossy E.: 39 verbunktanc. Bp. 1954.

Morvay Péter: Torténeti néprajzi adatok a kiskunhalasi levéltarbol. NE 1955.

Morvay Péter: A pésztortanc szinpadi palyafutdsanak kezdete. Tancmivészeti Ert. 1956.

Morvay Péter: Az egykori verbuvalds és népi tancaink ismeretéhez. Népr. Kozl. 1956.

Morvay Péter: A Jasz-Kunsag 18. szdzadi tancéletébsl. NE 1957.

Morvay Péter: A 18. szdzadi nemesi ellendlldsi mozgalom hatdsa a tancéletre. El6késziiletben.

Pesovdr Ernd: Verbuvalas a reformkori Vas megyében. Vasi Szle, 1960.

Szolnoky Lajos: A magyar népi kendermegmunkalds. El6késziiletben. Ebb6l megjelent: Magyar ken-
derdztatasi médok. NE 1959.

Takdcs Lajos: A dohdnytermesztés Magyarorszagon. El6késziiletben. Ebbél megjelent: A Tolna me-
gyei dohdnytermesztés kibontakozdsdnak kérdéséhez. Ethn. 1954.

Egy eddig ismeretlen dohanymivelési eszkoz. NE 1958.

A dohédnytermesztés kibontakozdsa a jobbagykorban a nyomdsos gazddlkoddsu teriileteken.
Ethn. 1959.

A jobbagykori terhek és a dohdnytermesztés Kapuvar kornyékén. Soproni Szle. 1960.

»A rendes pipdzds privilégiumjai...” Ethn. 1954.

Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete. Bp. 1940.

Vargyas Lajos: Das Musikleben im ungarischen Dorf und die Methoden seiner Erforschung.
Deutsches Jahrb. f. Volkskunde, 1957.

Vargyas Lajos: Kutatasok a népballada kozépkori térténetében. I. Francia eredet(i réteg ballada-
inkban. Ethn. 1960. II. A honfoglalds-kori hsepika tovabbélése balladainkban. Ethn. 1960.
III. A Kémfives Kelemen eredete. NE 1959. Németiil: Acta Ethn. 1960. IV. Miifaji és torténeti
tanulsagok. El6késziiletben.

Vargyas Lajos: Hagyomany és kultira. Tarsadalomtudomany, 1943.

Vargyas Lajos: A magyarsag néprajzi kapcsolatai a Szovjetuniéban €16 népekkel. Lasd: A Szovjet-
unié. Bp. 1946.

Vargyas Lajos: Mimos-elemek a magyar betlehemes jatékban. Antiquitas Hungarica, 1948.

Vargyas Lajos: Les méliodes des jeux hongrois de noél. Folia Ethn. 1950.

Vargyas Lajos: A legrégibb eredeti magyar vers. It 1950.

Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. Bp. 1952.

Vargyas Lajos: Ugor réteg a magyar népzenében. Lasd Kodaly-emlékkonyv. 1953. Oroszul és néme-
til, elsd része: Acta Ethn. 1950.

Vargyas Lajos: Francia parhuzam regosénekeinkhez. Népr. Kozl. 1957.

Vincze Istvdn: Magyar sz6lometsz6kések és metszésmédok. NE 1957. Németiil: Acta Ethn. 1958.

Vincze Istvdn: Magyar borsajtok. Ethn. 1958. Németiil: Acta Ethn. 1959.

Vincze Istodn: Magyar borpincék. NE 1958. Németiil: Acta Ethn. 1960.

Vinlcge6 éswdn: A borfeldolgozas médjai és eszkozei, kiilonos tekintettel a borsodi Hegykozre. Ethn.

Vincze Istvdn: A sz616 mivelése és eszkozel, kiillonos tekintettel a borsodi Hegykozre. Népr. Kozl.
1960. Sajt6 alatt.

Vincze Istvdn: A szGl6hegy birtoklasa és a sz6l6hegy rendje, kiilonos tekintettel a borsodi Hegykoz-
re. Népr. Kozl. 1961. Sajté alatt.
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