A MAGYAR VERSTAN FORRADALMARA

Emlékezés Gdbor Ignacra, sziiletésének szdzadik évforduléjan

Verstant Horvéth Janostdl tanultam. Kozépkori verseinket is az 6 ritmizalasdaban is-
mertem meg. Tokéletesen kielégitett, s egy-két részlettdl eltekintve, ma is kielégit.
Gdbor Ignac nevével az ¢ tanulmédnyéban talalkoztam, ,A koézépkori magyar vers rit-
musa” fiizetében. ,Célom nem Gabor Ignic megcifolasa, eredményeim mindamellett
megcéfojjak 6t” — olvastam, s igazat is adtam neki. Még mikor Turéczi-Trostler kezem-
be nyomta — valamikor 1942-ben - a ,Magyar ritmika vélaszitja” frissen megjelent fii-
zetét, azzal fogadtam: ,Még mindig...?” De a szenvedélyes érvelés, néhany részletigaz-
sdg meggy6z0 ereje — mint a metszet gyongiilésére felhozott példai — folkeltették érdek-
16désemet: el6vettem ,A magyar §si ritmus”-t is. Ritmizaldsa egyik helyen tetszett,
madsikon taszitott: de megkapott a betlirim-gazdagsdg, amit Zrinyiben mutatott ki a
Szent Ldszl6-ének eredetiségének bizonyitdsa, és éreztem, hogy »van valami” a szabad
szotagszamu ltemek konok bizonygatdsiban és a heves kifakadasban a ,rattatata-ratta”
ellen. Vagyis a tiiske belémtort: a diak hite megingott professzora kizarélagos igazaban,
s a probléma nem hagyott t6bbé nyugodni.

Zenefolkloristanak késziiltem, ,,dallamban fogant vers” Kodélyra, Szabolcsira hivat-
koz6 elmélet természetesnek hangzott fillemnek. De éppen mert zenefolklorista vol-
tam, kozelebbrél tudtam vizsgalni a segitségiil hivott zene tényeit: azokat nem lehetett
egyeztetni az elmélettel. A gaborignaci tétel egyre kovetelébben csengett fillembe: csak
a nyelvbdl lehet magyarazni a vers ritmusat.

Ma mar szinte hihetetlennek t(inik, hogy lehetett ez sokaig vitathatd. Hiszen mas
népek ritmusrendszerét is nyelviikkbél magyardzzuk! Es egyaltaldn lehet-e nyelvben,
szovegben megvaldsuld ritmus mds, mint nyelvi eredetd?

Csak hat ismerni kell a nyelv térvényeit. Es Gabor Ignac kordaban még nem pillan-
tottak bele olyan alaposan torvényeibe, mint azéta, amikor mar miszeres mérések
eredményeit is tanitottdk az egyetemen. O idegen irodalmak fel6l kozeledett a magyar
vershez, idegen versek, nyelvek tanulsigait kereste benniik. Baj volt ez? Latszélag
igen, mert olyan torvényeket eréltetett versiinkre, amelyek nem fértek meg az anya-
nyelv tapasztalataival. De mégis 6 hozta a helyes alapelvet: hogy a nyelvi tények szab-
jak meg a ritmust, nem a formai képlet. Nem is olyan 4rtalmas néha az idegenbe tett
kitér6: mds tapasztalatokkal gazdagitja az itthoniakat, segit felszamolni az egyoldalu-
sdgot, uj oldalrél nézni a makacsul egy oldalrdl latott dolgokat.

Vagyis elméleti tajékozottsag hazai tények félreértésével Gabornal — hazai tények
helyes értékelése csak helytelen elvi alapon Horvathnal? Ez is csak félig igaz. Gdbor
helyesen olvasta Aranyt és Zrinyi igen sok helyét, Horvith pedig, hogy elméletének
végs6 konzekvencidjat levonja, még a hdrmas tagolas lehetdségét is megtagadta a ma-
gyar verst6l, s a Matyds anyjé-t is rattarattaval akarta olvastatni: Szilagyi Or- zsébet”,
»Hamar a ma- darat”: vagyis legalabb annyira erdszakot kovetett el a nyelven, a »ha-
zai tapasztalatokon”, mint ellenfele.

Aki szintén tévedett. De vannak termékeny tévedések. Az 6vé az volt, mert a legfon-
tosabb ponton bolygatta meg a magyar vers elméletét: a képlet hangstily-sziil§ erejénél
€s a kotelez6 szélamszam-ismétlésnél. Persze Horvath Jénos is kellett, hogy szembesze-
giljon avval a magyardzattal, amelynek téves kiinduldsa €s sok hibas ritmizalasa
megint csak tallokte volna az igazsdgon az elméletet. Igy ott maradtak a kritikus pont
folott ide-odahuzgalva a véleményeket az igazsdg koriil. A f6 tévedés a szohangsily
volt, amiben mindketten hittek. Az egyik levonta a végsé kovetkeztetést bel6le és min-
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den sz6 elejét itemkezdetnek tette meg (ahol nem kellett neki is megalkudnia, mert
tobb szokezdet volt, mint amennyi item). A masik ezt a gyakorlatot nem fogadta el, s
az eltéréseket magyarazta a dallamtol 6rokolt képlet hatdsdval.

Arany Laszl6 tudta volna f6loldani az ellentétet. O is a nyelvbdl indult ki, de 6 azt
is tudta, hogy nem minden szénak van kiilon hangsulya, csak a szlamnak. Mért hagy-
ta mégis abba munkdjat? Valdszintileg érezte, hogy nem tud megbirk6ézni minden
problémaval. Elmélete nem szdmolt az 6tszotagos sz6lamok kettétagolodasaval — a régi
irodalomnak ez a gyakori formdja kevéssé volt ismeretes az 6 idejében —, s egyediil a
korabeli népdalbdl nem lehetett minden kérdésre magyarazatot kapni. Kellett a kézép-
kori versek folfedezése, kellett Gabor Ignac 6german és 6héber verseken edzett szeme
a szabad szdtagszamu vers felismeréséhez, kellett Horvath Janos makacs ellenszegiilé-
se, majd Németh Laszl6 perujitasa, nyelvészet, zenefolklor és Gjra Arany Laszlo, egy-
mas vallara kellett allnunk, hogy tdljussunk a vér falan.

Id6nként tandcsos djraolvasni olvasmdanyainkat. Ma sokkal tébbet latok Gabor ta-
nulményaiban, mint mikor elGszor voltak a kezemben. Ami a legképtelenebbnek l4t-
szott akkor: az iitemel6z6 tandban is volt valami igaza. A magyaros verselésben nincs
ugyan, de lehetdsége benne van a nyelvben, s érvényestil a jambusban. Es milyen iga-
za volt a metszet kérdésében és Arany tizenkettdseinek valtozatos megolddsaban!

Az Ujraolvasis radébbent mulasztdsainkra is. Nemrég valami példa keresése végett
Ujra belelapoztam a ,Magyar ritmika vélaszutjaba”. Ujra mosolyogtam a harcos vitat-
kozén, aki 1942-ben Sik Sindorral adat maganak igazat az Irodalomtorténetben a
Zrinyidsz haromszdz éves évforduldjara irand6 képzeletbeli cikkben. De most
belémszurt az évszam: 1951. Ez nekem akkor nem jutott eszembe! Hiszen kényvem
1952-ben jelent meg, s éppen a Zrinyi-fejezet egy évvel elébb, pontosan, ahogy & meg-
josolta, 1951-ben, és éppen az Irodalomtorténet-ben. Gyorsan eldvettem azt a szamot
— ldssam, hogy emlékeztem meg réla. Bizony, csak egy elutasité mondatban. Igen, mert
éppen csak kiemeltem konyvemnek akkor mar kész kéziratabdl a Zrinyi-fejezetet, s
Gaborrdl is meg t6bbi el6domrdl is a Bevezetésben emlékeztem meg. Pedig ha eszem-
be lett volna j6slata és folfogtam volna, hogy részben éppen azt valésitom meg, bizo-
nyara irtam volna elejére valami melegebb hangi megemlékezést. Hogy neki kdszon-
hetjiik a kiinduldst, ami a megolddshoz vezetett. Vagy hogy nélkiille nem jutottunk
volna el a magyar vers olyan szemléletéhez, amilyent akkor konyvem képviselt.

Mert ez egészen bizonyos: nélkiile tatdn sose keriilt volna vissza a magyar ritmus
magyardzata a helyes nyelvi alapra. Vagy legaldbb annyi bizonyos, hogy én nem taldl-
tam volna meg azt a magyarazatot, amit most vallok. S megiiti szemem a befejezd
mondat: ,Kdr, hogy Gdbor mdr meg nem érhette igazdnak e fényes diadalat.” Feliitom
az Irodalmi Lexikont, hogy vajon hany éves lett volna 1951-ben, kotelezd volt-e ez a
lemond¢é fogalmazds. Igen is, meg nem is: nyolcvanhdrom. Fiatdl tudtam meg azota,
hogy 44-ben még nagyon friss er6ben volt, minden reménye meglett volna, hogy meg-
érje. S akkor taldn még egyiitt vitatkozhattunk volna, taldn még meg is gydztiik volna
egymast. De legalabbis lathatta volna, hogy szava nem volt pusztaba kidltott szo.

Azonban a csuf napok végzete 6t is utolérte: Pest felszabaduldsa elétt harom nappal
fogtak el és 16tték agyon a nyilasok.
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