A NEPBALLADA POETIKAJA ES STILISZTIKAJA*

Minden nagy stilus meghatarozott érdeklédéssel valogat az élet jelenségei kozil. Az
életnek milyen kérdéseirsl akart véleményt mondani a balladaalkot6 kozosség?

Ha a régi magyar balladak legszebben megformalt, legelterjedtebb darabjait sorra
vessziik, egy Osszefiiggd és elég sziik témakort talalunk benniik. Egyik jellemz6 téma-
ja a hdzassdg kényszeritése — példaul a Halalra hurcolt menyasszony (Bodor Katalina), a
Halva talalt menyasszony, a Naszmenetben haldokl6 menyasszony, a Zsivany felesége
(Nagy hegyi tolvaj) — vagy a ultott hdzassdg — példaul az Anyai atok, a Két kapolnavi-
rag (Kadar Kata), Pogéany kiraly linya —; a szerelem biintetése, tobbnyire haldllal — pél-
d4ul a Szégyenbe esett lany (Angoli Borbala), a Szolgaval szerelmeskedd lany (Betlen
Anna). Mindez a sziil§ vagy csaladf6 csaladon beliili korlatlan hatalmat teszi gy(lole-
tessé. Ugyanezt teszi a Kegyetlen anyo6s, a menyét elpusztito csaladanya balladaja. Sét
ide tartozik a Szeretet probaja is (Sdrig hasu kigyo), amelybdl az deril ki, hogy a sze-
reté 4ldozza fel magat egyediil az emberért, nem a csaldd vér szerinti tagjai. Vegyilk
hozza a Harom 4rva témaéjat, a mostoha anya elleni izgatast, és a sok hézassagtorési
torténetet, ahol néha a hdzassagtorét {télik el, de nem egyszer annak fogjak partjat, a
szerelem joga mellett allnak ki a rossz hazassag ellenében. Sot tlintetnek itt is a férj
korlatlan biinteté hatalma ellen. Minthogy a ballada-témaék tilnyom¢ t6bbséget a szere-
lem konfliktusai teszik ki, nyilvdnvald, hogy ennek a kéltészetnek {6 gondja az egyéni
életrdl valé szabad dontés joga, a szabad parvalasztds, a szerelem és boldogsag kérdése,
amit szembeszegeznek a nagycsalad, a csaladfo rideg, tobbnyire anyagi érdekeivel.

Belényesy Marta kimutatta, hogy a 13. sz. eurdpai parasztsidgaban megkezdddott
Angliatél Magyarorszagig a nagycsalad felbomldsa, s a parasztsag sokkal inkabb elap-
rézott birtokrészeken gazdalkodé kis csaladokbdl all a 14. sz.-ban, semmint a régi,
nagycsaladi keretet fenntart6 nagy gazdasdgokbol. Ennek a gazdasagi-tdrsadalmi folya-
matnak érzelmi-ideoldgiai kifejezése ez a sok tragikus téma, ami a nagycsalad-szerve-
zet embertelen kovetkezményeit akarja bizonyitani.

A masik nagy témacsoport a gazdagsdg ellen irdnyul: a szegény — gazdag ellentét, a
térsadalmi korlatok, a kincshez val6 ragaszkodas ugy jelenik meg a balladakban, mint
ami gonosszé teszi az embert, s megrontja az emberi kapcsolatokat. 14 régi és 2 4j bal-
ladank fogalmazta meg ezeket a problémékat, legtobbje kényortelenil éles ftélet for-
majaban. A Falba épitett feleség (Kémives Kelemen) példaul: ,De azt én jol tudom,
hogy tik ugy es tesztek, Hogy embert megdltok, avval pénzt kerestek” — és teljes tar-
talméval a Szivtelen anya (Budai Ilona), Széllaskeresd Jézus, Két Képolnavirag (Kadar
Kata), Gazdag asszony anyja (Nagy Bihal Albertné), Szolgaval szerelmeskedd lany
(Betlen Anna), Haldlra téncoltatott lany, Pogany kiraly lanya, Gazdag vénember-férj,
Kicsi nemes legény, G6gos feleség, Kétféle menyasszony (Kérették a nénémet), Haza-
sul6 kiralyfi, Bardlany és juhdsz, Barokisasszony és gulyas. Ezt a tényt mar kordbban
osszekapcsoltam a 13-14. sz.-i nagy gazdasagi follendiléssel, a parasztsagnak ezzel
egylittjaré fejlédésével, osztalykorlatokat feszegetd igényeivel, egyszersmind a paraszt-
sagon beliil kiélesedd osztalyellentétekkel, a nagy tomegek fokoz6do elszegényedésével.

Emellett a két, kiemelked$ témacsoport mellett igen jellemz6 egy téma hidnya is: a
harcnak mint balladai téméanak hianya. (Itt természetesen eltekintek az angolok és da-
nok szamos féuri hdborut targyalé epikus darabjdtol, amit Child és Grundtvig bevett
gyiijteményébe, s amelyek a t6bbi balladdval semmiféle stilusrokonsagot sem mutatnak.

* Ez a tanulmany 6sszefoglaldsa a szerz6 gondolatainak, amiket A magyar népballada és Eurdpa (Bp. 1976.) I-I1.
c. kényvében részletesen kifejtett a sziikséges hivatkozasok és bibliografia kiséretében.
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Ezek valéban kés6i, f6uri énekes-szerzemények, akarcsak ndlunk Koédi Farkastdl a
Kédar Istvan éneke.) A parasztsdg, gy latszik, nem énekelt harcrdl, legfoljebb a kovet-
kezményeir6l: hogy az elesett hés bucsuzik csaladjatdl, vagy a csaldd siratja az eleset-
tet; vagy fogsagbdl menekiil6 sebestiiltet nem fogadnak be a sziiléi hdzba. Maga a harc
azqnban nem érdekelte a parasztsagot. Rendkiviil nagy valtozas a hésénekhez képest,
amikor a népet csakis a harc érdekelte, amellyel megmenekiil a szérnynek abrazolt
ellenség pusztitasat6l. Ebben a korban mar nem szorny az ellenség: az uralmi valtozas
nem valtoztat a nép életformajan: ugyanazt koveteli t6liik a gy6ztes is, mint a legyd-
Z0tL, s ugyanazt az életformat biztositja is szimukra. A seregek pusztitdsai nem fenye-
genk az egész nép létét, mint a népvandorlas kordban, csak alkalmi szerencsétlenséget
jelentenek. A népet atalakul6 életének problémai foglalkoztatjak, s igényeit fogalmazza
meg balladdiban. Ez a kéltészet tehdt valoban a (népi) tdrsadalomnak akkor koézponti
kéfdf’tseit.@lgozta fel, s igy jellemz6 ra a kivalasztott témakér, amint minden nagy
milvészeti irdnyra is elsGsorban témakore jellemzé.

Amilyen a kivélasztds a témakban, olyan szigoru a valogatds abban is, mi keriilhet
bfele az elbeszélésbe. Minden miifajnak megvan a maga sajatos latészoge, az a jellem-
z0 magassag, ahonnan visszatekint az életre, ami megszabja, milyen részleteket lathat
beldle, s milyeneket nem. A naturalista regény és novella kozelebbrsl nézi az életet,
tobb részletet lattat; a ballada magasabbrdl, ahonnan mar a részletek nem latszanak,
csak a nagy korvonalak. A lany szerelmének elnyerését csak annyi jelzi a Csudahalott-
ban (Gérog Ilona), hogy a tetszhalott felugrik, és megoleli kedvesét; a tobbi méar ma-
gétél értetédik. A Visszavitt menyasszony (Magyardsi Tamas) hésnéjének lebabazasat
is csgk jelzik — finoman, mégis pontosan — a nyoszolydlanyok szavaival: ,Adsz ide,
a”dsz ide patyolat ingedet... apréka ruhdnak, Selyem keszkenddet burkozé kendének. ..
7. S a szerelem megtorténtét is a magyar és francia balladdk mindig csak jelzik, néha
virdg-, gylimélcs-szimbélummal, néha utdlag, néhany szoval, de sosem jelenitik meg.
Szabé Vilma kimegy a(,kiskertbe”, vagy lefekszik a ,,diéfa tévére”, a hajdilegények is
letilnek Bird szép Anndval a ,csitnyebokor” tovébe, s mikor meg akarjak 6lni — s elébb
erGszakot elkévetni rajta —, csak annyit hallunk: ,,Pénzed is a miénk, magad is a miénk!”

Természetesen nem lehet ezt a »tavolsagot” szdmszer( pontossiaggal meghatarozni,
de nagyon lehet érezni, kiilonosen amikor eltérnek téle. Figyeljiik meg a Magzatgyilkos
ldny ballada elejét egy olyan régies moldvai falubél, ahol, tgy latszik, a balladai stilus
még nem vélt az embereknek annyira vérévé, mint méds moldvai és erdélyi falvakban.
Egy 86 versszakos véltozat kezdetérsl idézem: ,,1. Erzsi, Szabé Erzsi Efiu ledny vot.
Efiu leany vét, Mar 6 megcsalatott. 2. Apja s annya neki Mar nem tudott semmit, O
szer.et(’St tartott Mar 6 titok alatt. 3. Mondja szereteje: Ne busulj te, Erzsi, Isten megen-
gedi, S a gyermek eléj6. 4. Mejek katandnak Harom esztendeig, Mar harom esztendé
Egyhamar eltelik. 5. Apja s annya neki El fogtak mar menni, El fogtak mar menni Ide-
gen faluba. 6. Idegen faluba, Mdr a komdikhoz. Erzsi otthon maradt, Otthon mar
magara. 7. Erzsinek, Erzsinek Kicsi fia leve. Erzsi, Szabé Erzsi O be rosszat gondolt!
8. Az 6 kicsi fidt Hogy 6 6sszevagja, Hogy a kicsi fidt Aprén 6sszevagja...” Ugyanez a
ballada bukovinai székelyeknél itt kezdédik: ,Szegény Szabd Erzsi Be elveszté magat
Cstitortokon este A virdgos kerbe. Az 6 magzatkdjat Apran elapritd...” S6t ugyanilyen
Fémdren kezdédik az 4j hangiva atdolgozott, magyarorszagi Szabé Vilma-szovegekben
1s: ,,_Szabé Vilma kiment a kiskertbe, Lefekiidt a diéfa tévébe. Egyet-kett6t kialtottam
néki: Vigydzz Vilma, mer meglat valaki...”, s csak a végén tudjuk meg, hogy ,,Harmadik-
nak most lettem gyilkossa...”. Hasonl6 felduzzasztasa a balladai stilusnak a Hungarian
Folk Music (szerk.: Rajeczky Benjamin) els6 lemezsorozatianak 1. szdama, ahol a Sze-
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retet probaja székely fogalmazdsa végén, a 15. versszakban levd csattanét tovabb ma-
gyarazza a moldvai énekes még 11 versszakon keresztiil. Meg kell gondolnunk azt is,
hogy ugyanezek az énekesek a régi énekstilusnak csoddlatos miivészei, tehdt nem egyé-
ni iz1és-hibabél teszik ezt, hanem valdban a stilus ismeretének hianyabdl, két-harom
igen régies hagyomdnyt moldvai faluban.

Ugyanakkor a magyar nyelvteriilet egészén és az eurdpai ballada legjobb darabjai-
ban mindig abban a magasban lebegnek ezek a torténetek, ahonnan mar eltlinnek az
ilyen apré részletek, és az esemény néhany jellemz8 vonassal felvillantva szdguld a tra-
gikus kibonyolddas vagy a komikus csattand felé.

Abban a magasban csak a korvonalak latszanak, ahogy a rajzol6 adja vissza a dolgo-
kat. Az ilyen rajzol6 arra is hajlamos, hogy amit jellemzdnek 1at, azt kiemelje, kissé
eltilozza, a nem fontosakat pedig akar kissé el is véltoztassa. A ballada is igy stilizal:
csak a jellemz6 vonds és az élet dont§ kérdéseinek visszaadasa fontos szamadra, azokat
kiemeli, azokban ,redlis”, a tobbi nem érdekli, vagy akar tal is teszi magat rajta, ab-
ban sokszor nirredlis”. Csak az dldozatvallalds vagy visszautasitasa fontos a Szeretet
prébaja (Sarig hasu kigy6) balladdban, s ebben a tekintetben kegyetleniil, talzottan
realis. Az viszont mar nem érdekli, hogy elképzelhet6-e a mindennapi életben, hogy
egy mérges kigy6val a kebliinkben jarulhatunk-e szép sorjaban egyik rokontdl a masi-
kig, szépen megfogalmazott, ismétl6d6 kérésekkel, és hihetik-e ezt az illeték. Ha a
szeretd el akarja csabitani elérhetetlen kedvesét, a fokozést, hogy csak tettetett halal-
lal tudja végiil is magahoz csalogatni, csudamalom és csudatorony ycsinaltatasdval”
jelzik, mert ezek csak szimbolikus kellékek, realitas egyediil a sikertelenség és a vég-
s6 siker. Ugyanilyen valdsag a két lanytestvér férjhezmenetelében a szegény és gazdag
sors szembeallitasa; ezen a példdzaton nem viltoztat, hogy nem igen etetnek semmi-
lyen szegényt disznévalytubél. Ez itt az ellentét és a stilizdlds torvénye szerint torténik,
aminek lélektani hatdsa aldl egy hallgaté sem vonhatja ki magat, mert az ellentét va-
16s4gos, és az ellentétpar gondolkozasunknak is megfelel.

A ballada magasaban az egyes emberek megkiilonboztet§ vondsai sem latszanak
mar, csak az, ami az emberre altaldban jellemzd, ami kozos; ami tipikus. Ha egy Mo6-
ricz-novellat olvasunk, azonnal egy-egy €16 ember 4ll elGttiink a maga egyéni vondsai-
val. Ha egy balladat hallgatunk, tipikus emberi magatartasokat hallunk, s az ember je-
lenik meg minden egyénitd részlet nélkiil. A realista ir¢ ereje abban all, hogy mindig
Uj és 1j életszer( részletekkel tudja felidézni az embert; a balladdé abban, hogy egész
sorat taldlja ki olyan fordulatoknak, amelyek az ember tipikus magatartésat, tipikus
lelkiallapotait és megnyilatkozasait abrazoljak. ,Mit6l véres a kardod? — Galambot 6l-
tem meg”; »Szab6 nem jol szabta, varré nem jol varrta”; ,Nem sirtam, nem sirtam,
Cserfa fiistje fogta Kokénykék szememet” és hasonl6 atldtszé kifogasok abrazoljak a
megzavarodottsigot, amikor mint a vizbefuld, még a szalmaszalba is kapaszkodunk a
menekiilésért. A kétségbeesett banat mondatja a menyasszonnyal: ,Viragim, virdgim,
foldre boruljatok, engem sirassatok...” Fehér Anna se jelenik meg a maga egyszeri,
kiilonleges valosdgaban, amikor a bir6 ajanlataval fut batyjahoz a bérténajtéra, majd
mégis vissza a biré dgyiba, amikor gyanakodni kezd a lanc-csorgést6l, majd dtkot
mond a valésag hallatdra. Hasonlo helyzetben mds is igy tenne, legaldbbis a tobbség.
Az étkot pedig bizonyédra senki se mondta volna gy az életben, azt csak a mindenk:
kiltészete tudta igy megfogalmazni, ilyen sosem-volt, mégis lélektanilag indokolt, tehat
jellemz6 formaban. S vannak balladdk, ahol mar csak az emberi magatartas-tipus az
egész ballada targya: a Rossz feleség, a Gydva szeret$ és sok hasonld, megannyi emberi
magatartds elvont, eltilzott, stilizdlt rajza.
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Ennek a magasb6l lattatott képnek osszefoglald latvanyaba csak altalanos érvény
képek, fogalmazasi részletek valok. Azért akar a ballada az élet nagy altalanossagaival
hatni. Ha bajt, életveszélyt, fenyegetést akar éreztetni, tiizet, vért emleget. ,Mozsddvized
vérré védljon, Torl6kenddd langot hdnnyon!” Fehér Anna minden atkaban jelen van ez
a kettd, néha semmi mas, csak ennyi. A tobbi kitaldlds kézil még leginkdbb az all meg
mellettiik: A kenyered kévé valjon”, mert a kenyér és a bor is az élet nagy, 6si jelképe.
Azért mondja az idegenbe férjhez kényszeritett lany anyjanak: ,,Hat nem volt-e kend-
nek egy darab kenyere, Egy darab kenyere, egy pohdrnyi bora, Hogy ne adjon engem
torokok kezébe?” A Gazdag asszony anyja (Nagy Bihal Albertné) hésndje is ezért ki-
ndlja ,»els6 pohdr borat” borténbe vetett anyjanak kiengesztelésiil, amire annak dtka
Fehér Anndéhoz hasonldan 6si jelképekkel valaszol: ,Vésse fel pokolszél a bels szobadat,
Diitse fel pokolszél elsé pohar borod!”, és hogy a tliz se hidnyozzék: ,A tliz égesse meg
Vasas szekeredet!” Ugyanaz az anya a bortonben megint csak a legdsibb jelképekkel fe-
jezi ki az anyasdgot és lanya hdldtlansagat: ,,lartsd fel anya, tartsd fel, Tartsd fel lea-
nyodat! Ontasd ki magadbdl a piros véredet ! Szipasd ki magadbdl az édes tejedet !
Méges azt érdemled, hogy tomlocbe tegyen!”

Tulajdonképpen a parbeszédben lepergetett torténet sem csak dramai forma, legaldbb
annyira stilizalt, magasbdl ldttatott formaja is az elbeszélésnek. Ezzel is mar véalogat a bal-
lada: a legjelentGsebb pillanatokon keresztiil dbrazol. Az Elégetett hazassagtord (Barcsai)
klasszikus valtozatdban csak 11 epikus sor van 45 dramai parbeszéd-sorral szemben. Két
masik véltozataban 8-24 és 7-27 az arany. Mindent felilmul dramaisdgban a dunantuli
Zsivany felesége, amely egyetlen sort sem mond harmadik személyben; mindig csak a sze-
repl6k lélektanilag indokolt szavait halljuk, mégis tudtunkra adja az el6zményeket, érzé-
kelteti a fokozatos hazautazast, végiil a kivégzést is, amit az asszony elhangzd parancssza-
vaibdl tudunk meg. A Falbaépitett feleség egyes valtozatai még az epikus kezdéformulat is:
»Ugy rakjak, ugy rakjak Magas Déva varat” meg tudja oldani parbeszéddel: ,,Hovd mégy,
hova mégy Tizenkét K6mives? Elmegyiink, elmegyiink, hogyha dolgot kapnank. Jertek,
megfogadlak...” Egyes strofaismétlé formakban a ballada nem is 4ll egyébbdl, mint a sze-
repl6k szavaibol. (Példaul a Rossz feleség vagy a Megétetett Janos.) Jellemzd, hogy a Két-
féle menyasszony a tulajdonképpeni elbeszélé parhuzamokat is a szegény testvérrel mon-
datja el els6 személyben: ,,Kérették a nénémet... Engemet is kéretnek.”

Ez az erds sziir6 a cselekmény felépitésének is csak néhany alapformat engedélyez. Leg-
tobb régi balladdnk a kovetkez6 szerkezet szerint épiti fel a cselekményt: 1. A kiindulés
mindig egy parbeszéd vagy monoldg, ami elére jelzi az Osszelitkozést. Példdaul az
asszony elkiildi férjét hazulrdl de gyermeke figyelmezteti, hogy anyja Barcsait szereti.
2. Ezutdan mindig valami szinvaltozas kovetkezik: valaki elmegy messzire, vagy valaki
érkezik messzirdl, esetleg mindketté megtorténik; vagy egyszerre mas szinhelyre keriil
at a cselekmény. Példaul a férj elmegy Kolozsvarra, fele utrél visszafordul. 3. Ezutdn
a ,mozgas”, »szinhelyvaltozas” utdn kovetkezik a balladai 6sszeiitkozés dramai kifej-
16dése, ami a tartalom lényege. A férj betori az ajtét, megtaldlja Barcsait, kivégzi, s
utdna feleségét is. 4. Befejezésiil kovetkezik valami tanulsdgszer( osszefoglalas, csak
nem a ponyvatorténetek erkolcsi prédikacidja, hanem valami kijelentés, parbeszéd,
atok, ami Osszegezi a példazatot. Mint a férj szavai: ,Minden vegyen példat réla, Hogy
van a kurvanak dolga”; de akdrcsak annyi: ,Mostan hadd vigadjon feleségem szive!”
Neéhany tovabbi példa. A Falbaépitett feleségben a kémiivesek kimondjdk a dontést az
els6nek kiérkezd feleség befalazdsardl; utana folytatédik a cselekmény Kémives Kele-
menné udvaraban, aki elindul a var felé. A végén: ,,Atkozott legyen hat magas Déva
vara, Még a nap se siisson fényesen ma rdja! Elvesztettem érte asszony feleségem, Ar-
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van maradt érte a kedves gyermekem!” Két kdpolnavirdg: Gyulafi Marton és anyja par-
beszédébsl megtudjuk az osszeiitkozést, utdna elmegy az ifji viliggd, majd a baljos
jelre visszatér. Végén a letort virdg dtkot mond az anyara, aki a szerelmet elrontja. Szé-
gyenbe esett lany: az anya és lanya parbeszédébdl megtudjuk az allapotossagot és a
bortonbe vettetést. A madar-iizenet utédn a vélegénynél vagyunk, aki nyergeltet €s vag-
tat kedveséhez. Ujabb szinvaltozas: megérkezik a vSlegény és kérdezéskodik kedvese
utdn. Végén: ,Vérem a véreddel egy patakot mosson...” szélam jelzi a szerelem siron tal
tart6 erejét; de sokszor itt is elhangzik a leszakitott virdg dtka €s tanulsaga.

83 régi balladankbol 48-nak ilyen a felépitése, s6t egy-két jobban sikerilt Ujabbnak
is, mint a Bar6lany és a juhész.

Egy masik szerkezet a stréfaismétld forma, amibél 18 szovegiink van felépitve. Ha a
kevés cselekményii és toredékes tipusokat leszamitjuk, mindossze 9 balladdnknak van mas
felépitése, bar azokban is fel-felt(inik az els§ szerkezet tobb-kevesebb nyoma. A két f6tipus
tehat a balladdk zomében van képviselve, s éppen a legtokéletesebb, legjobban elterjedt
tipusokban. Hozzatehetjiik, hogy a betyarballada is tulajdonképpen egyetlen felépitést ala-
kitott ki: a betyar életének vagy dicséségének felvillantdsa utan jon a veszély, a veszéllyel
dacol6 hésiesség, egytttal az elkeriilhetetlen bukas. Vilagosan latjuk azt a vdlogatd izlést,
ami még a mesevazak felépitésének is csak két-harom véltozatdt alkalmazza.

Most vessiink egy pillantast a formai elemekre is. Felting sajdtsiga a balladénak az
ismétlés. Tobbféle formdjat alkalmazza: 1. a teljes sorismétlés az egész kolteményen
végig 2. a versszak vagy a sor masodik felének megismétlése a kovetkezdnek elején.
(Stirtin, de sosem végig az egész kélteményen.) Végiil alkalmi ismétlések a versszakon
beliil. Mindnek esztétikai hatés a célja. A szépen fogalmazott, tomor sorokat kétszer is
szivesen halljuk — masodszor mar kiilénés nyomatékot kapnak. A félsor- és fél-vers-
szak-ismétlés pedig az ismétléds strofa egyhangusagat akarja megtorni. Ugyanezt €rik
el a forditottjaval, amikor a szoveget mondatjak tovébb, de a dallamot ismétlik alatta,
vagyis az Uj szoveg mindig a dallam masodik felére hangzik el, t6bbszor egymads utan.
Kit(inGen alkalmazzak ezt a fogast a Fehér Anna dtkaban, ahol a lany jabb és ujabb
4tkai mindig ugyanarra a 3.—4. dallamsorra hangzanak el, mint egy elakadt gramofonon.

Vilogat a ballada a metrikai lehet6ségekben is: régi szovegei kizarélag 6-os 8-as €s
12-es sorokat alkalmaznak. S ehhez a puritan izléshez csatlakozik a rimtelenség is, ami
kilonosen a legrégebben foljegyzett véltozatokban tapasztalhaté. Ezzel a rimtelenséggel
nagyon is osszeillik viszont, hogy ugyanazokban a régies szovegekben anndl nagyobb
mennyiségben talalunk betiirimet, mégpedig nemcsak egy-egy soron végig, hanem t5bb
soron keresztiil, st két egymadst keresztezd betlirimet is tobb soron at dsszefonddva.
Példaul a v és a vele egyérték f véiltakozik h-val a kovetkezékben: ,,Avagy azt valasz-
tod, hogy fejedet vegyem, Vagy selyem hajaddal hdzat kisoporjem, Avagy azt vdlasztod:
reggelig virrasztasz, Hét asztal vendégnek vigan gyertyat tartasz”; egy mdsik varidns-
ban: ,Harom haldl koziil melyiket valasztod? Vagy f6be 16jelek, vagy fejedet vegyem,
Vagy hét asztal vendégnek vigan gyertyét tartasz? Harom haldl koziil én is azt vélasz-
tom: Hét asztal vendégnek vigan gyertyat tartok. Hallod im szolgald, hozd be a vég
vasznat, S a nagy kaszu szurkot!” Most t-alliteracié kovetkezik: ,Tetején kezdjétek, tal-
pig tekerjétek, Talpanal kezdjétek, tetejig égessétek!” Jellemzd, mennyire tudatdban
volt ennek a nép: ugyanazon a helyen a varidnsok néha més-mas betlirimet alkalmaz-
nak: ,Vérrel virdgzik hatatok” — ,Vérrel habzik a hatatok”; vagy »Megvetik a hélot,
megfogjak a halat” — ,Megvetik a halot, megfogjak az marnat”.

Emelkedett nézéponthoz emelkedett stilus illik. A nép fogalmazasa minden egysze-
rlisége ellenére is keresi a mindennapi folé emelked6, tinnepélyes, szokatlan kifejezést.
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Ezuttal csak egy példat idézek, ami a varialok eljarasat mutatja be, amint mindig 4j és
Uj, szokatlan kifejezést keresnek ugyanarra a dologra. A zsivany, tolvaj, rablo megneve-
z0 szavak helyett mar a koznyelv is kialakitott egy képes, megjelenitd kifejezést: az
»utonall6t”. A népnek, amikor balladdt fogalmaz, még ez is kevés. Az a rabl6 oda van
»keresztut allani”, majd ,keresztes Ut atal” vagy; »Utkeresztallani”, ,ut-keresztil allni,
»ut-elkeresztezni”; az asszonyt odaadtak ttonelallénak, ttonelallénak, ember-megfosz-
ténak”, aki néha oda van ,ember-felgyilkolni”, mdskor ,erd4-vandorolni”, ismét mas-
hol ,,Sok artatlan vérit vizen eleresznyi”.

Nem fejezhetjiik be a ballada esztétikai targyaldsat az el6adasmod jellemzése nél-
kil. Ahol még a régi el6addstilus él, akar a térokkoppanyi asszony ,Bodor Katalina”-
jaban, akdr a moldvai asszonyok balladaiban, mindeniitt meghatott, iinnepélyes, de
szinezés nélkiili el6adasban hangzik el a ballada. A hatdst rabizzak a szovegre; a dal-
lam, az éneklés, az elGaddas csak arra vald, hogy folemelje a mindennapok f61é, de nem
arra, hogy részletezze, megjelenitse, értelmezze. Mindez idegen valogato és emelkedett
természetétdl. Vagyis el6addsdban is olyan, mint egész fogalmazdsaban: tartézkodo, va-
logatd, leszlirt, emelkedett. Egyszdval: klasszikus.
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