MAGYARSAG A FOLKLORBAN ES AZ IDOBEN

Milyen miveltséggel érkezett a magyarsdg mai hazajaba? Olyan kérdés ez, amely
régéta foglalkoztatja a tudomanyt és az olvasokézonséget. Magas volt-e az a miveltség,
vagy alacsony, mi minden volt benne, hogy fejlédétt a honfoglalas eldtt, és mi maradt
meg beldle a késébbi szazadokban? Es milyennek latszik benne maga a magyarsag,
milyen magatartas, milyen izlés mtikodott alakuldsaban?

A feleletet tobb tudomany is igyekszik megadni: az anyagi kultirdra a régészet, a
targyi néprajz, a torténettudomény és az etnoldgia, a képzémiivészeti szinvonalra a
régészet és a miivészettdrténet, a szellemi kultirara az 6sszehasonlité folklor.

Mindezek a szakteriiletek arra is igyekeznek feleletet adni, hogy ennek a miveltség-
nek egyes elemei hol Keriiltek hozzénk, vagy hol alakitottuk ki, s ami evvel egyiitt jar:
mikor, hol volt a magyarsag, hol, mikor, miért alakult ki az a népegyiittes, amely a
honfoglaldskor megjelent a Duna-medencében.

Eddig a folklér csak ritkdn hallatta szavat ezekben a kérdésekben, vagy csak alig il-
lesztették bele eredményeit a magyarsag Ostorténetébe. Ideje tehdt osszegezni minden
olyan eredményt, aminek értékelése hozzaadhat valamit a honfoglalé magyarsag képé-
hez és honfoglalds el6tti torténetéhez.

A kovetkezSkben tehat sorra vessziik azokat az elemeket, amelyek az dsszehasonli-
t6 kutatas alapjan honfoglalds el6ttinek bizonyultak, és segitségiikkel igyeksziink fele-
letet adni a fenti kérdésekre. Kezdetben nem tekintiink a mas tudomanyok eredmé-
nyeire, csak magabdl a folkloranyagbdl fogunk levonni minden kévetkeztetést. Csak
azutdn egyeztetjiik a tobbi tudomdny eredményeivel, még ha kévetkeztetéseink esetleg
egyben-maésban eltérnek is a tarsadalomtudoméanyok megszokott eredményeitél. Las-
suk tehat sorban a magyar szellemi néphagyomany torténeti rétegeit.

Legrégebbi multba nyulnak vissza a teremtésmonddk. Kdlmdny Lajos jegyezte fol,
hogy »az 6rdég embort, lovat ki birt furmaélni, de miké mogindult, porréd valt.” Ennek
részletesebb mdsat Reguly Antal vogul gy(jtésébdl ismerjik: ,Numi Tarem atya im
miképpen sz6l: ‘fiacskdm, az ember sziiletésének dolgat én hogyan mondhatom meg
neked? Midén egykor hideg orrd orros szelet fogok tamasztani, széles szemi szemes
hé alakjaban fogok esni. Midén apr6 szem( szemes ho fog esni, gyurj a hobdl ember-
labas alakot, készits emberkezes alakot; készits labas allatnak ldbas alakjat, készits
kezes éllatnak kezes alakjat! Szarnyas fajta sok dllatodnak szarnyas allat szdrnyas alak-
jat készits! Karmos dllat karmos alakjdt készits! ... Alaszallott, alaérkezett. Ho esett,
hébél embert csindl, gyur, tovadobja: darabokra omlik. Lébasallat-alakot csindl, tova-
dobja: darabokra omlik. Ugy elment a kedve, s be is ment a hazba. Atyjdhoz s anyjé-
hoz sz6l: ‘hiaba bajlédtam, é16kké nem lesznek: adjatok nekem tanacsot’.”

Egy mésik monda a vildg teremtésérdl szintén Isten és Ordog egytittes munkalkoddsa-
16l sz61 homalyosan. Kdlmény embere szerint Isten egyszer azt mondta az 6rdognek, hogy
neki is lehet birodalma, ha reggeltél estig »el tudja rekeszteni”, akkor oda nem fog siitni
a nap. Az 6rdog azonban nem tudta foltenni a ,gombot”, a kakas megszolalt, s a td-gdt,
amely ,keresztiil van a vildgon”, besiillyedt a foldbe. Ez az értelmetlenné kopott monda is
csak a vogulok teremtésmondajiban kapja meg értelmét. Numi-Tarem homokot hozat {6l
az elsé emberrel a tenger fenekérdl, ami csak tobbszori kisérlet utdn sikertil. Ebbél teremti
az ember a foldet, ami a viz szinén forog. Numi-Tarem odaadja eziistgombos dvét, hogy rakja
vele koriil a foldet. Erre az megall, az 6vbdl pedig a fényes Ural hegység »iilepedik”. A
vogulokndl ez a monda nagyon el van terjedve, s szerintiik az Ural atéri a vilagot. Torokok
és oroszok téliik vehették at, hogy az Uralt a fold 6vének” vagy ,K66v”-nek nevezik.
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A vogul monda elsé felében szerepld homok-felhozatal szintén ismeretes, még ko-
pottabb formaéban. Isten az 6rdégtél, vagy egy ember a szolgdlatdban all6 lidérctél csak
ugy tud megszabadulni, hogy elkiildi a tenger fenekére homokért, ami nem sikeriil, s
az 0rdog vagy lidérc nem tér vissza t6bbé. Itt tehdt mar nem teremtésmondaban sze-
repel a motivum. De minthogy a legrégiesebb mitoszokban Isten segit tarsa buvarka-
csa vagy mds vizimaddr képében meriil le homokért, érthetd, hogy a szintén madar-
alakban elképzelt lidérccel cserélték fol. Azt pedig mar eddig is lattuk, hogy az érdég
kerill a mitikus ,elsé ember” helyébe.

Ez a monda azonban mér nemcsak a voguloknal €él, hanem Kelet-Eurépatél egész
Szibérian 4t Eszak-Amerikdig. Nem biztos tehdt, hogy ugor rokonaink sajat, legrégibb
hagyomdnya; hozzank is keriilhetett belsé-azsiai népektdl, bar nagy kopottsiga igen
réginek mutatja.

Van azonban az ugoroknak egy mas elképzelésiik is a vildg keletkezésérdl: hogy az
égbdl ldncon eresztették ald. Vogulok a kovetkezdképp beszélik el. ,,Joli-Tarem (vagyis
alsé ég, tehat fold-) anyank két ég két menny kozt hétszeres vaslanc végén fiiggd varaban
il. Hosszu ideig tl avagy rovid ideig iil, egyszercsak im a fold megteremtésének kora
eljott. Numi-Tarem (felsé ég) batyja sz6l:, Te, testvér, most szallj le az alant levé foldre,
az ember korabeli vildgot, az ember idejebeli vildgot kell megteremteni!' A hétszeres
vaslanc, amelyen a vér fiiggott, most levagodott, s Joli-Tarem anyank im aldszallott.”
Egy valtozat szerint: ,Egy asszony s 6reg ember élnek. Tarem atya, Tarem apa eziist-
ives bolcsével bocsatotta ket feliilrdl ald. Vasldnc végén Numi-Tarem atyjuk alvidéki
zugo szelet tdmaszt: a felsd tenger végére viszi Gket; folvidéki zugd szelet tdmaszt: az
alsé tenger végére emeli 6ket. Az 6reg egy napon Numi-Tarem atyjdhoz konyorog:
’Numi-Tarem apam, nekem egy hazteriiletnyi nagysigu szent folddarabot bocsdss ala!’
Miutan egy napig éltek, miutdn két napot eltoltottek, Numi-Tarem atyjuk egy héaz
nagysagu szent folddarabot bocsatott nekik al4...”

A magyar megfelel6k mesében keriilnek szemiink elé. Székelyfoldi mesékben szere-
pel a ,Diszndficko”, akinek hosszt kalandsorozatok utdn el kell valnia feleségétél, s a
vilag végén, az ,»Eég ramdjan tal”, egy gyémadntpalotdban arany ldncon 16g6, arany bol-
csében nyugszik, amikor a kirdlykisasszony rataldl. Egy masikban ,Virdgfi Janos elé-
vette az aranyalmat, ugy felhajitotta, mentdl jobban nem lehetett, s lett bel6le tizenkét
emeletes palota egy kakas labra, egy aranycsillaghoz egy aranylanccal felkotve, s arra
fordul, amerre az dldott nap”. Ismét mds mesében a halhatatlansag kirdlynéjanak ,a
vildg véginél, a foly6 folott, a levegGben fliggd varat” taldljuk.

Ez az elképzelés azonban az ugorokon kivil az Altaj hegységt6l északra, az Abakan
mentén €16 séroknadl is megtalalhat6. Egy mitikus h6sénekben ,,A hés igy szol: ’eresz-
kedjék le nekem arany udvar az égbdl, hossza lancon 16g6 legyen!” Akkor megéllvan
koriilnézett; az égbdl villogva mint nap, csillogva, mint hold arany udvar ereszkedett
ald. Az égbdl harom lancon fiiggs volt az.” A hés az ének elején mar ebben az arany
udvarban él mint gyermek. KésGbb, ellenségei megsemmisitése utdn ,visszatért az ara-
nyos udvarhédzba. Leugorvan lovarél folment az arany létran.” Vogul mitoszokban is
eziist létran jar f61 Numi-Taremhez fia tanacsért.

Az Altaj-vidéki sérok a legrégiesebb hagyomanyt képviselik a torok nyelvi népek
kozt. Eszerint a mitosz lehetne nalunk bels6-dzsiai torok eredetd is. Minthogy azonban
a sorok tulajdonképpen eltorokosodott szamojédok, lehet ez koztiik valami, az urali
korba visszanyul6 6rokség is. A sokkal Gsibb ugor (tehat urali) teremtésmonda ldttan
inkabb ugor kori hagyomdnynak kell tartanunk a magyarsagnal.
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Viszont mar nemcsak ugornak, hanem kozos urali hagyomanynak latszik a haj, hej
noszogaté szavunk, amellyel Didszegi Vilmos szerint a simdnok hivtdk a beléjiik szallni
Kkésziil szellemet az dsszes urdli népek nyelvében. (Idetartozhat a kalandoz6 magyarok
,0rdogi és rat huj huj” kialtasa is.) Ugyancsak az uralig nyulik vissza az eredete a »haj
regd rejtem” varazsigének is. Maga a szokas végso soron feltehetéen egy vogul tavaszi
évkezdé szokdssal fiigg ossze; melynek célja a vad és a hal bdségének biztositdsa volt, s
amelyet néhany ezeréves sziklarajzok mar 4brazolnak: szarvas mellett nappal és holddal.

Mindezeknél nagyobb mennyiségben és épebben maradt fonn a néphagyoméanyban
az obi-ugor zenének néhany tipusa. Legrégiesebb ezek kozt a sirato »kis formaja”, ami
a legelterjedtebb: rogtonzott-recitalt ereszkedés négy-ot hang terjedelemen beliil a 2. és
az 1. fokra; a két zaréhang az ének folyaman szabalytalanul valtakozik. Van ennek ok-
tavig megnovesztett, hirom-, négyféle zaréhangu valtozata is. Ezek csak obi-ugor ro-
konaink dallamai kozt talalhatok fel egészen vilagos parhuzamokban. Még nagyobb a
jelentdsége annak, hogy ebbél a régtonzott-kotetlen siratobdl szdmos zart formaju dal
keletkezett kotott versszak-szerkezettel. Az 6tfoku dalok mellett ezek a nem-otfoku,
diatonikus dallamok alkotjék régi dalaink legnagyobb tomegét. Egy résziik recitalt,
hosszti sorokbél 4ll, és vagy valami epikus szovegre éneklik — balladara, historias ének-
re —, vagy pedig halottas énekek, egyhazi népénekek szovegére. Minthogy az ugorok-
nal is legtobbiiket hésénekként vagy medvelinnepi szertartashoz énekelték, ahol a
megolt medve nevében, els6 személyben mondjdk el elejtésének torténetét, azaz szin-
tén epikus énekként hasznaljak, ez az egybeesés nem lehet véletlen. Valdszind, hogy ez
a dallamfajta volt a magyarsag hésénekeinek egykori zenéje.

Mis résziik feszes ritmusd tancdal, amelyben a siraték mds tulajdonsaga maradt
fenn: ritmikusan kikopogtatjdk a sorvégz6 hangokat, (példaul a »Kallai kettés”-ben).
Ez a tancdaltipus mar 18. szdzadi foljegyzéseinkben is sdirin el6bukkan, népi tancdala-
ink kozt pedig igen jelentds. Mindez arra vall, hogy az ugor kori dallamvilag a két leg-
fontosabb, ellentétes hangulati miifajban egyarant tovabbfejlodott, és maig fonnmaradt.

De fénnmaradt az elsdszemélyes eléadés szokdsa is akdr a halotti szokdsok koltésze-
tét nézziik, akar a hésének kés6i formait. A kdntori bucstztatét szinte napjainkig a
halott szajara adva fogalmazzék, s ehhez a szokashoz még Csokonainak is alkalmaz-
kodnia kellett, amikor a temetésre rendelt kolteményében, A lélek halhatatlansagdban
»maga a bicstiztaté” részben elsé személyben bucsuztatta el a gréfnét rokonsagatol €s
baritaitol. Az elbeszéls koltészetben Kadar Istvan éneke a legismertebb példa, aki a
csata lefrdsa utan mar mint halott bucsuzik sorra barataitél. De tovabb él az n. »si-
raté-balladaban” is, kiilonosen a székelyeknél. Legrégibb emlitése pedig a sokat idézett
krénika-hely, amelyben az egyhazi miveltségli kronikas — a hagyomanyt félreértve —
elmarasztalja a honfoglalé vezéreket, hogy tetteiket maguk megénekelték.

Mesekezdé formulank, a »Hol volt, hol nem volt” is valésziniileg mar vogul nyelv-
rokonainkkal egyiitt alakult ki: ,Volt — nem volt” forméban €l naluk. A bizonytalansd-
got két ellentétes kifejezéssel éreztetik ugor rokonaink csakigy mint szibériai torok né-
pek. Lattuk az elébb idézett teremtésmondakban is (»hosszu ideig tlt — rovid ideig
iilt”), s nyelviinkben olyan széldsokban is €, mint »idestova” és ,tétova”.

Ennyit tudunk megéllapitani ugor rokonainkkal valé egyiittélésiinkrl ma ismert
hagyomanyaink alapjan. S ez nem is kevés, ha az igen tavoli multat és az id6kézben
4télt 4j hatasok tomegét is figyelembe vesszik.

Ezek utdn lassuk a még nagyobb témeg tdrok-mongol, ltalaban bels6-azsiai szarma-
z4su elemeket, amelyek éppen nagy szamukndl fogva, s még inkabb az egyezések koze-
lebbi volta miatt Gjabbaknak latszanak.
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Mindenekel6tt annak a miifajnak maradvanyait vegyiik szamba, aminek elt(intét a
legtobbet emlegették sajnalkozva: a hdsénekét. Ennek atalakult elemei a balladdban és
mese’éen. maradtak fenn. Egy ma madr eposzi méretekben €16 hésének véza, szinte tar-
talrpl kivonata maradt fenn a Hdznépe védelmében elesett hos (Kerekes Izsdk) balladdjdban.
Az ittas dlmot alvé hés torténete, akit felesége hiaba koltoget a kozeledé ellenség latta-
ra, végil harmadszorra felébred, megviv az ellenséggel — harcat az Altaj vidékérdl szar-
m/az() form‘uléval irjék le: ,Egy elémentében gyalogosvényt vaga, Es visszajottében sze-
ke’rutat nyita” — majd elesik a tdler6 ellen, mindez révidségében is egyezik az Altajbél
szarmaz0 kazakok Foloi kdnrdl sz6l6 hdsénekével, az izbégek Alpamiis-eposzdval és tobb
vogul hdsénekkel. Joloi kdn emberfeletti erejét rendkiviili mértéki evése-ivasa jellemzi.
Ennek kovetkeztében azonban minden lakomén részeg lesz, s minden veszély ebbél
szérrpazik. Midén ittasan alszik, ellenség timadja meg népét. Felesége kétszer hidba
akarja felkolteni, végre karddal szivébe szr, mire mint légycsipésre felriad, lora pattan
€s leveri az ellenséget. Kés6bb mégis az ellenség hatalméba keriil, és félholtan tartjak
egy veremben, majd még szamos kaland kovetkezik. Egy révid vogul énekben igy fo-
galmazzék meg: »,Miutdn hazaérkezett, lefekiidt. Nejéhez sz6l: ,Engem, ha te majd va-
lami Z?j_t hgllasz, engem folébreszteni nem futja erdd, szird meg késsel a csipémet!’
H"osszq ideig vagy rovid ideig fekszik, egyszer csak had j6dogél. Neje nem birvan fel-
kolteni, 'sir. Egyszer csak ugy érzi, hogy vizben fekszik. Amint f6lébred, észreveszi,
hogy neje sirvan az 6 konnyeiben fekszik. ,Mit csinalsz te?” — ;Had j6dogél rank.’ — A
férfi félké'l. A folkerekedett had ellen kél a férfi. Mint siir( sztinyograjt nyomkod, ugy
nyomkodja szét 6ket. Azutdn igy szol: ,Meghalok, hét tél, hét nyar mulva folkelek.’
Meghal, eltemetik...” Mas valtozatban kétszer kéltogetik, hidba. Itt azonban mégis az
altaji torokség a valdszintibb dtado, s a vogulok is, a magyarok is kiilon kaphattdk t4-
lik, kiilon torténelmi érintkezéseik folyamaén.

A téma igen szivos €életd lehetett: egészen a 18. szdzad elejéig élhetett a késéi énekes-
rend gyakorlataban. Erre vall, hogy a néphez lekeriilt fogalmazasa kurucokat, labanco-
kat és.szebeni rdcokat emleget. Erre vallanak a késdi historids énekekbdl ismert formulak
is: ,Kiontatom vérem apamért, anyamért, Megoletem magam szép gy(ir(is matkamért,
Meghalok én még ma magyar nemzetemért”, amit Koédi Farkas Janos: Kdddr Istodn éne-
kébdl (1658) is jol ismeriink; erre vall a figyelemkelt6 felkidltas: ,Hallottad-e hirét a hi-
res Szebennek...”, aminek megfelelGit vasari énekeseink maig hasznaltak, s legf6képp a
Csdszdr tomlicébdl szabadult vrfiak (Szilagyi és Hajmasi)-bol is ismert epikus formulaja:
,,Egy/ e}émemébe gyalogOsvényt vaga, Es visszajottibe szekérutat nyita”. (A masik balla-
da végen még az is elhangzik: ,A nagy tdborbdl csak élve egyet hagyott”.) Ennek ugyanis
az Altaj vidékén mongol és torok népeknél taldljuk meg pontos masat: ,Ez ellen a sereg
ellen az apa fidval kettesben vonult ki. Elére mentek, hetven embert levagtak, utcat csindl-
tak; visszamentek, hatvanat levagtak. Hat nap alatt az egész sereget levagtak.” A tatar har-
cokrol sz016 orosz bilindkba is bekertilt (nyilvan a szazados ellenség koltészetébdl; ne felejt-
stik el, hogy Balassi is forditott magyarra térok verseket). De erre vallanak a fogalmazés
miikoltészetre utald részletei is, amelyek népkoltészetben szokatlanok: a sorvég atkotése a
kévetke;c’i sorba, valamint a részletez6 leirds, a szereplSk szavainak bevezetése.

)Ha viszont egy epikus énekesek dltal fogalmazott és fenntartott ének egészen a 18.
szdzad elejéig ¢lhetett, és ebben a formaban még a néphagyomanyba is benyomulhatott,
akkor annak nagyon mély gyokerei lehettek, és korabbi szdzadokban igen népszer( le-
hétett. Vagyis a konyvnyi terjedelm Alpamiis-eposznak egy kordbbi, bizonydra révidebb
valtozata élhetett a magyarsdg korében, s tovabb révidiilve legjellemz6bb jelenetére,
fennmaradt balladdban és egy félnépi versezetben.
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A hésének egykori nagy népszeriiségére kovetkeztethetiink egy masik hésepikai
részletbdl is, ami egy masik balladdban maradt fenn. Az Elcsalt menyecske (Molnar
Anna) kozponti jelenete a burkusfa alatt, a ,fejbenézéssel” és a fara akasztott korabbi
aldozatokkal ,,0sszegezi” szdmos Altaj-vidéki mitikus hésének legfontosabb elemét.
Ott a fa a nagy vildgfa, amelynek tovében torténik az énekek donté jelenete: a nagy ve-
szély és a nagy szabadulds, a szornyek legy6zése, az ild6z6 szorny eldl valé meneki-
1és; a mitikus hds ott sziiletik, onnan kapja hési nevét és fegyverzetét; annak cstcsdra
temetik a hést, oda szegezik dldozatukat a szornyek; s ennek tévében ringatja dlomba
»fejbenkereséssel” a menekiilét vagy a megmentettet egy nérokona vagy az égi segité
ndalak; s a tovénél levd hazban altatjak asszonyok — fejében keresve — a szornyt ellen-
felet. Mindez a Szent Laszl6 legenda dbrédzoldsaiban is feltinik, vagyis a mitikus h&si
ének egy fajtdjat a keresztény lovag-kirdlyra is alkalmaztak. S hogy ezek a templomi
freskok és diszes miniaturdk egy szibériai aranyverettel és perzsa miniatdrakkal is ro-
konsagot tartanak — vagyis bels6-dzsiai torok-mongol és kozép-dzsiai irdni hésének-abra-
zoldsokkal —, az egyértelmien bizonyitja, hogy nemcsak az énekek voltak ismeretesek a
magyarok korében, hanem abrazoldsuk mddja is. Nem véletlen, hogy a nyugat-eurépai
szeretd-gyilkos torténetébe behelyettesitették ezt a képzetet a tdbaolés és az eléz6 aldo-
zatok egyszerl bejelentése helyett.

Eurépédban ismeretlen balladank, a Szivtelen anya (Budai Ilona) is hésének-elemeket
alakitott 4t 1élektani példdzattd, amelyben az ellenség eldl menekiild sziilék gyermekét
farkasok veszik oltalmukba; a h8sének kezdé6motivumat mesében fedezziik {61, aminek
szintén nincs az eur6pai mesében parhuzama. Az Elégetett hdzassdgtord (Barcsai) pedig
egy hosszti mesés-mitikus hésének-tipust alakit 4t egy nyugat-eurdpai hazassagtorési
ballada mintajara. Az adta a keretet: a férj tavol van hadban vagy vadaszaton, felesége
szeret§jével egyitt tolti idejét, amikor a férj varatlanul hazatér. Az asszony kétség-
beesett kibuvokkal halogatnd beengedését; s taldn az asszony elégetése is benne lehe-
tett, mert homalyos célzas torténik ra. A hésénekben a férjet a hiitlen asszonyok (anyja,
felesége, huga) kiildik el kiillonb6z6 iiriiggyel, hogy elveszitsék. Mikor visszatér, enni
kér apja csész€jébol, ami a lddaban van. Ez az ételkérés az apai csészEébdl ritudlis jelen-
tdségl lehetett, mert t6bb énekben egyezden fordul eld. Ezuttal azonban a vetélytdrs
pattan el6 a 14dabdl, és élet-halal kiizdelem kezdddik. Az ének végén a gy6ztes hés va-
lasztast enged az asszonyoknak két feladat kozott. Azok a konnyebbnek latszot valaszt-
jak, s abban lelik haldlukat. Az ének legfeltinébb jelenetei olvadtak Gssze a nyugati
ballada legfeltin6bb elemével (az ajtényitas halogatdsaval).

A menyasszony holtteste folott 6ngyilkos vélegény mondja a Szégyenbeesett lany bal-
ladaban: ,Vérem a véreddel egy patakot mosson, Testem a testeddel egy sirban nyugod-
jon, Lelkem a lelkeddel Isten el6tt dlljon”. Szinte sz6 szerint egyez6 formulaval kotnek
bardtsdgot a mitikus hésok az altaji epikdban, s6t van olyan adat is, ahol a hazassagi
elhatdrozdst azzal pecsételik meg, hogy megvdgott ujjukbol leszopjdk egymas Veret, s
ezutan mondjak el a formula egyik variansat. Igy hat ez lehet a torténelembdl ismert
»vérszerz6dés” maig fennmaradt, szertartasos szovege, egyuttal az egyik szd szerint
fennmaradt hésének-szovegrészletiink. A masik a mar emlitett harcleiras, ahol a hés
gyalogosvényt és szekérutat vag az ellenségben. Egy harmadik inkabb motivum; a mi-
tikus hésok égi szarmazasat a fejiilk mellett vagy fejiitknél és labuknal felragyogd nap
és hold jelzi. Ezt mi a Szdlldskeresd Jézusra alkalmaztuk egy legenda-balladdban.

A ballada mellett a mese miifaja tartotta fenn a legtobb elemet egykori hdsénekeink-
bél. Két teljes hdsének-tipus is taldlhaté meséink kozt. Az egyik az ,Egitest-szabadit6”,
ami Eurépdban ismeretlen. A sdarkdnyok altal elrabolt napot-holdat és csillagokat kell
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hdrom testvérnek visszaszerezni. A mesék szokdsos legkisebb testvére egy hidnal taldlko-
zik a tobbfejl sarkanyokkal, birkézdsban legy6zi Gket, s a sarkanyok lovdnak nyergére,
homlokdra vagy tomporara akasztott égitestek folrepiilnek az égboltra. Ez a torténet az
Altajban, mongolok kozt még teljes egészében mitosz. A kan-hds kan-aposahoz megy az
égbe. Utkozben dllatokkal talalkozik, amelyeket lenyilaz, s erre ,csodds nagysiagubol
mai nagysagura” valtoznak; vagyis az »els6 ember” megszerzi az emberiségnek az elsé
allatokat. Ezutdn ellopja apdsatdl a napot és a holdat, mert nem adott lanyanak hozo-
manyt. Az6ta van az emberek életében napvilag és holdvildg, de mindig sotét van Terj
kén birodalméban. Az egyezés annal vildgosabb, mert a kdn-hés is lova nyergére koti,
tompora mogé, az égitesteket, illetve lova fiiléhez és farkdhoz, mint a mi mesénkben
az égitesteket ,elrabld” sarkidnyok. A magyar mese sok valtozatban €18 széles korid
hagyomany.

A madsik teljes mese-hdsének megfelelés a ,Mondolocskék™-rol (baranykakrol) szol.
Hogy az egyezés meghokkentSen pontos voltat érzékeljiik, részletesebben idézem a
szovegek tartalmat. A mesehds azt a feladatot kapja egy oreg embertdl, hogy menjen a
bardnykak utdn, barmi torténjék is. Egy folyén mennek keresztiil, amely lesorvasztja
tagjairdl a hust. A tdlparton rafijnak a baranyok, s szebb lesz, mint volt. Ezutan érnek
egy rétre, »,de azon a rétdn ojan nagy fli van, hogy kaszani is lehetott vona, mégis ott
a marhdk ojan sovdnyok voétak, hogy a szél szinte efttta 6kot; onnan montek a
mondolecskék egy mas rétre, hat ott Ugy nincs mit dgyenek a marhdknak mind a
kopac f6don, mégis ojan kovérok, mind a gyurott hdj; onnan montek a mondolecskék
egy nagy erdébe, hat ott minden fan ojan keserves sirds-rivds vagyon hogy! Nézi, nézi,
hogy miféle siras lehet az? hat mindén 4gon egy-egy csoré verébfiu vagyon, ott sirnak-
rinak. Onnat is tovabb montek-mondogéltek a mondélecskék, mig egy nagy kerthoz
juttak, hat kétfel6l a kerton két kutya tgy marakodik, hogy a hob szakadva szakad a
szdjokbd, mégsem tudjak egymast bantani. Tovibb montek a méndélecskék, mig egy
nagy téhoz értek, hat lassa, hogy egy asszonyembor a téban egy kaldnnyal valamit a
vizb6l mind csak meroget de mégsem tuggya soha kimerni.” Végiil egy gyonyorii kert-
be jut, az 6regember kikérdezi, hogy mit latott, s megadja mindenre a magyarazatot.
A szép siksag az 6 tiszta ifjusdga, a folyd biineit sodorta le rola, a rafujé baranykak
angyalok voltak. ,Azok a marhak, kik a kovér fiibe is sovdnyok vétak, azt jelentik,
hogy ezo6n a vilagon a fésvényok nagy béségbe vannak, de magoktdl is sajnaljak az
ételt; azok a masvildgon is nagy bdségbe losznek, elég ételok, italok 16ssz, 6sznek, isz-
nak, de azé mégis 6rokké ehok, szonnyok 16sznek; azok a marhak, kik a kopacon is jol
ottek, attdl is jo kovérok votak, azok azt jelentik, hogy akik e vildgon a kicsibdl is at-
tak a szegénynek, a magok testokot sem sonyorgattak étlen, szonnyan, azok a mas vi-
lagon Kkicsi eledelbdl is joéz( falatot 6sznek, soha nem ehdznek, nem szonnyulnak
meg; hogy az erdén ojan keserveson sirtak a madarfiak, e ladd e édos fiam, azt jelen-
ti, hogy amej anyak ezon a vildgon nem korosztétetik meg gyermokeiket, hanem ugy
etemettetik, a mas vilagon azok 6rokké sirnak-rinak; hogy két kutya egy kerton altal
ugy marakodott, ez azt jelenti, hogy akik ez6n a vilagon az atyafiak koziil ugy virrog-
nak, pollekodnek a jészag folott, a mdsvilagon is 6rokkétig veszekdodnek de soha dssze
nem férhetnek; hogy egy téba egy asszonyembér oja erGssen haldszott valamit egy
kaldnnyal, még sem tutta kifogni, ez azt jelenti, hogy aki ezon a vildgon a téjbe vizet
t6t, s ugy aggya e masnak, az a masvilagon fojvdst egy toba 16ssz, s ott egy k aldnnyal
6rokké haldsz, hogy valahogy a viz koziil védlassza ki a tejet, de soha nem tuggya”, s a
kert a mennyorszdg. (Tehat tulajdonképp a tdlvildgon jart a fia.)
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Ez a mese tobb valtozatban ismeretes. A hétfalusi csangok szerint az okrok példdja
azt teszi: namely gazda az 6 keresményével megelégszik és marhajat az 6 igaz tulajdo-
nabél taplalja, azt az Isten is megéldja... Amely gazda a masébol akarja hizlalni a
marhajat, hogy abbdl majd meghizik, hat annal sovanyabbak, mert az olyan atkozott
j6szag nem hasznal senki marhajdnak.” A marakod¢ kutyak pedig ,,hogy amely embe-
rek ezen a vildgon 6sszeszélalkozva haragudnak és a végoran is meg nem bocsatnak
egymasnak, a mdsvilagon is ilyen zavarban vannak egyik a massal...” s a hdz itt is a
mennyorszadg. Hont megyébdl ismerjiik a torténet néhdny részletét. Az ut végén kapol-
na fogadja a fiut, ahol az Oregemberke misézett mint pap, aki ,nem volt mas, mint az
Istenke”. O is kikérdezi a fiat, s megadja a magyarazatot: ,Hogy azon a sovany lege-
16n oly kovér tehenek vannak, az jotékonysag; hogy kovér legelén sovany tehenek van-
nak, az fosvénység.” Egy banfai mesében homokon kovér bardnyokat lat a fid, nagy
fiiben pedig sovanyokat, valamint kiizd6 kigyot és kutyat. A mese részletei felismerhe-
t6k még Sarkadon, Korostarkdnyban, tovabbd egy gocseji és egy baranyai valtozatban.

Ujabb részletek tiinnek ol egy rokon Szolnok-Doboka megyei szovegben. A kirdly
koveteli fidtol, hogy hozza el harminc éve meghalt anyja jegygytrGjét. (Tehdt az alvi-
lagba kuldi el.) A fiat ,,vasségora” kiséri el. Utkozben latjak, hogy a tilalmasban van
egy tehén, mégis sovany, az ugaron legel6 tehén pedig kovér. Okorszem nagysagu ma-
dér alatt a szikla leszakad, a fa letorik, liba nagysagu madadr alatt a fd és hajszal meg
sem hajlik. Ekkor a vasségor odakiildi a fiut anyja sirjahoz, hogy 4ssa ki. Az megteszi,
s elpanaszolja, miért kiildte apja. Anyja odaadja a gyfir(it, s igy sz6l: ,Nesze, ennyit
adatt egisz iletibe, s ezt is visszakéri. Usse a zannya térdibe; mer el van it mén temet-
ve, hogy 1 a te felesigedet el akarja venni.” Visszafelé tehdt a halottal vald taldlkozas
utan tudja meg a példdk jelentését a vassogortdl. A tilalmasban, tehdt dus fivon azért
sovany a tehén, mert aki egy szegénynek ajandékozta, megbanta, ugaron azért kover,
mert adomanyozéja nem banta meg. A madarak magyardzataval a mesél6 adés maradt.
Végiil a vasségor meghagyja a fiunak, hogy menjen el édesapjahoz, vetessen a fédjébe
torokbuzat, hogy reggelre egyék Uj puliszkat, van egy kesej tehene, azt fojassa be, hogy
reggelre legyen 4j tej, mert eljon hozza az isten ebédre. (Vagyis mutasson be dldozatot
neki.) A kiraly semmit sem tesz meg, mire a vassgor elpusztitja, s igy beteljesedik a
feleség jovendolése, hogy meg fog halni. Az egész tipus ismeretlen Eurdpaban.

Most lassunk néhany hésénekbeli alvildg-jdrdst Szibériabdl. Az Abakan volgy€bdl
valé a kovetkezd. A hést megoli egy szorny, és levagott fejét magaval viszi az alvildgba.
A hés higa utdna megy batyja fejéért. Az alvilagba érve lat egy oregasszonyt, aki hét
korséba tejet toltoget, majd egy harom oles paripat homokos kopéron, fii és viz nélkiil
is kovéren, tavolabb meg egy girhes gebét patak mellett, térdig dus fliben; azutan egy
fél emberi testet, amely egy patak vizét eltorlaszolja, valamint egy egész holttettemet,
amelyen 4tzddul a viz. Egy szembejové ledny, szintén mitikus lény, megmondja neki,
hol taldlja az Irle kanok hazat, akik az alvilag urai. Belépve tokéletes sdtétben taldlja
magit... belép az els6 Irle kdn, s a ledny koveti az egymadsutani szobdkban, ahol kiilon-
boz6 biintetéseket lat. Az utolsé szobdban egy-egy hdzaspart latott, az egyiket nagy ta-
karéja sem takarta el eléggé, s egymdsrol rancigaltak le azt, a masik part a kis takaro6
is szépen elfodte. Ezutdn jut az dsszes Irle kin elé, akik csak akkor engedik vissza,
amikor bizonyos eréprébakat kidll. Ezutdén megmutatjak neki birodalmukat, é€s meg-
magyarazzak a jelképeket és a biintetéseket. A féltest és egész test csoddja azt jelent,
hogy belatéassal a testi erejété] megfosztott ember is nagyra képes, anélkiil testi erével
sem. A sovany és kovér 16 azt példazza, hogy gondozas nélkiil a dus legel6 sem €r sem-
mit, a j6 gondozas pedig sziik viszonyok kozt is csodat mivel. A tejet t6ltogetd asszony
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életében vizet kevert a tejbe, azt kell szétvalasztani. A hazasparok példdja azt mutatja,
hogy civakodds és onzés gazdagsag kozepette is sziikségre vezet, egyetériésben pedig a
csekély vagyon is elégséges. Ezutan megmutatjak a leanynak az utat, aki f6ljut a nap-
vilagra és foltamasztja testvére tetemeét.

Egy t6bb részes, hosszi mongol hésénekben a Jenyiszej, a Bejkem és a Hakem 06ssze-
folyasanak vidékérsl a hés azt a feladatot kapja apjatél, hogy hozza el az alvilagbdl
dédapja subsjat. Lejutva Erlik kan jurtdjdhoz, vaslancra kétozik és belokik a jurtdba.
Magahoz térve egy sz oreget lat maga el6tt, aki kikérdezi, miért jott, €s hogy mert
idejonni, ahonnan senki szamara nincs visszatérés. A fiu eléadja apja parancsdt, mire
az 6sz elneveti magat: ,,A kan enélkiil is itt lesz feleségestiil, ezért nem kellett volna
fiat idekiildeni.” Azutan kikérdezi, mit latott Gtkozben, s megadja a magyardzatot,
(mert Erlik kdn volt az oreg). A girhes kanca a j6 takarmanyon és vizen az irigy gaz-
dagot jelenti, aki sem masnak, sem maganak nem hajt hasznot; a kovér kanca a rossz
takarmanyon és vizen a szegényt jelenti, aki megelégszik azzal, amije van. ,Amint
visszatérsz a felvildgra, jelentsd ki minden embernek, aki a f6ldon €él, hogy ne mutassa-
nak be dldozatot a gyermeknek haldlakor, csak a feln6ttekért. Midén hazaérsz, az elo-
szor megellett barna kanca csikajat és fekete tehén borjat dldozd fel.” Aztdn odaadja a
subdt, a fit hazatér, s sziilei hamarosan meghalnak. Utanuk 6 lesz a kdn.

Dorboti mongolok (kalmiikok) hosszu epikus énekében a hds kalandsorozatok utan
meghazasodik, de gyermektelen marad. Az égiek fiut igérnek neki, ha megszabaditja a
lelkeket a ,»tizennyolc pokol”-bol. Meg is teszi, mert iszonyatos erejével rettegésben
tartja Erlik kant és fidt. A hés végiil megkérdi Erliket, mik a f6 jététemények €s a {6
biindk, amit az elsorol, majd fidnak vezetésével hazakiildi. Tobb csodas jelenség és lel-
kek megszabaditdsa utdn egy fahoz érnek, amelynek dgai meg voltak rakva gyermekek-
kel és madarkakkal, akik csipogtak és sirtak. Erlik fia megmagyardzta, hogy ezek habo-
ra idején meghalt gyermekek lelkei. A hés ezeket is felkiildi az égbe, azutan elvilnak,
s hazaérve odahaza tjsziilott fia varja.

Latjuk, hogy a magyar mese majdnem minden eleme megvan az altaji alvildg-jdra-
sokban: legfeltiinébb a dus fiivon sovany joszag és ellentéte, mint valamiképpen min-
dig a fosvény és a jolelkd szegény példdja, valamint a vizb6l tejet meregetd asszony.
Hasonlék a kereszteletlen gyermekek madéralakban fadgon csipogé lelkei is; a kovér
testd madar a fliszalon, a kis testdi a szikldn valészintleg ugyanazt jelenti, mint a fél-
testi és egésztesti ember példaja. Teljes a megfelelés a csaladi j6szdgért alvildgba kiil-
dott fiu egész torténetében egészen a j6slasig, és az aldozat bemutatdsdra sz0lo paran-
csig. S a takarén megosztoz6, vagy megosztozni nem tudo, civakodé hazaspar, valamint
a verekedd kutyakkal jelképezett civakodo atyafiak is egészen kozeli parhuzamot jelen-
tenek. S az alvildg ura adja meg a magyarazatokat, mint ndlunk az Oreg, aki az Isten.
Mindéssze a mesében szokasos szolgdlatbaallds keriilt a halott rokonért vald alvilag-
jaras helyébe, és némi keresztény szinezet angyalokkal, misével fodi el az egykori po-
gany tartalmat.

A bels6-4zsiai mitikus hGsének mas elemeit is felismerhetjiik meséinkben. Legfel-
t(in6bb kozos szerepldje a két mifajnak a tdltos paripa. Minden hésnek kell rendelkez-
nie csodds képességti paripaval, akinek els6 és legfontosabb tulajdonsiga, hogy repil-
ni tud égi és foldalatti vilagokban egyarant. Példdul a sér Kesz kan korbaccsal »,nem
tithet§” lovat repiilés kézben mégis megiiti, mire a 16 és lovas eszméletleniil szaguld.
»Ennek a vilagnak hatarain tilmenve a masodik vilagon végignyargalt. Mdsmind nap-
6], masnemi holdtél megvilagitott foldon vagtatott: A masodik vildgon véges-végig
nyargalt, még mindég nem tért eszméletre. A masodik vildg hatdran tdl is tovdbbhaladt;
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folemelkedett a harmadik vildgba. Félhomalyos naptdl, félhomalyos holdtél bevilagi-
tott foldre jutottak ki...” Az ugyancsak sor Mergen kan el6bb az égben keresi elrabolt
névérét, azutdn lemegy a fold ala: ,,...ment, ment olyan foldon, ahovd még alomban
sem jut el a képzelet, ahovd a tlinédésben sem jut el a gondolat, ott jar... Csak a fold
alatt lehet, igy szdlva lovat arra a vidékre hajtja, ahol a f6ld fiistlyuka van. Mergen kén
azon 4t a fold hét rétege ald bocsdtkozik ald...”

Ugyanigy viszi a magyar téltos 16 is gazdajat: ,,’Ulj fel most ream, de fogantozz meg jol,
mert éppen felszokom a tizenhetedik égnek hata megé veled.” Mikor megtortént, kérdi a
lova a Csinos Vitézt6l: ,No; hol vagy? Mit nem allhatsz?” Azt mondja a vitéz: ‘a hévséget
nem 4llhatom’. Megszoki a 16 magat, egyszerre viszi a foldnek éppen a legbelsébb gyom-
raba. Megkérdezi ismét a 16: ,No, mit nem dllhatsz?’ Feleli a vitéz: ,a fold nehéz bizit nem
allhatom’. Megszoki a 16 magat, visszaszokik éppen oda, ahol a vitéz két bdtyja allott...”

Ezek a hdsénekbeli paripak is ugyanugy valtogatjak alakjukat, mint a magyar me-
sében, és ugyanugy tudnak beszélni is, el6re figyelmeztetik gazdajukat a veszélyre,
megmondjak neki, mi a teendd. Még megszerzésiik médja is egyezik: meséinkben al-
talanos, hogy a hésnek szeméten legel6 gebét vagy hitvany csikot kell vélasztania, ab-
bél valik tdltos paripa. A bels6-azsiai Alpamiis-eposzban is kimegy az ifji a méneshez,
panyvajaba haromszor is belekeriil ugyanaz a hitvany csikoé; végiil beletdrddik, hogy azt
kell valasztania, s szarnyas paripa valik a csikobol.

Ezeken az dltaldnos tulajdonsagokon tdl azonban vannak olyan egyéni vonasaik is,
amelyek kiilon 6sszekotik meséinket a belsd-azsiai hésénekkel. Sehol az eurdpai me-
sében nem ismeretes az a vonds, ami meséink taltos lovanak és a keleti hGsénekek hosi
paripainak kozos vonasuk: hogy hat-hét-nyolc labuk van. A Minuszinszki medencébdl,
az Altaj—-Szajan legrégiesebb hagyomanydbdl valé példaul a kovetkezd: ,Amint vége
volt a lakodalomnak, Kara kan elrendelte, hogy fogjanak ki a ménesbdl egy hatlabu
paripat.” Mas: ,Lanya szamadra folnyergel egy hatlabu paripat.” Minthogy ezek a cso-
das lovak ,h6si lovak , amire a torok népeknek kiilon szavuk van (akarcsak ndlunk a
taltos paripa), ezek repiilni is tudnak, tehat sokszor nem is ldbukat emelgetik, hanem
szarnyukat. ,Vildgospej paripa hat szarnnyal jott ki a fold alél” ,A te lovad, amelyen
lovagolsz, hatszarnyu vildgospej paripa”; ,;Akinek hdtaslova a nyolclabu ez és ez (nevét
mondja)”. A hdsnek harom lovat is el kell fognia, koziiliik a harmadik nyolcszarnyd. S6t
a vogulok énekeiben is hatldbu volt a javorszarvas az ,ember-el6tt”, s amikor a mand-
ember”, elejti, négyldbuva valtoztatja, hogy az »emberkor”-ban elejthet6 legyen. Vilagos
ebbdl, hogy a hatlabu vagy hatszdrnyu paripak is a mitikus vilag ,koranak” szerepl6i.

Magyar mesékbdl is lassunk példat. ,Akkor latja Bruncik kiralyfi, hogy a linak hat
laba van. — ,,Mi a csuda, neked hat ldbad van?” — ,,Az 4m, én tdltos vagyok, de a csikoé-
sok azt nem tudtdk, nem is térédtek véllem — én sem uvéllek”. ,Alig hogy kiértek a
ménesbdl, egyszercsak megrazkddik a rongyos csiko, s olyan sz€ltdl fogantatott, hatla-
bu taltosparipa lett bel6le, hogy csak parjat kellett volna keresni”. Allandé eleme a
hésénekeknek a hdsok birkdzdsa. A hdsoket nem fogja a fegyver. Ismét a Minuszinszki
medence Abakdn menti népeitdl vegylink példat. ,Leugranak a 16rdl, ledobjak pancélju-
kat, birk6znak. Derékon ragadjak egymast. Ide-oda hajolva kiizdéttek. Mint vad csikék
nyeritettek. Elgre-hdtra hajolva kiizdottek. Mint ifju tink bégtek. Ahova keziikkel nyul-
tak, kitépték egymds husat. Hét napig kizdottek, foldre sosem estek. Kilenc napig
kiizdottek, porba sosem hullottak. Labukkal tapostdk egymadst. Az égnek tdmaszkodd
vas hegyhat lapos siksdgga omlott dssze. Az ég sdtora alatt a szarnyas madar nem ma-
radhatott tovabb fészkében, a fekete fold tetején a karmos dllat nem maradhatott bar-
langjaban.” Evek telnek el, a hésok lefogynak, végre az ellenfél gyengiilni kezd: ,Keve-
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set jart labon, sokat tdmaszkodott tenyerére...” A hés végre megragadja, felemeli, a
magas égig emeli fel, és lezaditja a foldre, majd hat helyen széttapossa gerincét.

Ugyanez a mitikus birkdzas ismerhetd fel Szent Laszl6 parviadaldban is a lanyrab-
16 kunnal: leugranak a 16rél, s fegyver nélkiil birkéznak egymassal. S6t a legenda szo-
vegébdl az is kideriil, hogy nem fogja ket a fegyver, birmennyire igyekszik is realis
értelmet adni neki az atiro.

Ezt az Altaj-vidéki hdsénekek vilagosan meg is mondjak. ,Amint a hésok taldlkoz-
nak, Karddal vagjak egymast, De nem tudnak drtani egymasnak. Mindketten leugra-
nak a 16rdl, elkezdenek birkdzni.” Més: ,Landzsaval dofik egymast, de nem szurnak a
ldndzsaik; Karddal akarnak vagdalkozni, De nem végnak kardjaik. Megragadjik egy-
mast derékon...”; ,Pdrbajoznak karddal, az szikrazik, eltorik; Nyillal, de nem jarja fe-
dett melliiket; Végil birkéznak tobb évig, A hegy siksagga valtozik labuk alatt.”

Ldszlo Gyula osszeallitott egy képsorozatot szkita veretektél kezdve kiilonbézé nép-
vandorlas kori leleteken keresztiil perzsa miniaturakig, ahol ez a birkézas ugyanugy
jelenik meg, mint a Szent Laszl6-dbrazoldsokon. Ilyen jeleneteknek hésének formaban
kellett élniiik a szkitdktdl a magyarsdgig minden steppei kultiraji nép koltészetében.

Azt a jelenetet, amikor a gyGztes égig emeli s a foldre sujtja ellenfelét, néha azzal
fejlesztik tovabb, hogy az ellenfél besiillyed a folbe. Egy burjat-mongol torténetben a hés
segitdtarsa, a ,hegygorget4”, ugy belevagja ellenfelét a foldbe, hogy csak labujja latszik
ki beléle. Mashol a hds folemeli ellenfelét az égig, f6ldhoz vagja, hogy az mélyen be-
stillyed a foldbe. Mds énekben elbb az elsé segitdtars birkozik, de az ellenfél belevag-
ja a foldbe, hogy betori a foldet homlokaval, és térdig belefurédik. Akkor a masodik
kezd birkézni, az is betori a foldet homlokaval, de mar csak mellig szakad a foldbe. Egy
jakut énekben a vitéz Uigy belevagja a nyolcfejl rézembert a foldbe, hogy nyolc 61 mély-
ségig besiipped. Ez a motivum egy bolgdr énekben is elénk bukkan: a medvével birké-
26 hés égig emeli ellenfelét, f6ldhoz vagja, s az kilenc araszra besiillyed a foldbe.

Ez a foldbeverési jelenet meséinkben hdrmas fokozdssd alakult at. Idéziink egy
hétfalusi csdngd mesét, hogy ldssuk a hésepika tovabbélését a mesében, egyuttal ma-
ganak a mesei jelenetnek keleti eredetét is, valamint tovdbbi keleti hésének-motivu-
mokat. »Avval elindultak, mentek hdrom éjjel és harom nap. A harmadik nap estéjén
elértek egy hidat. A hidon, mikor menni akartak keresztiil, Szépmez6szarnyanak a
lova megbotlott. ,Halljatok’, mondja a bétyjainak, ,toviabb nem megyiink’. S lesz4llot-
tak, tiizet csinaltak, és lefekiidtek. Tiz 6rakor Szépmez8szarnya felébred, és kiment a
hidra sétdlni. A hétfejl sarkdny, melyik a csillagokat hordozta, a hid alatt nyergelte a
lovat. Feliilt a nyeregbe, alig ment néhdnyat, megbotlott a lova. — *Hi, kutya igya a vé-
redet! Vajj taldn a Szépmez8szarnya szagat érzed?’ — 'Vajj érzed, vajj nem, de itt va-
gyok’ rikoltotta a legény a hidrol. Avval feljott a sarkdny és kérdezte: ,Hogy kiizdjiink,
karddal vagy kiizdéssel?” Azt mondja a Szépmezszarnya: ,Derékbul, mert szerencsé-
sebb!” Kiizdeni kezdtek. Bétitotte SzépmezGszarnyat térdig a foldbe. Szépmezészarnya
kiszokott, béiitotte a sarkdnyt egész nyakig. Avval levagta a hétfej(it.” Hasonléan banik
a kilencfejiivel: ,A sarkany béiitotte Szépmezdszarnyat térdig a f6ldbe. Szépmezbszar-
nya kiugrott, és béiitottte § es a sarkdnyt. Akkor kiugrott megint a sarkany, és béiitotte
Szépmezbszarnyat derékig a foldbe. Szépmezdszarnya kiugrott, megmérgel6dott, és
béiitotte egész nyakig a kilencfej(it. Levagta mind a kilenc fejét.

Tegytink melléje Szibéridbdl egy tjumeni tatdr mesét. Lo6rzés kozben a két idésebb
testvér elalszik, s ezalatt lopjdk a lovaikat. A legkisebb ébren maradva latja, hogy az
6rids Jilbigan koti a lovakat. Az apa hdrom fiat utdnakiildi. Este rézhidnal meghalnak.
A kis hés éjjel a hid ala bujik. Ménes végtat 4t, utdnuk a haromfejd Jilbigan. Lova nem
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akar dtmenni a hidon. Jilbigan leszall, s elveri lovat: ,Lovam, miért nem mégy?
Timirgindik még meg sem sziiletett. Es ha mégis, még nem vetédott erre I” Timirgin-
dik eléugrik a hid aldl: ,,Hogy ne félne a te lovad? Timirgéndik megsziiletett, el is jott,
itt 4ll el6tted. Hogy akarsz kiizdeni nyillal vagy birkézdssal?” Jilbigan mondja: Harom-
szor akarok veled birkézni.” Végiil is a hds gyoz.

A haromszori foldbeiitést egy csuvas mesében latjuk viszont. »,...A kanca fia elmegy
6rt 4llni a hidra. J6tt egy kilencfejti sarkany kilenc 16val. A sirkdny lova megbotlott.
,Miért botlasz meg 162” mondja. — ,Miért ne botlanék meg’ — mondja —, ,minket meg-
olni jottek!” — Nalunk erésebb ember van-e?’ — ,Lesz am, hogy minket megéljon.” — ,Ve-
rekedni fogunk hat’ — Megiitotte a kanca fidt a sarkany, térdig a foldbe dugta. A kanca
fia kijott, és nekivagott, harom fejét levagta. Még egyszer megitotte, és derékig a fold-
be dugta. Még egyszer nekivagott a kanca fia, és a masik harmat levagta. Még egyszer
megiitotte a kanca fit, és fejig a foldbe dugta. A kanca odafutott, és hajanal fogva
megharapva kihtzta. Kijott, és nekivagott, a masik harmat levagta...” Itt jegyezzik
meg, hogy a mesék dllatnev(i szerepldi kozt egyediil a magyarban, a csuvasban €s a vot-
jakban szerepel a Fehérlofia megjelélés, ahol ez, mint a fenti szovegben is, tényleges le-
szarmazast, mitikus lényt jel6l.

Mar Solymossy Sdndor is rimutatott arra, amit az idézett példakban is lattunk, hogy
meséink sdrkdnya nem hiills, mint a nyugati elképzelésben, hanem tobbfejli ember ala-
ku lény, aki lovon jar, asztalnal eszik-iszik, buzoganyt hajit a levegébe és birkodzik el-
lenfelével. Pontosan ilyenek az epikus hdsok szornyellenfelei az abakani-altaji-szajani
torok-mongol hésénekekben. Az alvilagi démonok, a Hattydasszony, a Jilbigan (ez is
hésénekbeli elnevezés) a Sibeldej vagy Mangiisz mindig pontosan olyan, mint meséink
sarkanya. Kiilonben a magyar sz6 maga is bolgdr-torok eredetd.

Sajatos eleme meséinknek a mdgnes-hegy, amit néhol »akastyan-hegynek” monda-
nak. Ez valahol a vildg tavoli sarkaban 4ll, a hds csak griffmaddrral tud elropilni fe-
lette, vagy nem tud elszabadulni réla. Errél nem tud a nemzetkozi motivum-katalégus.
Megtalaljuk viszont a szibériai hdsénekekben. Az abakdni hésepikaban tObbszor sze-
repel mint vashegy a vilag végén, ahova az égiek kiildik el a mitikus hést. Csikaja csak
Ggy tudja folvinni ra, hogy el6bb a nap-hold el6tt hajlong segitségeért, majd a vilagfa-
16l letoret vele egy 4gat, azzal kell 6t csapkodnia gazdajanak. S itt a nagyszentmikldsi
kincs 7. kors6janak mennybeviteli jelenete jut esziinkbe, ahol a sas 4ltal felragadott
ndalak olyan agat tart kezében, amit a mellette abrazolt kilenc agu vilagfan latunk,
ahol is az egyik 4g vildgosan csonka, le van torve.

Gyakori motivuma meséinknek, hogy a hés ellenfele megdlése utan joszagat-palotd-
jat aranyalmdvd véltoztatja, s zsebében viszi haza, ahol djra visszavaltoztatja. Abakan-
vidéki sérok epikus hései ugyanigy valtoztatjak at elrabolt feleségiiket, egész elrabolt
népiikkel-joszdgukkal egyetemben, aranygy(iriivé vagy fiilbevaléva, s igy viszik haza,
ahol ugyancsak visszavaltoztatjak emberré-joszagga.

Solymossy mutatott ra két olyan motivumra, amely hidnyzik az eurépai mesekincs-
bél, és csak a steppei lovas-nomad élettel és jurtabeli lakassal hozhaté kapcsolatba: a
kancatejfiirdé, amelytdl szebb lesz a mesehds, de megég benne a gonosz kirdly; és az al-
hés aldl kiugrdlé vankosok, ami csakis a satorban rang szerint, kiilonboz0 magasra ra-
kott parnan iilé noméd elképzelése lehet. Két masik ilyen altala kimutatott elem pe-
dig egyenesen a saménhit és szertartas vilagabol keriilt a mesebe: a Tetejetlen fa és a
taltosparbaj.

Egy mesénknek Eurépaban ismeretlen kezdé jelenete szerint a kirdly udvaraban
égigér6 fa n6, s a hosnek azt kell megmasznia, hogy a sarkanyok altal elrabolt kirdly-
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kisasszonyt vagy a fanak gylimolcsét réla elhozza. A legény baltajaval rovatkdkat vag a
fa torzsébe, azon megy egyre foljebb, s végiil a fa dgain szép vilagot taldl: rétet, kastélyt,
talvilagi 1ényeket. A masodik vagy harmadik ilyen rétegben taldlja meg, amit keres. A
Solymossy altal idézett saimanszertartasban — a Didszegi altal helyesbitett samdnavatds
szertartdsdban — emelkedik a simdn ugyancsak a vilagfat jelképez6 fa torzsébe rott ro-
vatkdkon, vagy a szintén azt jelképezd létran mind magasabb ,égi rétegekbe”, mikoz-
ben elmondja latomasdt, hogy milyen csodas vilagokat lat maga el6tt. Minthogy sz6-
vegparhuzamot nem ismeriink, mesénkhez csakis a szertartds adja a magyarazatot. Fel
kell tenniink, hogy ilyen szertartasokat lattak Gseink, s csak késébb véltoztattak at
mesei jelenetté.

Maga a vilagfa mint hitbeli képzet mar csak egyetlen emlékezésben maradt fenn né-
plink hagyomanyaban: Sziics Sdndornak mondta egy 6reg pasztor, hogy ,van a vilagon
egy csuddlatos nagy fa, amelyiknek kilenc elhajlé dga van, mindenik egy erdével vetek-
szik. Ha ezek elkezdenek kavarogni, ombolyogni, abbdl tdmad a szél.” Agai kozt eljar
a nap a hold, s csak az juthat el hozzd, aki foggal szlletett — tehat taltos. Tudnunk kell,
hogy az abakani és altaji h6sénekek vilagfajanak is kilenc dga van. Ugyancsak Szics
Sandor hallott olyan pasztorrdl, akinek kunyhoja el6tt volt egy dgasfa, s azon egy ma-
dar ildogélt. A pasztor mindenhova ezt a madarat kiildte el, ha latni akarta, mi torté-
nik. Ez viszont madr a vilagfa dbrdzoldsanak emlékét 6rzi a simankunyhd elétt, amit a
jakut sémdnkunyhd madaras vilagfa-dbrazolasaval és a hozzafliz6d6 képzetekkel lehet
Osszevetni. S a vildgfa egykori gazdagabb hagyomanyat nemcsak mai pdsztortiikrosok
és mas népi abrazolasok igazoljdk, hanem Molnar Anna burkusfaja is, valamint a Szent
Laszlgo-abrazolasok emlitett jelenete, ami vagy a vilagfa tovében van dbrazolva, vagy
annak t6vénél emlegetett vashazban. S ha még azokra az adatokra gondolunk, amelyek
népi elbeszélésekbdl vagy boszorkanyporok tandivallomasaibol keriilnek elénk: hogy
pasztorok-,tuddsok”-boszorkanyok acéltiikorbdl lattak meg a kincset vagy jovenddt,
ami a saimdnnak is 14t6-j6sl6 szerszama, akkor kétségtelen, hogy a saimanhitnek legar-
chaikusabb rétegébdl is sok minden fennmaradt a népi hitvilagban. (Didszegi sokkal
tobbet mutatott ki konyvében, szinte minden vonatkozasat a simanizmusnak, amit a
folklér kiillonbozd agaibdl elemzett ki. De minthogy azok mar keriilhettek hozzank a
kiilonboz8 mifajok kozvetitésével is, nem tarthatjuk biztosan a magyar simdnok em-
1ékének.) Igy is egyre t6bb vonasbdl rajzolddik ki a Roheim Géza altal kimondott igaz-
sag: a tdltos a magyar sdmdn.

Ugyancsak a simdnok tevékenységével fligg 6ssze a mesebeli tdltospdrbaj. A mesehds
taltos lovaval megy ellopni az aranyménest. Fan elrejtezik, amig tdltos lova kihivja az
aranyménes cs6dorét, s azt legy6zve, magaval viszi az egész ménest. Itt azonban tul kell
menniink Solymossyn, aki ezt a motivumot a nagy steppei ménesekben sokszor latott
jelenetbdl vezeti le, holott ez mar az altaji, mandzsu-tunguz és jakut saménok és a
magyar taltos felting ,miikodését” tette 4t mesébe: hogy életlelkiik testiikbél kiszall-
va bika- vagy cs6dor-alakban viaskodik az ellenséges tdltossal, tébbnyire a hatalomért,
néha es@ért vagy betegség elharitdsdért. A részlet-egyezések itt igen kozel hozzak egy-
mashoz a tavoli népek hiedelmét: itt is — ott is segiteni lehet a tdltost-samadnt ellenfe-
le ellenében, ha hatulrdl iitik horgasindt vagy patdjat, vagy szeme kozt a homlokat.
Ahogy téltosainknak kell segiteni sok hiedelem-monda szerint, s ahogy Szent Ldszlonak
segit az elrabolt lany t6bb dbrdzoldson, hdtulrdl vagva vagy itve a kun vitéz labat.

A taltosparbajhoz hasonldan elterjedt, még ma is é16 elképzelése népiinknek, hogy a
foldet tengerben Usz6 egy, harom, négy, esetleg hét cethal tartja, s ha masik oldaldra for-
dul, attél van a foldrengés. Mashol bivaly vagy 6kor tartja szarvai kozt. Ez az elképzelés
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két agbol keriilt egyiivé: a hal vagy cet mint a fold hordozdja Szibérian keresztiil Japanig €s
Szumatraig el van terjedve. Dérboti és mas kalmiik, burjat, tunguz, szojot, tibeti, hindu
és észak-amerikai indidn hit szerint tekndsbéka tartja a foldet, s ha megmozdul, foldren-
gés vagy vizozon keletkezik. Balabanszki burjatoknal orias halrél beszélnek, amely f6ld-
rengést okoz, ha masik oldalara fordul; altaji t6rokok harom halrél tudnak, fejik kotélen
az égi oszlophoz van kotve, hogy ne hajtsak til mélyre, mert akkor 6z6nviz lesz. Oroszok-
nal (helymegjelolés nélkiili adat szerint) egy vagy tobb hal tartja a féldet; votjakoknal
hirom nagy hal, mozgdsuk foldrengést okoz; mordvinoknal ugyanez van egy hallal. Ta-
volabbi valtozatok: ainuknal ,,gerinchal” tartja a foldet és okozza a foldrengést; japanok
»foldrengéshal”-rél tudnak; Thaifoldon nagy hal a kozponti hegy alapja, szumatrai
batakoknal sarkany huzza a foldet a tengerben, rangatasa okozza a foldrengést.

A bivaly és 6kor hasonmasa: fekete bika, néha bivaly megtaldlhat6 arabok és az isz-
lam hatasa ald keriilt t6rok népek korében. Kirgizek szerint szarvai kozt tartja a foldet;
krimi tatdrok szerint 6rias hal tszik a tengerben, azon bika 4ll, szarvai kozt van a {6ld;
ha elfaradt, egyik szarvar6l a masikra veti, akkor reng a f6ld; votjdkok szerint fekete
bika tartja a foldet. Cseremiszek ugy tudjak, hogy vizben rak uszik, azon bika 4ll, szar-
vai kozt a folddel; ha fejét razza, reng a fold; egyik szarva mar letort, s ha a masik is
letorik, vége a vildgnak. Kaukazusban, Egyiptomban mindendtt bikat képzelnek a fold
tartdjanak. Arabok hite szerint a vizben Uszd 6rids hal sziklat hordoz a hdtdn, azon 4ll
a bika. Altaji teleutok (vagyis kalmiikok) elképzelésében négy bika tartja a foldtanyért;
ha mozognak, reng a f6ld. Indiaban, Tibetben elefantot képzelnek a féld ald, azok pe-
dig egy tekndson allnak.

A felsorolasbél kit(inik, hogy a bika-elképzelés eljutott a volgai finn népek kozé is.
Az utébbiak kozt tehat mind a két 4llat eléfordul, akdrcsak nalunk. Eszerint a magya-
rok két teriileten is kaphattdk ezt a képzetet: a Volga vidékén, vagy a finnugor roko-
noktdl fiiggetleniil, kozvetleniil az iszldm altal befolyasolt torok népektdl — esetleg a
Kazar birodalomban. A hit mdig é16 friss hagyomanya inkdbb a késdbbi atvételre mu-
tat. A volgaiak ebben az esetben késdbb kaphattdk a bika-elképzelést, kiilon tatdroktol,
bolgaroktdl, baskirokt6l, mind mohamedén torokoktol.
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Magyar és cseremisz dallam

A Volga — Kama vidékére vezetnek a népzene dtfoki stilusainak parhuzamai is. De,
mint az Ujabb gy(jtések kimutattak, nem olyan széles kord a rokonsag, ahogy korab-
ban hittiik: a kvintvalt6 régi stilus még a cseremiszek és csuvasok kozt sem altalanos,
csak a két nép hatdrvidékén egy kis folton; azon a folton, ahol minden valdsziniiség
szerint Julianus megtaldlta a keleten maradt magyarokat. Egyéb 6tfokd dalainknak
mar szé€les korli rokonsaga van a Volga-Kdma vidékeén, kiilondsen a cseremiszeknél,
tovabba toérok-mongol népek korében és Eszak-Amerikaban indidnoknal. Ugy latszik,
mindenféle 6tfokd dallamstilus t6rok eredet(i a magyar népzenében (és a cseremiszek-
nél is). Viszont a magyarok alakitottak ki a szigori kvintvdlié stilust abbol a sokféle al-
kalmi ismétlésbél, a szerkezet tapogat6zo kereséséb6l, ami bizonyos torok népek koré-
ben és t6lik atvéve, a cseremiszek kozt talalhato.

Mas kapcsolatokra mutat a pinkdsdi kirdlyvdlasztds. Valaha orszagszerte €16 népszo-
kas lehetett. A 1600-as évek ota talalkozunk emlegetésével, s a ,,plinkosdi kirdlysdg” 4l
fogalomma valt a rovidéletd uralomra. A szokds lényege az, hogy valami versennyel:
l6versennyel, bikafékezéssel, birkdzassal, ritkdbban valasztassal kijelolnek valakit piin-
kosdi kirdlynak. Ez uralkodhatott egy évig vagy egy napig a legények folott, 6 volt a
balgazda, a kozség szamldjara ihatott a kocsmaban, mulatsagon. Néhol azonban nem-
csak versenyt kellett nyernie, hanem ki kellett dllnia azt is, hogy szedett-vedett ruha-
ban, rossz gebén, fakarddal, papirkoronas fével végigvonult a falun, s a lakossag hamu-
val toltott fazekakkal, torott edénnyel meghajigdlta.

E szokas magyarazataért is keletre kell menniink. Az Gjbabiloni korbdl ismeretes az
az linnep (akitu), amelynek nyomai a sumér idékig visszakévethetdk, s Perzsian ke-
resztiil egész keleten elterjedt. A tavaszi napéjegyenldség idején iilték: egy gonosztevot
vagy bolondot kirdlynak tettek, aki parancsolhatott, ehetett-ihatott, a haremnoékkel
szérakozhatott tetszése szerint, az linnepek utdn azonban megkorbacsoltak és keresztre
feszitették. Ez a szokds az év végén kilonosen drtalmasnak vélt gonosz szellemek ki-
jatszasara volt szanva. Id6szamitasunk elsd szazadaban ez az innep még altaldnos volt
a Fekete-tenger északkeleti felén. A kés6i perzsa birodalomban djévkor szamarra-0sz-
vérre vagy lora iltetett ,bolondkiralyt” vittek végig a varoson, vizzel-hdval ontozték, &
pedig legyezte magat, mintha melege lett volna; tehdt a mar kitizott telet jelképezte.
Aznap estig joga volt elvenni a keresked6ktél, amit csak akart. Azutdn igyekezett el-
tinni, mert ha elkaphattak, a nép meghajigalta és elverte. Lhasszaban ujévkor a lama
helyett egy ideig helyettese, a Jalno uralkodott, ennek helyettese pedig az jévi kiraly
volt. A kettd verekedett, hajigdlta egymast, végiil az Gjévi kirdlyt haldlra kinoztak.
Szamarkandban djévkor, ami ott a hatodik hénap els6é hét napjan volt, céllové versenyt
tartottak, majd az utolsd napon ldversenyt, s aki a kitett aranyérmet el tudta kapni, egy
napra kiraly volt. (Jékai: Egy magyar ndbob cimi regényében, ahol a szokas legelsd
leirasat kapjuk, kitlizott kend6t kell a 16verseny gy6ztesének elkapnia.) Errél a szokas-
rél az 1. sz. 8. szdzadbol szarmazd adatok emlékeznek meg. Ferganaban, Taskent6l dél-
keletre, az i. sz. 618-907 kozti id6bdl szdrmaz6 adatok szerint, a tavaszi Gjév innepén
a kiraly és a féemberek két partra oszlottak, mindegyik vélasztott egy harcost, aki pan-
célba 6ltozotten harcolt a mdsikkal. A tomeg is részt vett a kiizdelemben, téglat és ko-
vet hajigdlva a kiizd6kre. Mikor az egyik harcos meghalt, a kiizdelem lefolyasabdl jo-
soltak az 0j év szerencsés vagy szerencsétlen kimenetelére.

Barmily hézagosan tudjuk is kovetni a szokas keleti atjat, annyi kétségtelen, hogy
a magyarsag vagy egyes részei azokon a teriileteken ismerhették meg, amelyek a Feke-
te-tengertdl és a Kaukazust6l északra, valamint a Kaspi-t6 és a bels6-azsiai hegyvidék
kozt teriilnek el, mert mind a verseny (Szamarkand, Fergana), mind a pétkiralyvalasz-

45



tas (a Fekete-tenger északkeleti partja) és annak meghajigdlasa (Fergana, Lhassza,
Perzsia) megtaldlhaték hagyomédnyunkban. Ugyanakkor a szokas Eurdpaban ismeret-
len, kivéve egy Pilzen kérnyéki kis teriiletet, ahova viszont a 17. szazadig kimutatha-
té morvaorszdgi magyar telepek kozvetithették.

A Volgatél Kindig, mindenfelé, ahova csak a torok-mongol népek eljutottak vagy ha-
tasuk elért, megtalaljuk a magyar népdalnak azt a régéta nyilvantartott felépitését,
hogy egyetlen versszakban tgy fejez ki egy mondanivalét, hogy egy természeti képet dl-
lit parhuzamba egy emberi élménnyel. ,Meg kell a bizdnak erm, Mert azt mindig 0j
szél éri. Meg kell szivemnek hasadni, Mert azt mindig 4j bu éri. > Allitsuk melléje az
igen eltorokosodott cseremiszek egy szoveget. »A nyarfa le akarja hullatni a barkdjét,
Ujbél masikat akar noveszteni. A legény-szeretém el akar felejteni, Ujbol mast akar
szerezni magdnak.” Tegyiik hozzd, hogy Vikdr-Bereczki cseremisz gyljteményében,
amit zenei szempontbol valogattak dssze, 320 dalbdl 63-ban van 74-féle ilyen parhuza-
mos kép; s hogy Liiké Gébor a kinaiak legrégibb dalgyidjteményébdl, a Si-kingbdl is
kimutatta; ugyanakkor Eurépaban ismeretlen.

Jobban kéthetd egy szlikebb teriilethez meséinknek az a fordulata, amellyel a vasor-
rt baba fogadja a hés koszontését: Koszond, hogy dreganyddnak szdlitottdl!, s ezutan ellen-
ségbdl segitdje lesz. Solymossy mutatta ki, hogy az arabok anyajogu intézményei kozé
tartozott az drokbefogadasnak az a formdja, hogy a gyermek szdjaba vette a né mellét,
és anyjanak szolitotta. Arab és kaukazusi mesékben a hasonld jelenetben még ez a szo-
past jelképezé mozzanat is megvan, s ezutdn mondja a gonosz boszorka: ,koszond,
hogy anyadnak szolitottal”. Nalunk a szimbolikus tettnek nyoma sincs, s6t dreganydm
lett a szoptatd anyabol; mindez a hagyomany végsé elhalvanyulasa lehet csak. Igy dtve-
telét a Kaukazusban és a Kazar birodalomban képzelhetjiik el leginkabb. Anndl is in-
kéabb, mivel a Kaukazusbél ennél nagyobb ,zsakményt” is hoztunk: a Falba épitett fe-
leség ballad4janak verses magvat, ballada el6tti alapotletét, ami grizok, abhdzok €s or-
mények kozt tlinik fel tarka mozaikban.

Ezek utdn meg kellene llapitanunk az idérendet az elsorolt dtvételekben, hogy a
fejlédést lemérhessiik rajtuk. Konny( volna most a nyelvészet és a torténelem tanusa-
gai alapjan finnugor, ugor, t6rok és kaukazusi elemeket ugyanilyen id6beli sorrendbe
rakni. De ezzel egyrészt elhagyndnk azt a szilard alapot, amit kitliztiink magunknak:
hogy elébb sajat anyagunkbél sajat médszereinkkel vonjunk le tanulsigokat, s csak
azutdn ellendrizziik a tarstudomanyok eredményeivel. Mdsrészt onmagaban lehetetlen
is, mert a »torok” vagy a »torok-mongol” s6t a »bels6-dzsiai” elemek is mds-mas fejlett-
ségi fokot képviselnek, s a magyar hagyomaényba is kilonboz6 idékben, kiilonbozo
néptél keriilhettek. Az idérendet is maguknak a folklér-eredményeknek alapjan kell
tehat kialakitanunk.

Melyek azok a médszertani szempontok, amelyek alapjan megallapithatjuk egy
folklor-hagyomaény régiségét? A kovetkezé meggondolasok lehetnek irdnyaddk. Milyen
miifajban jelentkezik a pirhuzam: az emberiség Gsi, legkezdetlegesebb miifajaiban,
mint a teremtésmitoszok, vagy késéi fejlett formakban, mint a strofikus lirai dal? A
mésik szempont: mennyire friss és virdgz6 a hagyomany, amelyben él, vagy esetleg
csak végsdkig elkopott maradvanyokban talalhat6 kezdetleges fejlettségli népeknél?
Maga a magyar hagyomanyban val¢ elterjedtsége vagy ritkasdga is adhat tampontot.
Ezzel azonban 6vatosan kell banni. Lehet ugyanis elterjedt, mdig €16 hagyomany is
igen régi, ha kozben 1j elemekkel béviilt, vagy sajat fejlédésen beliil is t6bbszor valto-
zott jelentSsége és alkalmazédsa. Lényeges kiilonbséget okoz az is, milyen szokashoz
vagy az életnek melyik oldaldhoz kapcsolodik: a leginkabb véltozé gazdasigi €let régi
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hagyomanyai tlinnek el leghamarabb, s a halallal kapcsolatos szokdsok bizonyulnak a
legszivésabbnak. Biztosra vehetjiik, hogy a szantdshoz, aratashoz f(iz6d6 hiedelmek,
dallamok, szovegek altalaban késGbbiek, (ezért talalta Roheim ezekben a legtobb szlav
elemet), mig a sirat6 és mas, haldllal kapcsolatos ritusok és hiedelmek igen tavoli Gsi-
ségben gyokereznek.

Osszefoglalva tehdt réginek kell tekintenlink minden olyan egyezést, 1) amely igen
archaikus mifaj elemeit tartotta fenn; 2) ami archaikus m{ifajban maradt fenn; 3) ami
elhomalyosulva tartott fenn valamit egy mifajbdl; 4) ami nagyon datalakulva tartott
fenn egy elemet, vagyis az egyezés kozvetett, nem pontos; 5) amely ritka elem hagyo-
ményunkban. (Ez a legkevésbé egyértelm( kritérium, mert a hagyomanybdl val6 ki-
szoruldsnak sokféle oka lehet.) Ujnak kell tartanunk az egyezést, 1) ha nagyfok, pon-
tos; 2) ha G4j miifajban van; 3) ha az elem igen elterjedt a magyar hagyomanyban. (Ez
ismét csak fenntartassal alkalmazhatd, egyéb szempontok meggondoldsaval.) Ezekhez
jon még annak a népnek vagy teriiletnek elmaradott vagy haladottabb miveltségi al-
lapota, amellyel a parhuzam Osszefiiz. Lassuk tehat a targyalt parhuzamokat ezek sze-
rint a szempontok szerint sorra véve.

Legrégibb az eredete a haj, hej szonak mint varazsszonak: az urdli népek mind is-
mernek hasonldt, és még eredeti formajaban alkalmazzdk, vagyis a simdn énekében
mint szellemhivé noszogatast. Ebben az esetben a régiséget az eredeti funkci6 elfelej-
tése is alatdmasztja: mar csak egyediil a regosének varazslé refrénjében (,haj regé rej-
tem”) taldljuk igy, valamint a regdlés moldvai valtozatanak nevében: ,hejgetés”. Ma
mar csak indulatszd, az is inkdbb csak kolt6i szoévegekben. Kiilonben egy sz6, eredeti
haszndlatdn kiviil, mas értelmet nyerve, hosszu ideig tovabbélhet. Ezért elfogadhatjuk
urali eredetilinek a folklérban is. Szinte térvényszer(, hogy ilyen régi id6kb6l semmi
mas folkl6r-hagyomany nem maradt fenn, és nem is valdszin(, hogy a tovabbi kutatds
valaha is ki fog mutatni.

Az emberiség legelsd ,miifajai” azok a mitoszok, amelyek a vilag, az ember, az alla-
tok, szerszamok vagy a halal eredetét igyekeznek megmagyarazni. A ma é16 legfejlet-
lenebb népeknél csupan ilyen eredet-mondakat taldlunk. Az a két mondatoredék tehat,
amivel felsoroldsunkat kezdtiik, s amelyek a vilag és az ember teremtésér6l szélnak, a
legrégibb elemei a magyar néphagyomanynak. Erre vall az is, hogy mindkettdt egyet-
len faradhatatlan gy(jt6 talalta meg, Kdlmdny Lajos, mindkett6t egyetlen példdban.
Még inkdbb erre vall, hogy mindkett§ az érthetetlenségig kopott vagy szinte tartalmi
kivonat. Nem véletlen, hogy a parhuzam archaikus mtveltségli vogul rokonainktél
vald, s igy a mondatoredékek eredete legaldbbis a veliik vald egytittélés idejére nyulik
vissza.

Még kopottabbak a teremtésmondaknak azok a mesei maradvanyai, amelyek a lan-
con leeresztéssel el képzelt vilag-teremtést tartottdak fenn homadlyos emlékezésben.
Ezek ugyanis mar nem eredeti mindséglikben maradtak meg, nem a teremtésnek va-
lamiféle elképzelését 6rzik, hanem mas értelmivé valt mesei motivumok. De a mese
éppen azok kozé a miifajok kozé tartozik, amelybe nagy régiségii elemek olvadnak
bele. Az a néhany értelmét vesztett, eredeti Osszefiiggésébdl kiszakadt adat, aminek
magyarazatat csak a vogul teremtésmonda adhatja meg, és semmi mds parhuzama
nem ismeretes, ismét vildgosan csak az ugorokkal valé egyiittélés koraba helyezhetd.

A szavak eredete alapjan urali 6rokség a regd rejtem is. De mas a sz6 eredete, és mas
a folklér-elemé. A szokdsnak, amelyhez ez a varazsige tartozik, igen kozeli és részletes
francia — részben német — parhuzamai vannak; gyokere biztosan a Kozel-Keleten kere-
sendd; az obi-ugorok hasonld szokdsaval halvany egyezések és az azonos szerep kapcsol-
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ja 0ssze; dallama sem latszik ugor eredetiinek, mai csekély obi-ugor zenei ismereteink
alapjan; bar mind dallama, mind szévege formailag 1s igen primitiv allapotokra mutat
zart forma nélkili motivum- és litempar-ismételgetéseivel. Egy mitikus szerepldje, a
csodalatos szarvas valdszintileg régebbi és mads eredet(i, mint a kozel-keleti szokas, ez
kapcsolddhat is a vogul szokdshoz és annak dbrazolasaihoz évezredes régiségi szikla-
rajzokon. De mindez magabdl az egyeztetésbdl csak valdszin; nincs olyan részlet-
megfelelés, ami bizonyossa tehetné.

A ,rego rejtem” eredete, egykori értelmének elhomalyosuldsa valdsziniivé teszi,
hogy kezdett6l fogva varazslé értelemben haszndltak. Egy ilyen kozponti elem makacs
fennmaradasa egyre halmozddé 4j elemek kozt mégis arra vall, hogy legaldbb az ugor
egylttélés kordbol vald a szokdsnak legbelsé magva és a hozza tartozd varazslo refrén.
Abban a szokds-magban mindenesetre meglehetett egy tavaszi napforduléhoz kotott
évkezdo ritus, amelynek 1ényege a bGségvarazslas volt, a vele egylittjard termékenység-
varazsldssal. Legrégebbi mitikus résztvevdje — vagy a varazslds biztositéka — lehetett a
csoddlatos szarvas, akit minden valdsziniiség szerint egy maszkos alakoskod¢ jelenitett
meg. A varazslast a ,haj rego rejtem” igével végezték.

Nyugodtan foltehetjiik, hogy az elsé személyben fogalmazott epikus ének és halotti
bucstztatd az ugor egyittéléskor mar kialakult a magyarsag korében. Ennek széles
kord és szinte maig tarté hagyomdnya nem mond ellene; mert egyrészt halotti szokas-
sal maradt fenn, masrészt, ami az epikat illeti, ez a fogalmazasi sajatossdg a kiilonbo-
z6 torok népeknél is fennmaradt — gondoljunk az orkhoni feliratokra, hol az elhunyt
kagdn szdjaba adtak életének eseményeit —, s igy késobbi érintkezések allanddan erd-
sithették. Az epikai stilus pedig olyan szivosan 6rokl6dé hagyomany, ami addig, amig
megszakitatlan folyamatban él tovabb, ilyen elemi ,,fogasokat” sokdig megtart egyre
fejlodé egyéb sajatsagai kozott.

Meglep6 béségben maradt fenn az ugor kori dallamvilagbdl levezethet6 népzener sti-
lus. Ttt azonban kiilonbséget kell tenni maga a siratd, valamint a belSle fejlédott
strofikus dalok kozott. Az utdbbiak ugyanis Gj igények szerint atalakult, fejlett formak,
maga a régi, kotetlen, rogtonzott, prozai sirat6 és annak régies dallama pedig kozvet-
lentil a halotti szokasokkal kapcsolatban maradt meg, tobbé-kevésbé valtozatlan forma-
ban. Azt is tekintetbe kell venni, hogy a zene olyan elvont miivészet, amelyben a leg-
kevésbé valik tudatossd valaminek régies, korhoz és fejlddési fokhoz kotott volta, tehat
nem is avul el olyan hamar. A halal folott érzett fijdalom kifejezésére pedig minden-
nél jobban alkalmas egy kotetlen jajgatést engedd zenei forma. Ott senki sem akar uji-
tani, csak kifejezni. Nem Kkell tehdt csoddlkoznunk, hogy a halott megsiratdsa — amig
egyaltalan szokdsban maradt — ilyen archaikus formakkal tortént szinte napjainkig.
Mar az, hogy olyan életerds Gj dgakat tudott kihajtani, amelyek maig élnek zenei ha-
gyomanyainkban, olyan érdekes tény, amire fel kell figyelntink.

A legrégebbi, az ugor kori elemek utdn lassuk a kétségteleniil fiatalabb, torok-mon-
gol vagy bels6-azsiai parhuzamokat. Ezek megitélése kissé bonyolultabb. Sokszor ke-
resztezik egymast a szempontok, kiilonésen ha a magyar folklér-elemek tjszertiségét
szembedllitjuk az 4tad6é nép vagy a szdrmazasi teriilet régiességével. Mégis vilagosan
elkiilonil egy nagyon régi réteg, amelynél minden szempont egyértelm@ien mutat ar-
chaizmusira, és egy Uj, ahol minden egyértelmien 4j atvételre mutat. Van azonban
egy harmadik is, amelynél a szempontok ellentmondanak egymasnak; de, amint ldtni
fogjuk, ezeket is az 4j atvételek kozé kell sorolnunk.

A régi rétegbe tartozik a harom-négyfoku és a mélyen jar6 6tfoku dallamok stilusa.
Ez a ritka dallamfajta élesen elvdlik a nagyiv(, ereszkedd otfoku daloktél stilusban,
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fejlettségben és szdrmazasban egyarant. Mig amazok formailag is, terjedelmiikben is
fejlettek, és Eurdzsiatol Eszak- Amerikaig sok népnél el vannak terjedve, koztiik m-
veltségben elérehaladott népek kozt is, emezek a maguk sziik hangterjedelmével és
altala megszabott motivikdjukkal néhdny 6s-szibériai nép még kezdetlegesebb dalaihoz
allnak kozel, ugyanakkor eddig csak a burjat-mongolok és a csuvasok zenéjére jellem-
z0k igen magas szdzalékaranyban.

Kétségtelentil a legésibb hagyomanyokba kapcsolddik a tdltos-pdrbaj, annak ellené-
re, hogy szinte maig igen elterjedt volt népiink hitvilagaban. A magyarhoz kozeli masa
csak a jakutoknal, ennél az Eszakkelet-Szibéridban €16, peremre szorult, archaikus t6-
rok népnél, illetve annak egyes csoportjainal és burjat-mongoloknal taldlhaté (bika-
vagy csddor-alakban vivott parbajként, ahol emberek is beavatkozhatnak segitségiik-
kel). Ennél tdvolabbi a sér, mas jakut, mandzsu-tunguz, vogul és szamojéd adat, ahol
javor- vagy rén-bikak kiizdenek, s ilyen parbajt abrazol egy i. e. 2. évezredbél valé sza-
mojéd sziklarajz is. Lathat6, hogy valami nagyon 6si kultira része lehetett, s nalunk
1s még €18 hiedelem formajaban maradt fenn, mondhatjuk ,8svallas” részeként. Egye-
dil nagyon friss és elterjedt hagyomanya ad okot meggondolasra.

Hasonl6 képet mutat a samanhit néhany mas 6si vonasa is: az acéltiikorbél valé j6s-
las és »nézés”, aminek maig é16 parhuzamai jakut, gold (egy 6s-szibériai nép az Amur
mentén) €s jenyisszeji osztjadk samanok ruhdin lathatok; a tiikor sz6 pedig bolgar-t6rok
eredeti a magyarban. Hasonl6 a simdnkunyho emléke, el6tte a vilagfaval és a rajta
kuporgé madirral, ami még eredeti alkalmazéasban l4that6 jakut és tunguz simanok-
nal. Mindkét elem mér nagyon kikopott a magyar hagyomanyboél, ami 6sszhangban
van a teriiletek és népek nagyon archaikus dllapotaval. Ugyancsak a jakutok és man-
dzsu-tunguzok hite szerint lesz simdnna, aki hat ujjal sziiletik.

Talan ugyanez az 6sszhang éllapithaté meg a Tetejetlen fa esetében is. A szertartds,
aminek ndlunk mesévé valtozott az emléke, €16 formaban keriilt el6 a Tajbagataj hegy-
ségben, Dzsungdria szélén €16 mandzsu téredéknél, tdvoli mandzsu és tunguz torzsek-
nél, eljakutosodott tunguzoknal és valodi jakutokn4l. Van ugyan egy 6-8. szdzadi kinai
adat, amely emliti a tiirk séimanok »fa tetején tancoldsat”, s ez akkor a tiirk kazirok-
ra is érvényes, akiket a torténeti forrasokbdl ismeriink, kozvetleniil a honfoglalds el6tti
idébél. Ennyiben lehetne az atvétel jkori is. Amde a leiras olyan vazlatos, hogy alig
ismeriink ra akar mesénkre, akar az é16 szertartasra. Mdsrészt a kazarok — legalabbis
vezetd tarsadalmi rétegeik — a magyarsaggal valo érintkezés idején mar zsid6 és moha-
meddn hitre tértek at, nem val6szin( tehét, hogy 6k éppen saiménjaikkal hatottak vol-
na a magyarsagra. Ha pedig ezt az adatot kihagyjuk a szamitdsbol, akkor egy nagyon
régies kultira maradvanyaval szamolhatunk, ami egy korai, primitiv séiméanizmus
emlékét tartotta fenn a mesében — és végsékig elkopva magiban a néphitben is.

Hasonléan igen réginek latszik az Akastydn-hegy képzete, egy nagyon Gsi és sokfelé
elterjedt kozmikus ,viligkozepe” elképzelés maradvanya; és ugyanigy az aranyalmdvd
valtoztatott kastély és joszdg mesemotivuma. Mindketté az Abakan volgyébél valé szo-
vegekben szerepel. A Minuszinszki medencében, az Abakan folyévolgye lakoit ugy tart-
jak szdmon, mint egész Bels6-Azsia egyik archaikus kultdrédjat, amely valdsziniien egy
hajdan széles teriileten €16, régi kulttra végsé megmaradt foltja. Eszerint a teriiler mar-
is atvaltozott iddvé. Ennek felel meg, hogy mindkettd ritka mesei elem nalunk, kiilo-
nésen az Akastyan-hegy, amit legf6ljebb elhomalyosult értelm(i népi rajzok és karcolt
diszek dombjai képviselnek, amelyekbdl virdgok — a vilagfa maradvanya1 nének ki.

Es ide kell szamitanunk az epikus hdsok vildgméretii birkézdsdt is, aminek emlékét
nalunk mar csak a Szent Laszlé-legenda dbrazolasai tartottak fenn, Belsé-Azsiaban
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viszont szamos hakassz (abakani térok) és egy mongol hésének. Egitest-szabadité me-
sénknek pedig mitoszbél még alig dtvaltozott két mongol szoveg a parhuzama, mesénk
maga is szinte teljesen mitosz.

Mindezeket a legrégebbi térok-mongol rétegbe kell sorolnunk. Erre mutat a magyar
4tvétel megallapithaté régisége és a parhuzamokban szerepl6 népek €s teriiletek archa-
ikus volta egyarant.

Ugyanakkor vildgosan elkiilonithetiink egy késdi, fejlettebb térok-mongol réteget is.
Kétségteleniil magasabb fejlettségre vall a nagyivi, ereszkedo, otfoki dallamvildg, ami
annyira uralkodé a magyar népzenében (mig a harom-négy-6tfoku, mély jarasu stilus
csak ritka nyomokban talalhato régies peremvidékeinken). Nagy elterjedése — kazdni
tataroktdl Eszak-Amerikaig — régiségre vall ugyan, de fejlettsége és a magyar hagyo-
manyban elfoglalt helyzete egyardnt Gjabbkori, erés hatdsra vall. Hasonlo a helyzet a
két parhuzamos kép esetében. Ide kell szamitanunk a ,Mondolocskeék™-rdl sz6l6 mesét,
bar parhuzamait egy-egy hakassz, mongol és szojot szovegb6l ismerjik. (A szojotok
eltatdrosodott nomadizalé szamojédok a Szajantél északra.) De annyira fejlett vallasi
elképzeléseket tartalmaz, olyan friss atvételre vallo szovegegyezésekkel, hogy csakis
legtjabb térok-mongol atvételnek tarthatjuk.

Vilagosan ujak a kozel-keleti magaskultirak szokdsaibol €s vilag-elképzeléseibol
szdrmaz6 pinkdsdi kirdlyvdlaszids és a regilésnek mezopotdmiai, valamint antik gorog
elemei. Az utébbi szokas obi-ugor el6zményéhez mezopotamiai-perzsa hatds révén
csatlakozhatott a bika-alakoskodé, ennek maradvdnya néhdny szokds-valtozatban a
lancon vezetett, s6ért bombols ,bika”-szerepld, akinek csak annyi a feladata, hogy
ijessze a lanyokat, s nem szives fogadtatds esetén romboljon maga korul. (A szarvas-
alakoskodé viszont mar eltiint, de minden szovegben hosszu részek emlegetik.) A szo-
kis mar a honfoglalds el6tt kaphatott kdszont6-ajandékgyiijté jelleget, mint okori gorog
szokasokban ltjuk, s mér akkor benne lehetett egy masik ,,gorog” motivum is, a kar-
tétellel val6 fenyegetés, ha nem kapnak adomdnyt. S minden jel arra mutat, hogy a Ka-
ukézus — Fekete-tenger mellékérdl valo jellegzetes dallamstilusa is.

Ugyanonnan szdrmazhat a foldet tarté bivaly arab elképzelése (esetleg a cethal is, de
az lehet régebbi); hasonléképpen Uj az arab drokbefogaddsi formula elkopott masa is
meséinkben és minden kétségen felil all6 volta az épitddldozati monddnak.

Van azonban sok olyan Bels6-Azsiabol szdrmazé elem, amelyek esetében nem ilyen
egyszer(i az atvétel idejének megéllapitasa. Ide tartozik mindaz a hisének-torténet, jele-
net vagy szovegrész, ami balladaban élt tovabb. Ezek ugyanis a kés6-kozépkorig na-
gyon friss és mély gyoker(i hagyoméanyban élhettek, ha annyira ragaszkodtak hozzajuk,
hogy még a balladaba, egy teljesen ellentétes tartalmi és formai igényt miifajba is beépi-
tették valamilyen atértelmezett formdban. Ugyanakkor a pirhuzamok a régies teriiletekkel
Kkotik ssze Sket. A vérszerzédés-formuldt csak hakasszoktol ismerjiik, halvanyabb valtozatait
mongoloktdl; a fejben-keresés jelenetét a vilagfa tovében vagy az alvilagi vashdzban legépeb-
ben hakasszoktdl, tévoli, elhomalyosult valtozatait karakirgizektdl, (akik egykori
hakasszok, ma a Kirgiz Koztarsasag lakoi), tovabbé burjat-mongoloktél és szolotoktol; a
gyalogdsvény-szekérit formuldt mongoloktél, hakasszoktél és altaji torokoktdl. Az Elége-
tett hdzassdgtord és a Szivtelen anya balladatéma részei tobb mongol €s egy altaji t6rok
adatban ismeretesek, a nap és hold hdsik feje mellett sor, mongol, altaji t6rok, karakirgiz
_ és ykaukdzusi” meg ormény adatban. (S6rtdl karakirgizig mind nagy régiséget je-
lenthet, kaukazusi és 6rmény adatok ujabb idSkre mutatnak; vagy egylttvéve egy
olyan népre utalnak, amely az Altaj-Abakdn-vélgy tajarol rajzott ki, de eljutott a Ka-
ukézus teriiletére is és ott is hagyta kultirdja nyomait.) Végiil a Haznépe védelmében
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elesett hds csak alig balladai torténetének parhuzama karakirgiz, lizbég és vogul hésé-
nek. Itt a nagy eposzokka fejlesztett hdsének: Alpamiis, Manasz vallana j id6kre, ami
megegyezne a magyar hagyomanynak a 18. szazadig tarté életével is. Csak a vogul
Yéltozatok figyelmeztetnek, hogy lehettek a téménak régiesebb, révidebb fogalmazésai
1s, amelyek mas t6rok néptdl jutottak el hozzdjuk. fgy a magyarsag esetében sem biz-
tos, hogy ujabb az atvétel.

Ezekhez a balladai elemekhez csatlakozik népmeséink sdrkdnyalakja és a hatlabi tdl-
tos paripa. Mindkett$ egész Belss-Azsiaban egyez0.

/ Ezekben a parhuzamokban tehat az dtad6 kulttra és az atadott elem régisége ellen-
tétes a magyar hagyomdnybdl kivehetd késdi jelleggel. Meg kell azonban gondolnunk,
hogy a ,,késd” egy honfoglalas el6tti kését jelent, tehat 1000~1200 esztendével ezelétti
id6t. Akkor pedig még lehettek a ma €16 fejlettebb kultiiraju népek is archaikusabb
fokon, és drizhettek nagyon 6si, régies hagyomanyokat. A Belsé-Azsiabdl kiozonlé és
Fdrténetileg szamon tartott népek egy része nyomtalanul elt{int, nyelviiket sem ismer-
juk, pedig ezek az ideig-6rdig hatalmas birodalmakat alkoté népek bizonydra ,fejlet-
tek” is voltak. Mégis sok régies hagyomany virdgozhatott akkor miiveltségiinkben, ami
ma mdr csak a régies foltokon €l tovdbb, példdul az Abakdn vélgyében. (Es a magyar-
sdg korében, a parhuzamok tantsdga szerint, még ha dtalakulva is, de ezer esztendds
fejlédés alatt és utan!) Nem 4ll tehat ellentétben egymassal, ha az ujabb idére mutaté
atvételekben régies peremteriiletekre visszahtizodd, ési elemeket talalunk. Mindezeket
a »kétes kort” elemeket is nyugodtan tulajdonithatjuk tehdt egy masodik, djabb térok
hatdsnak, amely kézvetleniil a honfoglalds eldtt érhette a magyarsagot.

Mi.ndezek alapjan a folklorbdl a kévetkez6képp lehet megrajzolni a magyarsag fej-
16dési utjat a honfoglaldsig. Az els6 nagy allomas az 6nall néppé fejlédés utjan az ugor
kor. Nemcsak azért, mert gy latszik, életiink erésen elkiiloniilt a tébbi finnugor népé-
t6l, hanem mert — a zene tanusédga szerint — egy lépéssel tovabb is mentiink, és csak mi
mentiink tovdbb a fejlédésben. Valdszinlinek ldtszik, hogy ekkor nem a Volga—Kama vi-
dékén éltiink, mert akkor valami nyomanak kellett volna maradnia az 4j forméanak az
ottani népek kozt. De minthogy csak a kordbbi, egy zirlatu egyetlen sor ismétlése ta-
ldlhaté meg ziirjéneknél, vagy a még egyszer(ibb harom egészhang-dallamok ismétel-
getése a votjakoknal, a késGbbi id6ben magasabb fejlettséget elérd népek pedig rogton
a zart periddusra tértek at, a magyar sirat6 legdsibb tipusanak fokozatat ott, ugy lat-
szik, sosem ismerték.

De az is ennek az els6 dllomasnak jelent6ségét mutatja, hogy ebbél a nagyon tavoli
korbdl is aranylag sok elem maradt meg az emlékezetben. Teremtésmondéak toredéke-
i}bc’il.hérom is: a fold koriilovezése, lancon leeresztése és az emberteremtés maradvanya.
Oseink samanizmusa is mar akkor fejlett lehetett, hiszen a taltos sz6 ekkor mar a sa-
mdnt jelentette, s annak egyik ismertetd jegye volt a foggal-sziiletés; szellem-idéz6 éne-
!(ének f6 hivo szava volt a haj-hej (esetleg huj); mindez méig fennmaradt. S mar akkor
ismerhettiik a regolés legsibb magvat, a tavaszi napéjegyenldség idején iilt béségva-
rdzsl6 tinnepet. S minthogy mér ekkor tovdbb is fejlesztettiik a siratédallamot tébb
zérlatd — t6bb soru nagyivl dallamokka, s minthogy ez maig az epikus énekkel mutat
szoros kapcsolatot, mar akkor is és azota folyvast az ugor dallamvilag lehetett a hési
epika zenekisérdje. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy mér az ugor korban fejlett hésé-
nek-stilussal rendelkezhettiink, ha annyi késébbi idegen téma 4tvétele utén is megma-
radt a zenei el6addsnak ugor-magyar stilusa.

Ezutdn érhette a magyarsagot valami nagyon archaikus t6rék vagy mongol hatds. En-
nek nyomai az olyan jelenségek, amelyek parhuzamai részben térokokkel érintkezd
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urali és Gs-szibériai népek kozt maradtak fenn, részben nagyon Gsi hagyomanyu torok
népek kozt. Akkoriban kaphattak a taltosok azt a megkiilonboztet6 vondst, hogy hat
ujjal sziiletnek, akkor alakulhatott at a taltos-parbaj rénszarvas-vagy javor-bika kiizde-
lembdl bikdva és cs6dorré, amikor is az emberek is beavatkozhatnak a kiizdelembe.
Lehet, hogy idetartozik a Tetejetlen fa motivuma is, vagyis a simanavatdsnak ez az
igen fejlett, de igen archaikus szertartdsa, minthogy mandzsu-tunguz és eljakutosodott
tunguz, valamint igazi jakut (tehét t6rok) hagyomanya valami nagyon 6si 16rok kultu-
rara enged kovetkeztetni. (Mandzsu-tunguzokkal nem lehetett semmi kapcsolatunk.)
De szarmazhat ez a motivum esetleg Dzsungaridbdl is, aminek megvannak a torténe-
ti lehetSségei. A pasztor kunyhdja el6tt boton kuporgd madér — a simdn életlelke — ma
még teljesebben €l jakut és tunguz samédnok vildgfa-jelképeiben; ez is igen nagy régi-
ségre, egyuttal 6si t6rok népre mutat. A taltosok kincsnéz6 acéltiikre is ugyanilyen
kort lehet: ma jakutoknal, goldoknal (6s-szibériai nép) és jenyisszeji osztjakoknal €16
hagyomany. A bolgar-torok eredetd »tiikor” sz6 mas jelekkel egyiitt arra mutat, hogy
bolgar-torok vagy ahhoz kozelallo nyelvii lehetett az a nép, amely ebben a régi korban
a magyarsaggal érintkezett és sdimanizmusat tobb Uj vondssal gazdagitotta. Ugyanez a
nép kozvetithette dseinkhez az alacsony jardsu 6tfoku és harom-négyfoku dallamokat
is, s minthogy ez a stilus a burjat-mongoloknal és a csuvas zenében ismeretes dont6-
en nagy szazalékban, ez is meger6siti, hogy mongol nyelvi vagy bolgar-térok nép le-
hetett az els6 hatas ataddja. A téliik kapott mély jarasu 6tfokd és harom-négyfoka
dallamok olvadtak dssze az ugor dallamkincsbél kifejlesztett kvartvaltd kadenciaju
dalokkal (vagyis 5., 4., 2., és 1. fokon zarulé sorokkal). Ezért taldlunk a cseremiszek-
nél is tobb ilyen felépitést otfoku dallamot, s ndlunk a gyimesiek 6tfoku siratéiban €l
pontosan hasonlé épitkezés. Valosziniileg mar ekkor kifejlédtek a szintén kvart-ismét-
1ésre épiilé dudandtaink is, amelyeknek cseremisz parhuzamai 6sibb formaban marad-
tak fenn.

Val6szinti, hogy mindazt a folklér-elemet, amit hsénekbdl lehet kimutatni, mi egy
késGbbi fejlettebb, torok néptdl vettiik at: az olyan témdkat, mint a Haznépe védelmé-
ben elesett hos, a Szivielen anya és az Elégetett hazassagtord, valamint a szovegszerd
formula-egyezéseket. Es ennek a népnek dallamvildga lehetett olyan, mint ma a kazani
tataroké, és amilyen sok mongol, kinai és észak-amerikai indidn dallam: magasbol
ereszkedik 1épcsézetesen, tfoku és tobb-kevesebb ismétlés tiinik fel benne szabdlyta-
lanul. Ebbél alakitottuk ki mér egyediil mi a szigord kvintvalté formdt, és adtuk to-
vabb elszakadt testvéreink révén a Volga melléki kis csuvas — cseremisz toredéknek. Es
ez a nép kozvetithette a magyarsaghoz a strofikus lirai dalok két képbdl felépitett faj-
tdjat. Ennek a népnek koszonhetjik minden bizonnyal a plinkésdi kiralyvalasztas szo-
kasat, és a vilag elképzelését cethal hdtan, vagy bivaly szarvai kozt. Es biztosan t6lik
szarmazik a Mondolocskék mesetipusban fennmaradt alvilagjaras-torténet is.

Ezutdn vagy ezzel egyidben keriilhettek népiink miiveltségébe a kaukdzusi elemek:
a »,Koszond, hogy éreganyadnak szélitottdl” meseformula €s a verses épit6aldozati tor-
ténet, amibdl késébb nagyszeri balladat fogalmaztunk. Es itt fejlédott tovdbb a rego-
1és szokdsa kaukazusi elemekkel.

Ezzel mar eljutottunk a honfoglaldsig, amikor megkezdédott beilleszkedésiink Eu-
répaba. Mieldtt tovabb kovetnénk a fejlédést, talan nem art 6sszefoglalni az el6z6kbdl,
milyen §storténeti ,,Utvonal” alakul ki mindebbél. Természetesen nem akarom a mas
tudomanyokbdl kialakult képet 4tértékelni; de nem is hatralhatok meg egy ilyen
szembesités elSl: egyeztetniink kell a folklor eredményeit a tobbi tudomanyéval. Te-
gyiik hat probara eredményeinket a nép-alakulas egy lehetséges torténeti vazlataval.
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Az elérhetd legrégebbi kor, az obi-ugor egytittélés kora eszerint inkdbb az Urdlidl
keletre latszik valdszintlinek, s a magyarok a harom nép koziil a legdélebbre lehettek.
Ott érhette a magyarsagot az els6 hatds egy nagyon &si dllapott t6rok (mongol?) néptél,
s ebbdl az 6si kultiirabdl sok mas szibériai nép — urali és mandzsu-tunguz — is sokat 6ro-
kolt. Az atad6 nép a Ting-ling, Tie-16 nevekkel emlitett bolgdr-tirikség egy csoportja le-
hetett, amelynek legrégebbi elhelyezkedése is — az Irtisz felsé folydsdndl — megengedi ezt
a foltevést. Taldn ez a t6r6k nép vezette be (vissza?) a magyarokat a Kdima—Volga vidé-
kére, a mai Baskiridba. De a Kama vidékén is, ugy latszik, mi voltunk a fejlettebbek,
mi hatottunk a kérnyezetiinkre, nem forditva.

Ezutdn keriilhetett le a magyarsdg a steppére, a Kaukdzus északi eldterébe, ahol egy
masik néptdl érte a torok kultira méasodik hulldma. T6liik kapta zenénk a nagyiv(,
ereszkedd-6tfoku dallamstilust és sok fejlettebb folklér-hagyomanyt, aminek atvételét
minden megfontolas szerint Ujabb korban kellett elképzelniink. Ezek az ujabb torok
elemek egy bolgar-torok nyelvhez hasonl6 nyelvii uj néptél szirmazhatnak, amely taldn
Dzsungaridban is hagyott maga utin bizonyos nyomokat, majd a Turkesztdni-medencén
keresztiil vandorolva eljutott a Kaukazus vidékére; ott is, de mar elébb, Turkesztan pe-
remén is érintkezhetett irdniakkal, s a Fekete-tenger északi partjain, a Kaukazus el6-
terében szoros kapcsolatban volt a magyarsaggal.

Ezek, szerintem, csak a szavirok lehettek, akiknek eredete és nyelve ismeretlen — le-
het bolgar-t6rok is — és johettek az Altaj — Szajan vidékérdl is. Mindenesetre els6 valo-
szinUsithet6 tartézkodasuk i. sz. 350-450 kozott a Tarbagataj-hegységtdl délre, Dzsun-
gariaban volt; onnan keriiltek 506-ban a Késpi-t6 északnyugati partjara, és uralmuk
557-ig kiterjedt a Kaukdzus északi és déli oldaldra egyardnt. Roluk mondta Arpéd uno-
kdja Biborbansziiletett Konstantinnak, hogy kordbban a magyarokat az & neviikkel
nevezték (szavartoi aszfalor), s hogy szétvalasuk utdn a Kaukazuson tdlra koltoztek. De
kovetek utjan még akkoriban is kapcsolatot tartottak egymassal. Veliik a turkesztani,
a mezopotamiai eredet(i, Fekete-tenger parti és a kaukdzusi folklor-elemek éppugy
magyarazhatdk, mint a honfoglalok perzsa-szasszanida eredetii diszitémvészete: hi-
szen a Kaukazustdl délre éltek, Perzsiaval voltak szomszédosak. S ahogy 6k ,visszakol-
toztek” a Kaukazuson tilra, ugyantgy koltozhettek ,vissza” Julianus magyarjai is a
Volga-Kama vidékére, ha talan mar nem is a régi ,Magna Ungdriaba”, hanem attél
nyugatra, a Volgai Bolgarorszdg mellett egy cseremiszektdl gyéren lakott teriiletre.

Igy maradéktalanul lehet értelmezni a folklor-kapcsolatokat, kiilonosen a népzenei
osszefliggéseket, s6t akdr olyan Gjszer( egyezéseket is, mint a foldbevert hsok birko-
zdsanak motivuma csuvasoknal és magyaroknal.

E kitéré utdn kovessiik djra a fejlédés dtjat, most mdr olyan tanulsdgok kedvéért,
hogy milyen izlés munkalkodik benne, vagy milyen izlés alakul ki benne fokozatosan.
S itt mar tovabb is kell menniink a honfoglaldson, hiszen ujabb alakuldsunkban még
vildgosabban lathat6k bizonyos torekvések. Ezt természetesen nem tessziik olyan részle-
tesen, mint a honfoglaldsig: ahhoz t6bb kotetes miivelddéstorténeti kézikonyvre volna
sziikség. Csak néhdny févonalat kovetiink, amelyben tovibbmegy, még jobban kifejezdik
a honfoglaldsig kivehetd fejlédés, s visszamendleg azt is élesebb megvildgitasba helyezi.

Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy mindaz, amit a magyarsdg j hazajaba hozott,
s ami — barmilyen eredetii volt is kordbban —, az itteni népekhez képest mar etnikus
sajatsagnak szamitott, igen magas szinvonalat jelentett. Kiilonosen a zenér6l allapit-
hatjuk meg ezt: semmivel sem volt aldbbvalé a honfoglaldskor hozott dallamkincs a
900-as évek eurépai magas- és népzenéjénél. A két képbdl all6 egystréfis lirai dal pe-

s

dig teljesen egyenértékii az eurdpai kozépkor késdbbi szazadaiban kialakult lira szin-,
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gyiimolcs- és virdg-szimbolikdjaval (amit kiillonben késobb teljesen magunkéva tet-
tiink). S bizonyara hési epikank sem volt sokkal régiesebb az eurépai népek e korabe-
li epikajdnal. (A germdn népek a népvandorlds kordban sok steppei nép uralma ald ke-
riiltek, s a steppei hGsénekekbdl sok Gsi vonast atvettek. Ezért jelennek meg ilyen ele-
mek a német, francia, angol epikus koltészetben egészen a 14. szdzadig.) De majdnem
ugyanezt mondhatjuk a valldsi élet legfels6 rétegérdl is. A Mondolocskékbél mar a
keleti nagy valldsok tulvildg-elképzeléseit, blinok blinhédését lehet kiolvasni. Ha ehhez
hozzéavessziik, hogy a magyarsag a keresztény valldsnak szinte minden fontos fogalmat
sajat kordbbi szavaival fejezte ki, s ezek kozt a nagyobb rész ismeretlen eredetd — de ko-
riilétte nem megbizhat6 széfejtések torok, irdni és kaukazusi kisérletei jelzik az isme-
retlen nyelvi nép kapcsolatait — akkor (a szavirsag révén?) a magyarsag igen kozel jart
ahhoz a szinvonalhoz, amit a keresztény Eurdpa részérél megismert, és egy-két évszazad
alatt teljesen 4t is vett.

Most nézziik meg, hogy ebben a fejlédésben, amely a honfoglalasig ilyen magas
szintig vezetett, s azutdn még nagyobb lendiilettel folyt tovdbb, milyen dllando torekvé-
seket lehet kitapintani.

LegmeglepSbb, hogy két — latszdlag ellentétes — hajlanddsdg egyenld erdvel jelentke-
zik, sokszor ugyanabban a jelenségben egymas mellett: a ragaszkodds a régi hagyomd-
nyokhoz és a nyitottsdg 1j hatdsokkal szemben, amit ilyen egyenstlyban mashol nem tala-
lunk. Igy €l egymas mellett a régi ugor dallamvildg a rendkiviil nagy b6séggel bedramlo
otfoku torok-mongol dallamok mellett — s Gjabban kezdjiik f6lismerni, hogy régi nép-
zenénkben milyen széles kor(i a hagyomanya ennek az ugor rétegnek. De ugor és t6rok
stilus egyarant megmaradt a sok eurépai dallam bedramlasa utan is: a gregoridn ének,
francia ballada-dallamok, lirai versformak, egyhdzi népénekek, majd a barokk dur-moll
zenéje és az Ujkori midal-tomegek mellett. Ugyanigy megmaradt a két parhuzamos kép-
pel €16 lira — ami mar maga is szimbolikus kifejezési mdod — a kozépkor gazdagon fel-
hasznalt szimbolikdja mellett, s mindketté madig él az 4j, modern észjaras szerint alko-
tott lirai dalok kozott.

Ez a kettSsség kiilonosen jol megfigyelhetd, amikor ugyanaz a jelenség mutat kilon-
b6z6 id6bdl vald rétegeket, vagyis magdban hordja fejlddésének osszes addigi szinvo-
naldt — a régit elmosddottabban, az Gjakat jobban kidomboritva. Ilyen fejlédést latunk
a tdltos alakjahoz f(iz6d6 sémdn-vondsokban, s kiilondsen vildgosan a regdlésben és
énekében. Egy honfoglalaskor magunkkal hozott szokds eurdpai, keresztény atfogal-
mazédsa 4llapithaté meg benne, s annak dllandé béviilése Gjabb elemekkel. A szokas
honfoglalésig tarté fejlédését lattuk az elé6z6kben. De a szokds mai hazankban is to-
vabb alakult. A keresztény iddszdmitds miatt attolodott a téli napforduléra. Ezutan
Arpéad-kori vallon és német telepeseink hasonlé szokdsa olvadt dssze az 8si pogany
szokédssal a honfoglalds uténi keresztény szazadokban. Ennek kovetkeztében lettek a
regdsok Szent Istvan szolgdi, és boviilt a szdveg egy sereg olyan fordulattal és keresz-
tény motivummal, amelyek pontos masét francia Gjévi szokasban és részben a német
Stefansknechtek 0jévi tevékenységében taldljuk meg. De kozben a szokds gyakorldi is
fejlédtek. Ezek nyilvan ugyanazok voltak, akiknek legjobbjai a kirdlyt mulattattak,
akik kezdetben bizonyara a szertartdsok varazslo énekeit is eldadtdk, valamint a hdési
epikat is. Taldn erre utal a ,régi torvény” és a ,régi szokds szerint” emlegetése. Az 6
kozvetitésiikkel lehet csak magyarazni a csodaszarvas-legenda késé Arpad-kori forma-
inak megjelenését, valamint a Troja-regény Pdrizs-anak bekertilését a szovegbe, az »iil-
dozés” emlegetését és a ,mentegetdzéseket” (»,Nem vagyunk mi rablék — Szent Istvdn
szolgai”), s6t taldn a keresztény vondsok hangsilyozasat is a nagy multd, hagyoma-
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nyosnak latsz6 részekben; és t6liik szairmazhatnak a régi koltészet formai sajatsagai is
(betlirim, el6rim, figura etymologica = ugyanannak a sz6tének kiilonbézé formait is-
mételget6 betlirimes forma). )

Egy mar a honfoglalds eldtt is tobb fokozaton 4t fejlédott szokasnak a kés6 Arpad-
korig tartd fejlédése alakul ki tehat a szokas Gsszehasonlité elemzésébdl. Vagyis egylitt-
mikodik a hagyomdnymegtartas, a ragaszkodas addigi 6nmagunkhoz — az 4j 6sztonzé-
sekre valo fogékonysdggal. Az utdbbinak koszonhetjiik, hogy gorcsos magunkbafordulds
helyett erételjesen tudtunk fejlédni; az el6bbinek, hogy sosem vesztettik el, semmiféle
4j hatds dradatdban sem 6si 6nmagunkat. Igy lehettiink dlland6an eredetiek.

Végiil melyek azok az izlésbeli sajatsdgok, amelyek ebben a régibdl allanddéan meg-
Ujuléd fejlédésben kirajzolddnak?

A legvildgosabban kivehetd vonds a forma irdnti kiilonleges érzékenység. Mar az elsd
Ujitas, amit megpillantunk, formai: amikor az egyszer( sorismétlés helyébe kialakitottuk
az ugor korban a kétféle zaréhangot védltogatd siratét. Tovibbmegy a formai tokélete-
sités, amikor ezt a két kadencids, kotetlen format tobbféle (3—4-5) zaréhanggal kiegé-
szitik az oktdv terjedelméig; majd ez gy kikristalyosodik, hogy a két egymas alatti
zaréhang kvarttal mélyebben is megjelenik (5., 4., és 2., 1. fokon — mar egy osztjak
hésénekben is), amit a Volga-Kédma vidékén a cseremiszek kozt is mér nem egy dal-
lamban taldlunk logikus szerkezetként. Ez majd a barokk korban felszinre vetddik,
tancdalokban végleges kovetkezetességgel kiformadlva, s tart a Kallai kettds-féle dalokban
maig; majd a dudandtdkban is logikus formdva alakul a motivumok magassag-eloszta-
saba és ismétléseiben, s szintén eljut még a cseremiszekhez. Mindennek korondjaként
kialakul a szigoru kvintvalt6 szerkezet, amiben minden ponton vildgos, hol tartunk és
hova haladunk: egy sor a magasban, ez tobbnyire eltéré zardrésszel megismétlédik,
majd ez az egész els6 rész kvinttel mélyebben Gjra elhangzik, ami lezarassal adja tud-
tunkra a befejezést. Ez mar kozvetleniil a honfoglalds el6tt alakult ki. Utdna, az 4j
hazdban, nagy tomegi eurdpai dal 0j formakkal és Gj lehetdségekkel ismerteti meg a
magyarsagot. Akdr ezeknek hatdsdra, akar az dllandé belsé fejlédés folyaman eljutnak
még kvintvalté dalaink is egy olyan ,felbomlashoz”, ami még szigoribb, de nem-me-
chanikus fejlesztést jelent: hogy egy »téma-bemutatds” utdn fokozatos nagy fejlesztés
— »kidolgozds” — utdn jutunk el a mélyebb visszatéréshez vagy egy zar6formuldhoz.
Szinte a szigoru szondta-forma elve négy sorba dsszestiritve! Igy példdul mindig a har-
madik sorban valtozik el a pontos kvintvéltas: a sor eleje még a magasbdl indul és csak
az utolsé hangokban éri el az alsé kvint-megfelelését. De itt tagult is ki a dallamsor a
legnagyobbra, legmozgalmasabbra; a nép pontosan érezte, hogy négysoros dalban a
harmadikig kell a fejlesztésnek tetépontra jutni, s utina mar csak lezdras kovetkezhet.
Kvintvaltas-nélkiili dalaink is fokozatos kibontast, szinte az utolsé hangig fejlesztett,
»csattandéra kihegyezett” szigoru szerkesztést mutatnak.

S az sem véletlen, hogy milyen idegen format vettiink 4t szivesen, és mit fejlesztet-
tink ki bel6le. A reneszansz divata Gjitotta fel a szaffikus versformat: harom egyenl6-
en hosszu (5+6 szétagos) sor utdn egy lezard rovidet. Ez fokozatosan atalakul 16— 17.
szazadi egyhazi és vilagi dalainkban olyanna, hogy az eredetileg harom hosszu — de
mindig 4j zenei tartalmu — sor helyébe két, barmilyen hosszu, de azonos sor 1ép, majd
egy Osszetett harmadik, amely vagy egy révidebb motivumot ismétel(get), vagy azt kii-
16nb6z6 magassagban szekvenciaként ismétli: ezutan kovetkezik a lezard rovid sor.

Sokan ismerik az ,,O, mely sok hal terem a nagy Balatonba’,, kezdetd dalt. Ha el-
hagyjuk jatékos ismételgetéseit (bahharahhahahaha), a kévetkezd format kapjuk: ,,0,
mely sok hal terem a nagy Balatonba’” Minden dgon egy mér6é makk a Bakonyba’,: két
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azonos, 13 szotagos sor. ,Oriil ott a haldsz, rikkangat a kandsz”: 6+6 szétagl motivum-
ismétlé sor, vagy ha ugy tetszik, két rovid, azonos sor; ,Oromébe’ rovid, négy szotagos
lezaras. Vagyis a magyarok jobban szerették a hdrom hosszu+egy rovid ttlsdgos aszim-
metridja helyett ezt a lebegd egyensulyt: két hosszit egyenlit ki majdnem harom rovid,
de mégis kettével szemben harom éll. (A két rész ardnya kozelebb is lehet egymashoz.)
Ugyanakkor a két azonos hosszu, majd két azonos rovidebb utan az egy révid érezteti,
hogy fokozatos révidiiléssel kovetkezetesen haladunk a teljes elhallgatas felé. A két
hosszu elsd sor az indulds és a lényeg kimondésa; utdna pedig minden a lezaras felé
halad.

A forma egész tartama alatt érezziik, merre tartunk, s hogy jutunk el a befejezésig.
Ez az érzés az, amit ugy fejezett ki egy oreg énekesem, amikor a lanyok nehezen szed-
tek 6ssze egy zavaros midalt: ,Ez olyan néta, se eleje, se vége”. Pompés megfogalma-
zasa annak a formai igénynek, ami a hagyomanyban olyan vilagosan kirajzolédik:
mindig tudjam, hol van a kezdet és hol van a vég. Azért jelenik meg egész fejlddésiink
végén a népdal 1j stilusa a maga architektonikus, zdrt formadival: az els6 sor a dal vé-
gén visszatér, és szoros egységbe fogja ossze, mig a kozépsd két sor altalaban magasabb
régiokban mozog. S az is népiink aranyérzékét dicséri, hogy az egyetlen Gj formdban,
ahol haromszor ismétlédik egy dallamsor (AABA), mindig ez a haromszor elhangzo
dallam a legmozgékonyabb, mindig a legnagyobb ivet jarja be, hogy ne legyen unalmas.
(Példa: a kozismert »Latod, édesanydm, latod, édesanydm, mért sziltél a vilagra”.) Tehat
az ugor kortél az elsé vilaghdboru eldtti évekig és maig lehet nyomon kovetni a vild-
gos tagolds formai igényének miikodését és egyre tokéletesebb eredményeit.

S nem ugyanez a vilagos formai igény valosul meg a két parhuzamos képben? Szinte
a zenei periddus szovegben. Az eltérést itt a tartalom varidlasa adja: két hangulat ege-
sziti ki egymadst. Most gondoljunk olyan dalokra, ahol ez a ,kétrészes hangulat” egyiitt
jar a kétrészes, kvintvalté formdval: milyen dsszhangja a formanak! Fokozza a kifejez-
nivaldt szovegben is, dallamban is. De a kadencidkkal vildgosan tagolddd, fokozatosan
ereszkedd dallamok is ugyanezt teszik; mert a nép azoknak is megkiilonbozteti az elsé
és a masodik felét stulyosabb megalldssal; s ezt és a végs6 zarlatot sosem disziti, hogy
a forma két pillére vilagosan kiemelkedjék, akar egy gazdagon burjanzé diszités szo-
vevényébdl is. Ez a kétrészesség akdrmelyik régi dalunknak és szovegiinknek biztositja
a tokéletes egyiittjarast. (A bihari romanok diszitménye, éppen ellenkezdleg, elrejteni
igyekszik a sorvéget.)

A formai tokéletesség annyi mint tomorség. Bartok szol a népdal ,,paratlan tomorsé-
gérél”, ,minden lényegtelennek szigoru kikiiszobolésérdl”. Ezt teszik a két kép parhuza-
maval is, ami kozé még hasonlité kot6szot sem tesznek. Egy cseremisz dalt idéziink (ami
az eredetiben persze tomorebb és ritmusos): »Ahelyett, hogy félvén atmenjek a fekete
rengetegen, Jobb ha fiityiilni kezdek. Ahelyett, hogy az emberektdl félve, szégyenkez-
ve éljek, Jobb ha dalolni kezdek”. Ez mdr szinte Ady szimbolum-latomasat idézi, a »,Jo
Csond-Herceg eltt”-ot! Es ez egyesiilhet a kozépkori virag-, gyiimolcs-, szin-szimbo-
likaval. A fiigefa a szerelem jelképe, akdr a citrusfa; a sarga szin mar a kézépkorban az
elvalas, az érzelmek, s6t az emberek megromldsdnak jele, (azért bélyegezték meg az er-
kolcstelen néket sdrga ruhdval). A kovetkezé uj stilusu dalban ez a szimbolika €s a
parhuzamos kép segit tomoriteni és képszertien kifejezni az élményt: ,Sargul mér a fii-
gefa levele, hideg akar lenni. Mi dolog az, hogy a kisangyalom nem akar szeretni!”

A kozépkorban megismertiik a balladdt, az emberi példazatoknak ezt a témor, dra-
mai és képszerti miifajat. A francia parasztsag nagyszer( taldlmanya telibe talalta a
magyarok izlését. Mennyi remekét alkottuk meg a legmélyebb lényegre tomoritett, par
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jelenetben felvillantott emberi 6sszeiitkozésnek. Ez a miifaj egyszerre kisoport a hagyo-
manybodl minden kordbbi epikat; annyira beleélte magdt a magyarsag és ki tudta fejez-
ni magat benne. S mégis, milyen tanulsdgos: éppen ez a miifaj tartotta fenn a legtob-
bet a korabbi hdsénekbdl és mds hagyomanyokbdl — még a mesénél is tobbet. Igaz, a
felismerhetetlenségig atalakitotta az Gj mifaj szellemében, tehdt stilusérzékkel Grizte
meg. De ragaszkodott kordbbi élményeihez az Gjitasban is. Nem véletlen, hogy ennek
az Otvozetnek két remekét, az Elcsalt menyecskét és a Falbaépitett feleséget més népek is
megszerették: az els6 nyugatra tett vindorutat, a masik délre.

Az sem véletlen, hogy itt ismét taldlkozunk a formai felépitésnek olyan elemével,
aminek szépségét a magyarok masokndl jobban atérezhették. Ez a hdrmas ismétléssel
valo fokozds fogasa. Balladainkban ezt igen nagy hatassal alkalmaztdk olyankor is, ami-
kor a francia el6képben egyaltaldn nem lattak ra példat. (Példa ra a Haldlra hurcolt
menyasszony, vagy a Csudahalott.)

Egy masik mivészet, a tanc is vildgosan tanusitja népilink rendkivili igényét a bel-
s6 forma, a felépités vildgossaga irant. Ebben a miivészetben nincs olyan tipus, amit a
honfoglalds el6tti kultiirab6l hoztunk volna magunkkal. Minden tdncunk eurdpai koz-
kincs. Egyetlen tipusat, a legfejlettebbet mondhatjuk annyiban sajatunknak, hogy erre
a fejlett fokra nalunk fejlédott ki szerényebb eurdpai el6zmények utan, s ebben a for-
majaban csak rank jellemzd: a kalotaszegi legényest és kozép-erdélyi parjat, a pontozot.
Ezek virtuéz, rogtonzott tincok; minden tdncos minden alkalommal 4j és 0j sorozatot
rogtonoz a ,készletében” levé motivumokbol. S mégis ez a Proteuszként valtozo, min-
dig 4j tanc szigoru formai keretbe van zarva: a tdncdallam koézepén és végén le kell
zarni a tancegységet is hatarozott zaréformuldakkal. Aki nem tudja ,kitenni a pontot”
a sorvégen, azt kinevetik, az nem tud tdncolni. Ismét a formai igény a jellemzé tehat,
a szerkezet vilagos folépitése. (Roman szomszédaink ezt a tancot csak Erdélyben isme-
rik, tehat t6liink vették at.)

Ezek az eredmények kiilonboz6 részlettanulmanyokbdl szilettek; kiillonbozé kuta-
tok kiilonféle szakteriileten végzett kutatasaibol alltak 6ssze. S6t még ugyanannak a
szerzének eredményei is kiilonb6z6 idében, kiilonboz6 targgyal foglalkozva jottek 1ét-
re, s egymastol teljesen fiiggetlennek latszottak. Csak a mostani egybelatas, ez az )
szempontu Osszefoglalds vilagositotta meg e sorok irdja elott is a kép teljességét és
Osszefliggéseit.

Természetesen hozza kell gondolnunk a kép masik oldalat is: az ezeréves eurdpai
torténetliink folyaman kialakult sok 0j miiveltségi elemet, akar az eurdpai népektdl vet-
tiik at, akar magunk alakitottuk ki. Hiszen Réheim Géza egykor még azt irta, hogy a
magyar néphit szldv néphit, mindossze a taltos alakja honfoglalas el6tti benne. Igaz,
azdta sok minden kideriilt, és ez a kép még a néphit teriiletén is sokban médosult a
honfoglalds el6tti hagyomdany javara. Mégis tény, hogy azok az elemek, amelyeket fel-
soroltunk az olvasénak, kisebbségben vannak a sokszorosan tobb honfoglalas utani
elem kozott.

Mindez mégsem viltoztat azon, hogy a magyarsdg meglepden sokat tartott fenn dsi ha-
gyomdnyaibdl; és semmit sem valtoztat azon a képen, amit izlésalakit6 torekvéseirdl raj-
zoltunk, anndl kevésbé, mert abban mar az Gj id6k alakulasat is figyelembe vettiik. S
minthogy ez a kép hosszi évezredek és a legujabb szédzadok fejlédésébdl egyértelmtien
vilagosodik meg, csak jellemz6 lehet. Ugy latszik, a magyarsag, legalabb a képzelet vi-
lagaban, a miivészetekben meg tudta valdsitani legjobb 6nmagat; ami a valésag vilaga-
ban, életének torténeti alakitdsaban csak ritkan sikeriilt.
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