FOLKLOR ES OSTORTENET

Moédszertani meggondoldsok

A folklor a »jelen” adataival foglalkozik: az utols6 150 év alatt szajhagyomanybdl f61-
jegyzett szovegekkel. EbbSl az anyagbdl storténeti kovetkeztetésekre eljutni csakis
dsszehasonlité kutatassal lehet, ugyanugy, mint a nyelvészetben, amely szintén tulnyo-
méan é16 nyelvi anyaggal dolgozik. Az dsszehasonlité folklér-kutatas mindenekeldtt kap-
csolatokat tud kimutatni népek kozott, s ebbdl jut el Gstorténetben is felhaszndlhato
eredményekhez: ha ti. a kapcsolat bizonyos népekkel vagy teriilettel csak valami régi tor-
téneti korban volt lehetséges. Egy ilyen kapcsolat kimutatdsdhoz azonban a kovetkezd
feltételek szitkségesek: 1. az egyezés biztonsaga, 2. masféle egyezés hidnya, illet6leg mas
népek hasonlé jelenségeinek kiilonbozése, 3. genetikus Osszefliggés lehetdsége. A kovet-
kez6kben féként a magam Osszevetéseit veszem vizsgélat ald a fenti szempontok alapjan.

Legmeglepdbb és vitan feliili egyezést lehetett kimutatni a magyar ,Mondolocskek”
mese (MNK 829 mesetipus) és altaji alvilagjarasok kozott.! A sovany legeldn kovérré
hizott s a dus filvon sovanyan maradé okrok, a vizbdl tejet mereget$ asszony, a fan
madaralakban csipogé gyermek-lelkek olyan egyedi képei az emberi vétkek €s mulasz-
tasok blinh6désének az alvildgban, hogy ezek egyezése csakis kozvetlen kapcsolatbol
magyarazhaté. Ugyancsak vildgos és egyértelmi a megfelelés abban a vildgelképzelés-

ben, amely szerint a foldet 3—4 cethal hordozza a hétan, illetve a ceten 4ll6 bivaly a
~ szarvai kozt, s mozgasuk okozza a foldrengést.? Nem kevésbé egyedi a parhuzam a
piinkosdi kirdly-vélasztds szokdsa és a Fekete-tenger mellékén, a Turdni-medence né-
hany pontjan foljegyzett, tovabbd mezopotamiai tavaszi évkezdé szokdsok kozt.> Kozos
benniik a léverseny, amelynek végén egy kitlizott céltargyat kell elkapni, vagy valami
erpréba, kiizdelem, amivel elnyerik az egy évig (vagy egy napig) tartdé kivaltsagot
evésben-ivasban és egyéb szérakozasban; mas valtozatokban pedig az, hogy a k6zosség
meghajigalja a valasztott ,kiralyt” — nalunk csak hamuval tolt cserepekkel és hasonlok-
kal, Keleten azonban még haldlra kovezték a pot-kiralyt.

Tagadhatatlan az egyezés, ha kozeli fogalmazasi részletekben jelentkezik. Ez ill a
vérszerz6désszert formuldra (Vérem a véreddel egy patakot folyjon), és arra, amely a
harc érzékeltetésére szolgal (Egy elémentében gyalogdsvényt vaga...). Ugyancsak all
arra a formuldnak és motivumnak egyarant nevezhet6 képre, amely szerint a hés fejé-
nél és labanal felragyog a nap és hold.* Elmosédottabb néhany Kalmény-gydjtotte te-
remtés-monda’ , de igy is maradt fenn benne néhédny kiilonleges vonds, amely elégséges
arra, hogy a vogul teremtés-mondak jellegzetes részeit felismerjiik benne: az €rtelmet-
lenségével feltiing és jellemz6 »gomb” egy bizonyos »t6-gaton”, amely dtéri a vilagot;
ennyi maradt Numi Tarem eziistgombos 6vébdl, amely megallitja a forgé foldet, majd
a vilagot atéré Ural-hegységgé niilepedik”. S a vogul monda hobél gyirt elsé emberei,
amelyek szétomlanak a demiurgosz keze nyomén, ugyancsak felismerhet6k az 6rdog
altal gyurt emberekben, akik meginduldskor porra omlanak szét.

Mair kétesebb a megfelelés a vogul teremtésben szerepl$ ldncon-leeresztés, a vele
pontosan egyezd sér hdsének-részletek és meséink néhany homélyos motivuma kozt,°®
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ahol ugyanis nem teremtésrél van szo, csak csillagrol lancon fiiggd kastélyrol, valamint
az ég ramajan tul lancon figgd bolesdrél, amelyben megtaldljak a mesehdst — de ugyan-
ilyen ldncon 16g6 bolcsben eresztik le a teremtményeket a vogul mondaban is.

A Falbaépitett feleség’ balladat is csak a torténet dltaldnos kerete és két egyéni rész-
lete koti kaukazusi verses monda-hagyomanyokhoz — bar ezek a részletek mas dsszefiig-
gésben vannak alkalmazva a balladdban. A kozos keret az épitéaldozat, amit a ,,meste-
rek egyessége” utan valdsitanak meg a nappal épiild, éjjel leomlé fal megallitasara; az
egyez0 részlet a fokozatos beépitést megjelenitd szovegrész, majd a gyerek parbeszéde
befalazott anyjdval — a Kaukadzusban forditott szerepben. Viszont nagyfoku erdsitést
jelent az 6rményekt6l utdbb elékeriilt motivum: a f8pallér feleségének feldldozasa, ami
a magyar és balkani balladdn kiviil sehol masutt nem fordul el6 épitéaldozati mondéban.

Az Elcsalt feleség ballada® a fa alatti jelenetének nincs pontos megfelelé parhuzama
a keleti hésénekekben, csak kiilonboz6 részletekben egyezd varidnsai, amelyekbdl
egyiittesen kimutathat6 jelenetiink minden eleme. Més kérdés, hogy itt magyar és szi-
bériai dbrazoldsok is erdsitik az osszefiiggést, amelynek részleteire szintén raismeriink
a teljesebb keleti szoveghagyomanyokbdl. Ennél is homalyosabb az egyezés az ellenség
kozeledtére haromszor koltogetett Kerekes Izsak torténete és az Alpamiis-eposz donté
jelenete kozott?, minthogy a keleti parhuzam egy terjedelmes eposz kiindulé jelenete,
mig a mienk egy 68 soros balladaszer(i ének. Ismét mas kérdés, hogy éppen ez az
Osszevonds egyetlen dontd jelenetre jellemz6 minden népnél a balladdba dtvett epikai
maradvanyokra. Viszont még ugyanilyen tekintetben is csak bizonytalan megfelelés-
nek tarthat6 a Szivtelen anya-ballada és a két altaji hésének farkas-motivuménak
Osszevetése! ? ; mert a kerettorténet a magyar ballada és az egyik hdsének kozt eltérd,
a masikban meg a keret egyezik, de a farkas-motivum mas értelmd. Néhdny dontd rész-
let mégis 6sszekoti a tavoli szovegeket: az ellenség dltal fenyegetett sziilok s a farkasok
oltalmaéba keriil, elhagyott gyermek. Itt ismét mds szél erésiti a halvdnyabb egyezést:
a keleti h6sének kezd6 motivuma fennmaradt egy mesénkben.

Az elemek kozti egyezés mellett legaldbb annyira fontos a kiilonbozés, illetve hidny
mas népeknél. S6t, az egyezés elmosddottabb voltdt ez ki is egyenlitheti. Ha ennek a
szempontnak alapjan vessziik sorra a fenti egyezéseket, a kovetkez6 képet kapjuk. Mind-
az, amit magyar mesébdl allitottunk parhuzamba keleti hagyomanyokkal, az eurépai €s
magyar mesekutatds eredményeire, nemzetkozi és magyar mesekatalégusokra van ala-
pozva. A ,Mondolocskék” példaul a magyar mesekatalogusokban az un. csillagos jelze-
td tipusok kozé tartozik, amelyeknek nincs pdrja az europai mesékben, s egyelre mds-
hol sem. Ugyanilyen az ,Egitest-szabadit6” tipus is, amit altaji kultirhérosz-monddakkal
hoztam parhuzamba.'! S ugyanigy, Eurépaban val6 ismeretlensége alapjan lehetett fel-
hasznélni a mesebeli sarkany-képzetet, a hatlabu taltosparipat, az Akastyanhegyet kele-
ti hdsének-parhuzamokra s azontdl honfoglalds el6tti kapcsolatok kimutatdséra.

Hosszu bizonyitassal jutottam el a keleti kapcsolatok kimonddsdig két emlitett bal-
lada: az Elcsalt feleség és a Falbaépitett feleség esetében. Az elsében 11 folydirat-olda-
lon és 598 eurdpai valtozat alapjan allapitottam meg azokat az eltéréseket, amelyek
utdn nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is volt a fa-alatti jelenetnek Eurdépan kiviili
— keleti — hagyomanyokbdl valé magyarazata. Nem véletlen, hogy ennek a korabban
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szinte agyontargyalt balladdnak 4j magyarazatat egyhangi helyesléssel fogadtak a jol
tajékozott kilfoldi kutatok.

A misik balladdt még részletesebb el6zmények utan — 54 oldalas tanulmany és 502
magyar és balkani viltozat kiilonbségeinek elemzése alapjan hasonlitottam 0ssze kau-
kédzusi parhuzamokkal. (Itt viszont a balkdni kutatok nem fogadtdk ,helyesléssel”
eredményeimet.) Erdekes, hogy a fenti szamszer(i adatok ellenére Voigt Vilmos azt
vetette szememre, hogy az egyezések kedvéért elhanyagoltam az eltéréseket.!?

Tobbi 6sszehasonlitdsomban ballada és keleti hésének kozt mar nem is lehetett a
valtozatok eltérései alapjan haladnom, minthogy még tavolrél hasonlé sem taldlhat6
hozzéjuk az eurépai balladakban. Ezt egyrészt tobb tizezer eurépai népkoltészeti szo-
veg dtnézése alapjan mertem megallapitani, masrészt eredményeim idegen nyelvid koz-
readdsa 6ta sem meriilt fel valtozatuk, bar a kiilféldi szakemberek ismerik allitdsaimat.
Mondanom sem kell, hogy az illet6 darabok vagy elemek teljes ismeretlensége Eurépa-
ban nagy mértékben alitamasztja még az elmosodottabb egyezéseket is; masrészt €p-
pen ez a hidny volt a kiindulds a mésiranyu osszefiiggések keresésére €s folfedezésére.

Kiilén problémat jelent, ha oroszoknal is feltaldlhaté valamely elem, amely bels6-azsi-
ai eredetiinek latszik. Ilyenkor kiilon kell eldénteni, nem a krimi vagy kazdni tatdroktol
keriiltek-e az orosz folkldrba.

Ilyen problémat jelentett a harc leirasdnak formuldja (,Egy elémentében gyalogos-
vényt vaga...”), ami valoszintileg a kievi allam tatdr hédbordinak idején kertilt bele a
bilinak fogalmazédsédba.

Az egyezésekben meg kell lennie a genetikus dsszefiiggés lehet6ségének. Ez alig jelent
problémat olyan magyar elemek esetén, amiknek csak a Karpdtoktol keletre vagy még
inkabb az Uraltél és Kaukazustol keletre van rokonsdga (s oroszoknal hidnyzik): a
Keletnek azon a részén alig van olyan nép, nyely, kultira, amit a magyarsdg valame-
lyik dsszetevéjével ne lehetne kapesolatba hozni. Finn-ugorok, t6rokék, mongolok, szi-
bériai, kaukdzusi népek, irdniak, Fekete-tenger vidéki gorégok mind szamitdsba johet-
nek a honfoglalds el6tti magyar kapcsolatok tekintetében. Ebben a vonatkozasban a
kovetkezd fokozatokat kiilonboztethetjiik meg.

1. Az osszefiiggés Keleten széles korben, szdmos néphez kapcsolddik. Ilyen példaul
a Dioszegi 4ltal kimutatott magyar simdn-hagyoményok egész kore, ami Szibéria €s
Bels6-Azsia kiilénbozé finn-ugor, torok, mongol és paleoazsiai népeinek siman-hagyo-
maényaibél veszi parhuzamait az egyes magyar hagyomanyelemek mellé. Likd Gabor
pedig a lirai magyar népdalok két parhuzamos képbdl 4116 versszak-tipusat Volga vidé-
ki és szibériai népeken keresztiil egészen Kinaig tudta kovetni; ez tehat egy széles te-
riileten elterjedt, dltaldnos hagyomany, s a magyarsagot ehhez a kulturélis sdvhoz kot
kozvetlen kapcsolodési pont nélkil.

2. Egyes hagyomanyaink egy sziikebb teriilethez kapcsolédnak: az Altaj sor — torok
— mongol népeihez. Ide tartozik a hdsepikdbol kimutatott pdrhuzamok nagy része, s az
égitestek visszaszerzésének mesemotivuma. Itt meril fol a kérdés: valéban ennek a
szikebb tdjnak, illetve valamely ottani népnek hagyomanyabdl drokolte-e a magyarsag
(vagy egy része), vagy ez csak egy hajdan szélesebb teriileten €16 kultura szigetre vissza-
hiz6d6 maradvénya? Ez ti. 6storténeti kovetkeztetésekre mas-mas lehetdséget jelent.
Az is kérdés, a mongol adatok stiriiségét kozvetlen érintkezésnek tulajdonitsuk-e, vagy
archaikusabb-e az 6 kultirdjuk a vidék torok népeinél, s tovabb driznek egy bels6-dzsiai
aredlis hagyomanyt?

12 Voigt V. 1977. 305-318.
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3. Vannak sajatos népi kapcsolatok. A teremtés égbdl lancon leeresztéssel 16rténd
fajtdja vogulokat, altaji sérokat kapcsolja a magyarokhoz; az Alpamiis eposz koltogetési
jelenete (és tobb mas része) vogulokat, az Altajbdl kirajzott kazahokat és magyarokat
hozza parhuzamba. Ez a két hagyomany valami nagyon korai érintkezésre enged gon-
dolni uraliak és altajiak kozott. A piinkdsdi kirdly-vdlasztas a Fekete-tenger északi
partvidékét, Kézép-Azsia torok népeit, Taskent és Szamarkand vidékén az I-VIIIL. sz.
kozt és végsé soron Mezopotamiat jelenti Gstorténeti kapcesolatként. Ez inkdbb késoi,
Fekete-tenger melléki atvételt sejtet.

4. Vannak végiil olyan 6sszefiiggések, amelyek két iranybdl jové hagyomdnyok
osszeolvadasat teszik valészintivé. Ilyen a vildg elképzelése cethal hdtdn, illetve bivaly
szarvai kozt. Az els6é képzet finn-ugor és szibériai népek kozt dltalanos, a mésodik az
iszlam korében. A két hagyomanyag érintkezése a Volga vidékén éppugy tapasztalha-
t6, mint Szibéria egyes foltjain. De ismerve a honfoglalé magyarsag dsszetételét és eld-
z6 kapcsolatait, létrejohetett ez az egylittes a magyarsag korében kiilon is.

A hdrom kovetelmény: az egyezés, a masoktdl vald kiilonbozés és a genetikus Ossze-
fiiggés egymadst tdmogatja, s az elsének esetleges homalyosabb voltat kiegyenliti. Sot,
bizonyos esetben az egyezés elhomadlyosult volta egyenesen kévetelmény: ha nagyon
régi érintkezésre, régota megszakadt kapcsolatra mutat. Példdul magyar—vogul
(obiugor) egyezés esetén ugyanugy kovetelmény a nagyardnyu »eltérés” az egyezo ele-
mekben, azaz a magyar elemek elhomalyosult, s6t értelmét vesztett volta, mint ahogy
a szavak ,egyezése” is ilyen esetben nagyfoku, bar szabélyos eltérésekben jelentkezik.
S homalyosabb egyezések is jelentdséget kapnak, ha ugyanabba az irdnyba mutatnak,
mint tobb kétségtelen kapcsolat. Példdul amikor meggy6z8 parhuzamok jelentkeznek
balladdinkban az altaji hésepikdhoz, mint a fa alatti jelenet, a vérszerzddést és harcot
érzékeltetd formulak, a nap-hold feltinése a hds fejénél-labanal, akkor még olyan hal-
vanyabb egyezés is hitelt érdemel, mint a Szivtelen anya megleckéztetése farkasokkal.
Egyéltaldn azt kell természetesnek tartani, hogy hasonld eredetii elemek kozt kilonb-
ségek vannak az eredeti vonasok dtalakitdsa, tehdt az ,elhomalyosulds” tekintetében.
Hiszen a varidlds, az atalakitds nyilvdnvaléan nem tortént hajszalnyira egyez6 mérték-
ben minden egyes esetben.

Az idére, mint donté tényezére a kovetkezGket kell meggondolni. A honfoglalds ter-
minus ante quem minden olyan esetben, amikor a kimutathat6 kapcsolat olyan népek-
hez vagy teriiletre vezet, akikkel, amivel érintkezésiink a honfoglalaskor végleg meg-
szakadt. Itt csak a kunok s taldn a besenydk betelepiilése okoz nehézséget, amit a
nyelvteriilet egészének ellendrzésével lehet megszintetni. Kiilonosen erdélyi €s dél-du-
nantuli hagyoméanyok zarjak ki a kun kozvetités lehetdségét. S itt folmeriil a beolva-
dék kultira-atadé szerepének probléméja is. Szerintem kiilonbséget kell tenni ural-
kodé tobbségbe beolvadé kisebbség, valamint népi tobbségbe beolvadé uralkodo kisebb-
ség kozott. Példaul magyarsagba beolvad6 besenydk vagy az ugor nyelvli magyar népi
tomegbe beolvadé torok-irani vezetd réteg és harcos tomegei kozt. Az utébbiak inkabb
adhattak 4t a beolvasztéknak elemeket sajat miveltségiikbdl.

Az eredeti értelem elhomalyosuldsa, illetve a nagyon kozeli egyezés eligazit a kap-
csolatok hozzavetéleges idejében. igy példaul a ,Mondolocskék” nagyfoku, egyes ré-
szekben szinte varidlatlan egyezése csakis idoben kozeli kapcsolatot enged foltenni;
mig a teremtésmondak elhomaélyosult, toredezett és értelmetlen elemei csakis nagy
idébeli tdvolsaggal magyarazhatok. Ha ilyenkor a népi kapcsolat is ugyanilyen mult-
ra tekint vissza, s6t, a m(ifaj és tartalom is, akkor mindez erdsiti egymadst. A teremtés-
mondak vogul-magyar egyezésében az archaikus miifaj tokéletes dsszhangban van a
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rég megakadt egyiittéléssel és a magyar elemek elhomalyosulasaval. Ugyanigy 6sszhang-
ban vannak a ,Mondolocskék” fejlett tartalmi-hitvildgbeli elemei az Gjkorra valld, koze-
li fogalmazasi egyezésekkel. Bizonyos esetekben tehat a folkléreredmény hozzavetdleges
idét, vagy relativ kronoldgiat is adhat a »terminus ante quem” tdg hatardn tal.

Volt, aki kétségbe vonta, hogy lehet-e az é16 folklor-szovegeket sok szdzaddal kordb-
bi dbrazoldsokra vonatkoztatni, s6t, hogy egyéltalan lehet-e folklér-anyagbdl régmult-
ra kovetkeztetni.!3 Ez a vélemény tulajdonképpen az egész Gsszehasonlité ethnologia
1étét akarja megkérddjelezni, és szemet huny a népek hagyomanyaban — nemcsak el-
maradott, hanem a fejlett kulturdju népek hagyomdnyédban is — fenntartott igen archa-
ikus vonasok elétt. Hogy csak egy példat idézzek, a magyar nép korében még az 1960-
as évek végéig (s taldn ma is) gy(jthetd volt a sirat6, aminek zenei és szovegi oldala
egyarant csak egy-kétezer évvel korabbi fejlettségi szint maradvénya lehet.

Természetesen az iddbeli tavolsag aranyaban allnak el§ a nagy valtozdsok az Gssze-
hasonlitott elemekben; mégpedig nemcsak a mar emlitett elhomalyosuldsban, hanem
miifajvéaltasban is (példdul magyaroknal balladdva valtozott az, ami Keleten hésének),
és a vilagkép valtozasaban is (példaul a ,Mondolocskék” keresztény szellem( legenda-
mese, az altaji parhuzamok hésénekek, ahol a megélt rokon lelkéért megy le a mitikus
hés az alvildgba, s ott lat — mellékesen — bizonyos biintetéseket).

Milyen torténeti kovetkeztetéseket engednek meg ezek a folklér-eredmények? Ami-
kor altalanossagban honfoglalés elétti, keleti kapcsolatokrél van sz, az csak a régi ha-
gyomanyok tovdbbélését bizonyitja, vagyis a kultdra-valtas mértékét segit helyesen
megitélni. Ennyiben nem is annyira dstorténeti az eredmény, mint inkabb adalék hon-
foglalds utdni torténelmiinkhoz.

Amennyiben kozvetleniil egy-egy néphez, teriilethez vagy szélesebb kor(i kulturdhoz
vezet, a Kaukazusba vagy a Fekete-tenger mellékére, akkor megerdsiti a tobbi tudo-
many hasonlé eredményeit, ami nem lekicsinyelhetd teljesitmény még akkor sem, ha
ilyenkor természetesen a vezetdszerep mindig a tébbi tudomanyé: nyelvészeté, régésze-
té vagy a torténeti forrdsoké. Kivételes esetekben azért a forrashelyek értelmezéséhez is
hozzijarulhat, kiilléndsen ha kimutatja egy-egy un. »adat” folklor-toposz jellegét. Ilyen-
nek tartom a magyar krénikdk ,értesiilését”, hogy mai hazankba val6 koltozésre sasok
kényszeritették a magyarokat, mert folfaltdk barmaikat. Valami hasonléval magyardzzak
a burjat-mongolok is mai lakéhelyiikre tortént koltozésiiket a XVII. szdzadban. Eszerint
mikor a Szelenga torkolatahoz és a Bajkél-t partjahoz értek, néhany évet ott eltoltdttek.
Ekkor hirtelen varatlan eset Ujra el(izte 6ket. Egy sas elragadott egy gyermeket, aki a
sztyeppén jatszott. A horik megdlték a sast, de félve, hogy a sasok minden gyermeket el
fognak ragadni, elvdndoroltak Gjra a régi lakéhelyiikre az Uda folyé mellé.!* Nyilvanva-
16, hogy ezekben a mondakban a szokasos ok-okozat folcserélésérdl van szo: egy egész
nép nagyaranyu koltozése esetén szdmtalan fiatal és gyenge joszag hull el, s6t ember is:
oreg, csecsemd. Ezek hevenyészett eltemetése vagy temetetlensége vonzza a keselyik
hadat, s ez jelenik meg késébb okként a mondéban. (S a burjat mondaban mar nagyfo-
ki modernizélds és racionalizalds is ment végbe.) Sziikségtelen tehat ennek a kronikas
mondanak alapjan elttlozni az llitélagos besenyd tdmadas méreteit €s hatasat.

De segithet a folklor tisztazni vagy eldonteni konkrét torténeti kérdéseket is. Nem
latom sziikségesnek feladni elképzelésemet, hogy a cseremisz—csuvas hatdrterilet €s a
magyarsag kozos kvintvalté-6tfoku stilusa az egykori magyarsig teljesitménye. Igy

13 Voigt V. 1977. 309., 318.
14 Dugarov, D. Sz. 1964. 16.
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Julianus és a keleti magyarok taldlkozasanak helye a mondott teriilet vagy annak ta-
gabb szomszédsdga lehetett. Ez nincs ellentétben azzal, hogy Julianus valdsziniileg a
bulgér févdrosban szerzett tudomast a magyarokrol, s hogy eszerint atkelt a Volgan.!?
Ha ugyanis sosem emliti, hogy atkelt egy foly6n, akkor azt sem kellett emlitenie, hogy
visszament rajta. Marpedig a megadott két napi tavolsag lohaton Bulgdridn kivil in-
kébb képzelhet el a Volga jobb partjan, a jelzett részeken, mint Bulgaria keleti hata-
rain tul, ami sokkal nagyobb tavolsagot jelent.

Uj kutatasi lehetGségekre is mutathatnak bizonyos folklér-kapcsolatok. A vogul-
sér-magyar egyezés valami nagyon korai érintkezésre utal az ugor-magyar ag és az
Altaj népei kozott. Vagy ez a kozos hagyomény valami 6si urali elem volna, amit torok-
ségbe beolvadd szamojéd hakasszok — a sérok szomszédai — vittek volna magukkal?

15 Vékony S. 1977. 1175-1191. Az 1183. lapon: a Serjoiia forrdsvidéke-Pjana kanyar-Liskovo-Gorkij koze.
Lasd még Fodor I. 1977. 7-20. Magyarsag a folklérban és az id6ben
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